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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudSigd roku o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urzd Miejski w Szklarskiej Pabie (zwany dalej Urgdem), w zakresie funk-
cjonowania zaktadow opiekazo — leczniczych w latach 2007-2009 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 14 wrzZaia 2009 r., Najwysza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie realizgajzez Urad Miejski w Szklar-
skiej Poebie w latach 2007 — 2009 (I potrocze) zadtyczcych kierowania pacjentow do

zaktadu opiekaiczo-leczniczego.
Powy,sza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny gatkowe:

1. W latach 2007-2009 na terenie SzklarskiejeBgrfunkcjonowaty 2 zaktady opieku
czo — lecznicze (ZOL), publiczny w ramach Samod&Egb Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w Szklarskiej Pebie (SP ZOZ) oraz niepubliczny w strukturze lzeegki Cen-
trum Pulmonologii i Chemioterapii NZOZ —,IZER-MEDgs$tka z 0.0., ktére dysponowaty
taczm liczba 77 miejsc dla pensjonariuszy. W badanym okresiepai byli kierowani do
ZOL dziatapcego przy SP ZOZ w Szklarskiej Rbre, ktérego organem twareym jest
Gmina Szklarska Pepa, stosownie do 8§ 1 rozpadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spo-

lecznej z dnia 30 grudnia 1998 r. w sprawie sposotoybu kierowania oséb do zaktadow

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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opiekwczo-leczniczych i piegnacyjno-opiekticzych oraz szczegotowych zasad ustalania
odptatndci za pobyt w tych zaktadathzwanego dalej rozpaidzeniem w sprawie kierowa-
nia do zol.

2. tacznie w latach 2007-2009 (I pétrocze) wydanych alastv formie decyzji admini-
stracyjnych 179 skierowiado ZOL, ktore spetniaty wymogi art.107 81 kodeksistpowania
administracyjnego (kp&)w tym zawieraly m.in. uzasadnienie faktycznedvpme przygtego
rozstrzygngcia, oraz pouczenie o raovosci wniesienia odwotania od decyzji do Samprz
dowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gérze. dhyen przypadku w 2007 r. past
powanie, w ktérym ztzony wniosek zostat negatywnie zaopiniowany przezna&gzonego
lekarza, nie zostalo zakczone wydaniem odmownej decyzji administracyjnej,vweedtug
wyjasnien Sekretarza Miasta spowodowane byto mylnym §wisdczeniemze opinia nega-

tywna jest rozstrzygaga w sprawie.

3. W Urzedzie byta prowadzona jedynie ewidencja wydanychyzieo skierowaniu do
ZOL, natomiast brak byto ewidencji zgtoszonych vakiow w sprawie przgcia do Zaktadu.
Wedtug przygtego sposobu pagiowania wnioski w sprawie prayia do zakladu wraz z
wymagan dokumentagj (zawiadczeniem lekarskim, wywiadem pighiarskim oraz doku-
mentami stwierdzagymi wysokaé¢ dochodu osoby ubieggej sk 0 przygcie) sktadane byty
przez wnioskodawgchbezpdrednio do ZOL. Lekarzem wyznaczonym przez orgamukiey
do wydawania opinii w sprawie skierowania wnioskedgp do okrglonego Zaktadu, byt dy-
rektor SP ZOZ w Szklarskiej Rdoie, w ktérym funkcjonowat ZOL. W oparciu 0 poxsze
opinie, okrélajace rownie okres pobytu, wydawane byly decyzje o pezyi do Zaktadu.
W badanym okresie na pobyt staty w ZOL zostalyrsiki@ne 104 osoby, a na pobyt czasowy
75. Na 179 wydanych decyzji o skierowaniu do Zaltad 8 przypadkach brak byto kopii
wnioskow w sprawie przggia do Zaktadu, co stanowito naruszenie przepis@wst. 2 roz-
porzadzenia w sprawie kierowania do zol.

Urzad nie dysponowat informacjami o datach pezyq do ZOL pacjentow skierowa-
nych i nie egzekwowat od dyrektora SP ZOZ w Szki@jsPorbie obowazku zawiadamia-
nia o powyszym stosownie do przepisow 8 3 ust.6 ww. rozgirenia. O przedieniu po-
bytu w ZOL pacjenta skierowanego na czas &&rey decydowat lekarz kieragy, a informa-
cje w tym zakresie nie byly przekazywane do ddtg, tym samym nie byly tewydawane
stosowne decyzje administracyjne uweziyliajace zmiany okresu pobytu pacjenta w ZOL.

Ponadto Urzd nie posiadat informaciji o liczbie oséb oczekyich na przyjcie do zol i czasu

2Dz. U. 1998 Nr 166, poz. 1265
% Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksqpustania administracyjnego Dz. U. z 2000 r. Nr 98.p071
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ich oczekiwania, poza przekazywanymi z ZOL raz wuralanymi o osobach przyych z
listy oczekugcych i ich czasie oczekiwania na prgige. Nie posiadat terozeznania odno-
$nie przyg¢ do ZOL pacjentdw bez zachowania ckoaego trybu, poza kolejsoia.

W ocenie NIK powysze nieprawidiowsri swiadcz o nierzetelnym wywizywaniu
si¢ z obowhzkow przez pracownika Ugdu na stanowisku inspektora d$wmaty, zdrowia i
kultury, ktoremu powierzono realizactada z zakresu przygotowywania i prowadzenia po-
stepowan w sprawach dotyazrych kierowania osob do zol, w tym prowadzenie endji i

sprawozdawczei oraz przeprowadzanie kontroli realizacji zagazez zol.

4. W okresie oljtym kontroh w 137 decyzjach kieragych do ZOL prawidtowo ustala-
no wysokd¢ optat pensjonariuszy za pobyt w Zakiladzie, z uadigleniem zasad okéle-
nych w art. 34a ust.1 i 2 ustawy z dnia 30 sierfi8iil r. o zaktadach opieki zdrowothei

w 42 decyzjach uwzgtiniono zapis o ustaleniu odptaticoprzez ZOL W badanym okresie
nie byty wydawane decyzje zmierdag wysokdé¢ ustalonej odptatriei, mimo ze zgodnie z

8§ 6 ust.1 i 2 rozpordlzenia w sprawie kierowania do zol migzina optata za pobyt w zakia-
dzie ustalana jest na okres roku oraz podlega poemwu ustaleniu w przypadkach zmiany
wysokasci dochodu osoby przebywaaej w zaktadzie &z oséb zobowizanych do ponosze-
nia optat, a Urad nie posiadat informacji w tym zakresie

5. W badanym okresie nie byly przeprowadzane w pablim ZOL udokumentowane
kontrole realizacji zadazaréwno przez pracownika ktGremu powierzono tewohmki, jak
tez przez komorki kontroli wewgirznej Urzdu. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej prze-
prowadzita w 2007 r. kontrelw SPZOZ w Szklarskiej Pelie, ktog objeto m.in. ZOL w
zakresie organizacyjno-finansowym, nie stwierazajieprawidtowdci. Niemniej nie zapew-
niono prowadzenia efektywnego nadzoru nad jedposkkeslonego w art. 67 ust. ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej w zakresie realizaafla statutowych, dogpnadsci i poziomu
udzielanychéwiadczé, prawidtowaci gospodarowania mieniem oraz gospodarki finangowe
Z czstotliwoscia ustalom w 8§ 7 rozporzdzenia Ministra Zdrowia z 18 listopada 1999 r. w
sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzorwsai@oddzielnymi publicznymi zakta-

dami opieki zdrowotnej i nad jednostkami transpesnitarnegd

6. NIK nie wnosi uwag do sposobu wykorzystania iliczenia udzielonej w 2008 r. dla
SP ZOZ w Szklarskie Peie dotacji w kwocie 300 tys. zt na termomodernjzdmudynku

ZOL oraz budow szybu windowego wraz z zakupem i zamontowaniewigl.

4 Dz. U. 2 2007 r. Nr 14, poz.89 ze zm.
®Dz. U. nr 94, poz. 1097



Przedstawiajc Panu Burmistrzowi powgze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli
wnosi o:

1. Prowadzenie ewidencji pegtowania w sprawie skierowania do zaktadu opiekzo-
leczniczego z uwzgtnieniem zgtoszonych wnioskow w tej sprawie, kortruéci
zakczone] dokumentacji, wydanych decyzji o skierowarodmowie skierowania,
przedhzeniu pobytu oraz zmianie odptaticn

2. Egzekwowanie od dyrektora SP ZOZ obgxkiu przekazywania informacji o pacjen-
tach przygtych do zaktadu opiekiczo-leczniczego, stosownie do przepiséw 8§ 3 ust.6
rozporzdzenia w sprawie kierowania do zol i uzupetiagehtdanych w ewidencji
prowadzonej przez Usd.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli w ZOL w zalegsiawidtowdci przyjmowa-
nia oséb skierowanych do zaktad, okresu oczekiwaairzygcie, prawidtowdci
pobieranych optat za pobyt pacjentdéw oraz warungohytu.

4. Rozwaenie maliwosci wyznaczenia do opiniowania wnioskow o wydaniéegk
wania do ZOL lekarza, ktory nietizie jednoczenie dyrektorem jednostki, w ramach
ktérej funkcjonuje zaktad opiekazo-leczniczy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastyz terminie miegca od daty otrzy-
mania niniejszego wysgbienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatayia uwag i
wykonania wnioskow 411z o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczy-
nach niepodjcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni catydotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszea pimie do dyrek-
tora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowanych zasten w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wysgbieniu.

W razie zgtoszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktérej mowa wagj, liczy skt od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK.



