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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudf@4 r. o Najwyszej Izbie Kon-
troli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Urad Marszatkowski Wojewoddztwa Dolélaskiego w zakresie funkcjonowa-
nia zaktadow opiekiczo — leczniczych w latach 2007-2009 (I p6trocze).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przestawione zostaty w protokolenkmli podpi-
sanym w dniu 22 wrZaia 2009 r., Najwysza lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejsze wypsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizagrzez Urad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnélaskiego zada dotyczcych kierowania pacjentow do zaktadu opieku
czo-leczniczego, pomimo stwierdzonych nieprawidtésvav zakresie stosowania przepiséw
proceduralnych przy zatatwianiu wnioskéw o skieroigado tych zaktaddw.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny gatkowe:

1. Stosownie do 81 rozpamzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z drd@
grudnia 1998 r. w sprawie sposobu i trybu kierowarsob do zaktadow opiekezo — leczni-
czych i pietgnacyjno - opiekiiczych oraz szczego6towych zasad ustalania odpiatza po-
byt w tych zaktadach zwanego dalej rozpagdzeniem w sprawie kierowania do zol, iz
Marszatkowski Wojewoddztwa Doldtaskiego kierowat pacjentéw do 6 zaktadow opistao
leczniczych funkcjonacych w ramach samodzielnych publicznych zaktadovelopzdro-
wotnej, dla ktérych organem twaiym byt Samorad Wojewddztwa. Spwdd tych zakta-
dow 4 funkcjonowaly jako jednostki organizacyjneitali dla psychicznie i nerwowo cho-

1Dz.U. 2 2007 r. nr 231, poz. 1701
2Dz. U. 1998 Nr 166, poz. 1265
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rych (w Lubizu, Bolestawcu, StroniSlaskim i Sieniawce), a 2 w ramach struktur organiza-
cyjnych szpitali choréb ptuc i gelicy (w Bolkowie i Raciszowie). W badanym okresie licz-
ba miejsc w tych zol-ach zmniejszyta g1 914 w 2007 r. do 697 wedtug stanu na 31 marca
2009 r., w zwizku z uchwatami Sejmiku Wojewodztwa Dolhgskiego o likwidacji ldz
pofaczeniu z innymi jednostek, w sktad ktérych wchodzil w Raciszowi€ i zol w Sie-
niawcé .

Wedtug stanu na wrzesidr. na przycie do zol oczekiwatmtznie 135 oséb, a czas
oczekiwania na miejsce w zakladzie wynosit od 3jBsca do 9 miescy, a w przypadku
ZOL w Bolestawcu sigat 24 miesjcy. Spowodowane to byto brakiem miejsc, aztakrze-
diuzaniem ze wzgdéw medycznych pobytu pacjentéw w tych placéwkaahdalszy okres
lub pobyt staly. Stan ten ograniczat #iiwosci wypetnienia obowizku okré&lonego w 8 3
ust.7 rozporzdzenia sprawie kierowania do zol, wedtug ktéregobasskierowana powinna

by¢ przyjeta do zaktadu nie gdiej niz w terminie 12 miegcy od dnia wydania skierowania.

2. W ewidencji wnioskow o skierowanie do zol prowadkepw Wydziale Zdrowia De-
partamentu Polityki Zdrowotnej Ugdu zarejestrowano w badanym okresie 843 sprawy.
tacznie w latach 2007-2009 (I p6irocze) wydanych alostv formie decyzji administracyj-
nych 798 skierowado zol, ktére spetniaty wymogi art.107 81 kodeksstpowania admini-
stracyjnego (kp&) w tym zawieraty m.in. uzasadnienie faktyczne avame przygtego roz-
strzygnkcia, oraz pouczenie o movosci wniesienia odwotania od decyzji do Sampia-
wego Kolegium Odwotawczego we Wroctawiu.

Zarzad WojewoOdztwa Dolnélaskiego wyznaczyt 2 lekarzy do opiniowania wnioskow
0s6b ubiegaicych s¢ o skierowanie zol w oparciu 0 umowy — zleceniaapobytu pacjen-
tow w zol ustalany w decyzjach o skierowaniu, zgednopina wyznaczonego lekarza, wy-
nosit od 3 miesicy do 24 miesicy, a w przypadku 191 decyzji uwzdhiat pobyt staty osoby
skierowanej. W sytuacjach koniecZob przedhizania pobytu pacjenta w zol ze wegbw
zdrowotnych, powtarzana byta proceduragaana z ponownym skiadaniem wniosku i wy-
dawaniem opinii przez lekarza. W wyniku analizgznie 626 spraw dotygeych skierowa-
nia do zol ustalona,e w badanym okresie w 129 przypadkach wydane zodéadyzje o skie-

rowaniu pacjenta do zaktadu poza kolépi@, w oparciu o opinie wyznaczonego lekarza do-

% uchwata Nr XX/257/07 Sejmiku Wojewodztwa Dolfskiego z dnia 28.12.2007 r. w sprawie likwidacjeSjalistycznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej Choréb Pluc i Gliazy w Raosciszowie.(Dz. Urz. Woj. Doln. z 2008 r. nr 40 p628),

“uchwata Nr XXI1V/307/08 Sejmiku Wojewédztwa Dokigskiego z dnia 28.02.2008 r. w sprawieguaenia Wojewddzkie-
go Szpitala dla Nerwowo i Psychiczne Chorych w @ik z Samodzielnym Publicznym Zespotem Opieki @dtaej w
Zgorzelcu (Dz. Urz. Woj. Doln. Nr 100 poz. 1148)

® ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeksepastania administracyjnego Dz. U. z 2000 r. Nr 9&;.£071



tyczace przypadkéw nagtych oraz wynikaych z przyczyn losowych i uzasadnionych sta-

nem zdrowia pacjenta.

3. W ocenie NIK sposéb ewidencjonowania przeptywikuioentacji nie zapewniat
mozliwosci jednoznacznego ustalenia zarbwno daty gcigj wniosku wraz z wymagan
dokumentagj (zaswiadczeniem lekarskim, wywiadem pighiarskim oraz dokumentami
stwierdzagcymi wysokad¢é dochodu osoby ubieggej sk 0 przygcie) przez wyznaczonego
lekarza opiniujcego wniosek, jak feterminowaci wywiazania s¢ lekarza z wydania opinii i
przekazania jej wraz z kompletem dokumentéw dormudaerupcego.

W wyniku przeprowadzonych w trakcie kontroli badg26 spraw, stwierdzonae w
65 przypadkach okres od daty wniosku do daty wyalaminii wynosit ponad miest, tj.
przekraczat 14 dniowy termin na wydanie opinii priekarza, okrdony w 8§ 2 ust.1 rozpo-
rzadzenia w sprawie kierowania do zol. Lekarze opytyj jako przyczyny takiego stanu
wskazali m.in.ze data wniosku nie zawsze pokrywa sidat otrzymania sprawy do zaopi-
niowania, konieczni@ uzupetnienia dokumentacji aazonej do wniosku, jak rownieosobi-
ste przypadki losowe (choroba, urlop). W ocenie Mikumentowanie przebiegu sprawy w
aktach bez prowadzenia ewidencji i monitorowanzeptywu dokumentow wskazuje na nie-
rzetelne wywazywanie s¢ z obowihzkOw pracownikéw, ktérym powierzono realizacada

Z zakresu prowadzenia pggbwar w sprawach dotyezych kierowania osob do zol.

4. W badanym okresie w decyzjach kiemyjch pacjentow do zol wydawanych przez
Urzad nie okrglano wysokdéci mieskcznej optaty za pobyt w zaktadzie, pozostayaajsta-
lenie tej optaty kierownikowi jednostki do ktérdjisrowano pacjenta.

Urzad nie dysponowat kompletnymi informacjami o datgehyjcciach osob skiero-
wanych do zol w latach 2007 i 2008 i nie wyegzekabtych danych od kierownikow tych
zaktadow ktérzy - zgodnie z § 3 ust.6 rozpolzenia w sprawie kierowania do zol - byli zo-
bowiazani do zawiadamiania organu kiextggo o przyjciu osoby skierowanej.

Wydziat Kontroli, Skarg i Wnioskoéw Urrlu Marszatkowskiego przeprowadzit — w
badanym okresie kontrole w zakresie realizacja izadatutowych, dogpnaici i poziomu
udzielanychéwiadcze, prawidtowdci gospodarowania mieniem oraz gospodarki finangowe
— we wszystkich szpitalach, w ktérych funkcjonowabyl, przy czym nie dotyczyty one bez-
posrednio zol. W badanym okresie nie byly przeprowaéz&ontrole problemowe w tych
zaktadach uwzgbniagce m.in. prawidtowéci przyjmowania pacjentéw zgodnie z dist
oczekugcych, okresu oczekiwania na prasie, prawidtowdci pobieranych optat za pobyt

pacjentow oraz warunkow pobytu.



5. Uwag: NIK zwrdécity rowniez przypadki przewlekiri w zatatwianiu spraw zwra-
nych ze skierowaniem do zaktadu, azeakieprzestrzeganie przepisow kpa w tych sprawach,
skutkupce nie zakaczeniem do czasu kontroli peebwan tacznie w 22 przypadkach, w tym
9 wszcztych w 2007 r., 9 rozpoegych w 2008 r., oraz 4 w | kwartale 2009 r. W priekie
zatatwianych sprawach nie stosowanpdo obowazku okréglonego w art. 36 kpae o ka-
dym przypadku nie zatatwienia sprawy w terminieedlkmym w art. 35 kpa organ admini-
stracji publicznej obowszany jest zawiadordistrony w formie postanowienia, pogejprzy-
czyny zwioki i wskazujc nowy termin zatatwienia sprawy.

W 12 przypadkach przyczymprzewlekigci w zatatwieniu spraw byty braki w doku-
mentacji. Informacje w tym zakresie byly wprawdkierowane do wnioskodawcow, ale pi-
sma te nie miaty formy postanowienia, stosownieadtdl23. kpa oraz nie zawieraty przewi-
dzianego w art. 64 8 2 kpa wezwania do ustiaibrakow w terminie 7 dni z pouczeniers,
nie usungcie tych brakéw spowoduje pozostawienie podaniarbeaoznania.

W czterech sprawaltbrakowato opinii sdu, niezlednej dla rozstrzygrtia spraw,

o powyzszym fakcie informowano wnioskodagmie stosujc jednak przepisu art. 97 81 pkt
4 kpa o zawieszeniu pe@pbwania, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyajezry od
uprzedniego rozstrzygggia zagadnienia wgbnego przez inny organ lubds

W trzech sprawachskierowano do wnioskodawcéw pisma inforauei o odmownym
zatatwieniu sprawy, bez wydawania decyzji admiaisgnej, co byto niezgodne z przepisem
art. 104 kpa, pisma te nie zawieraty uczenia o0 mdiwosci wniesienia odwotania od tre-
$ci tego rozstrzygniia.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie maliwosci prowadzenia ewidencji skierowao zaktadow opiekiczo-
leczniczych w spos6b pozwalay na jednoznaczne ustalenie dat: wptywu wniosku i
wymaganej dokumentacji, daty przekazania do opiam& i daty otrzymania opinii od
wyznaczonego lekarza m.in. w celu oceny przestraagaostanowig 8 2 rozporzdze-
nia w sprawie skierowado zol.

2. Egzekwowanie od kierownikéw zaktadow opigkro-leczniczych obowkku prze-
kazywania informacji o pacjentach pratyjch do zaktadu, stosownie do przepiséw § 3

ust.6 rozporadzenia w sprawie kierowania do zol.

® Nr spraw: 8028/08/80/2007, 8028/08.9/2008, 802882008 i 8028/05/44/2007
" Nr spraw: 8028/08/33/2008, 8028/05/74/2008, 8028/8/2008



3. Zapewnienie terminowego rozpatrywania spraw adatych skierowania do zaktadu

opiekwczo-leczniczego oraz informowania wnioskodawcéwrpygezynach nietermi-

nowego ich zalatwienia, z zastosowaniem przepigéavrk.in. poprzez:

a) wydawanie postanowheobligujacych do terminowego uzupetnienia brakow w do-
kumentacji zaticzonej do wniosku,

b) zawieszanie pogbowania w przypadkach oczekiwania na rozstrzygaisidowe,

c) wydawanie odmowy skierowania do zaktadu w formieydg administracyjnej,

d) umarzanie prowadzonych pegsbwar w przypadkach, gdy pagiowanie stato si
bezprzedmiotowe.

4. Uwzgkdnienie w planach kontroli Ugdu przeprowadzanie okresowych kontroli w
zaktadach opiekiczo-leczniczych w zakresie prawidto$ed przyjmowania o0séb
skierowanych do zaktad, okresu oczekiwania na pciyj prawidtowdci pobieranych
optat za pobyt pacjentdéw oraz warunkéw pobytu.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padst¢ art.62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Marszatka w terminie 1 mass od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tayia uwag i wykonania wnio-
skow kdz dziataniach podgych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn niepgria takich

dziatan.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odydatrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghoiszea pimie do dyrek-
tora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowanych zaeten w sprawie ocen uwag i

wnioskow zawartych w tym wysgbieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust.2 ustawy o NIK, termin redgeia
informacji, o ktérej mowa wjej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyoiaej
komisji NIK.



