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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriig@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontrolit, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontvedéa Urzad Skarbowy
w Legnicy (w dalszej egci zwany ,Urzdem”) w zakresie gospodarowanseodkami
publicznymi w 2008 roku i w okresie Il kwartatovd@9 roku.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole podpisamyv dniu 14
grudnia 2009 r., Najwssza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy & Nbrzekazuje

niniejsze wystpienie.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidto¥aiami ocenia gospodarowanie
przez Urad $rodkami publicznymi w 2008 roku i w okresie Il krtatéw 2009 roku.
Stwierdzone nieprawidtoweai dotyczyly m.in. wiarygodniei ksiag rachunkowych oraz
wykorzystania warteciowania i opisu stanowisk w prowadzonych rekrgelj Powysza
ocena wynika z ocenastkowych przedstawionych paej.

1. W latach 2008-2009 (do 30 wigea) wydatki Urzdu (w rozdziatach 7500rz edy
skarbowe’, 75095 pozostata dziataln@” i 75647 ,pobor podatkdw, optat i niepodatkowych
naleenasci budtetowych’) wyniosty - odpowiednio - 10.446,9 tys. zt i 7.941tys. zi, co
stanowito 107,7% i 78,1% wydatkow ustalonych w wsteh budetowych (9.702,0 tys. zt
1 10.208,6 tys. zt) oraz odpowiednio 95,8% i 74,nu po zmianach (10.901,2 tys. zt
i 10.708,9 tys. z}). Najwicej srodkéw - 9.091,2 tys. zt w 2008 roku i 6.973,3 tgkdo 30

wrzesnia 2009 r. (87,0% i 87,5% wydatkdéw ogdtem) - prezono na wynagrodzenia wraz z



pochodnymi, a 1.355,7 tys. zt i 998,1 tys. zt (22,412,5%) na pozostate wydatki baee
oraz 61,7 tys. zt w 2008 roku na zakupy inwestyeyfil0 zestawow komputerowych,
8 notebookow, 2 drukarek i skanera).

Srodki: na wydatki ustalone w terminowo opracowanyplanach finansowych,
otrzymane z rezerw celowych bigdu pastwa na wyptat dodatkdw specjalnych
i sfinansowanie procesu wastiowania stanowisk pracy w sioie cywilnej, pokrycie
kosztéw wykonania ekspertyz, analiz i opinii orazzabezpieczenie pojazdow petre¢h na
rzecz Skarbu Ratwa (569,7 tys. zt w 2008 roku i 21,0 tys. zt d® Brzenia 2009 r.),
wykorzystano w sposob celowy i oszdny.

W latach 2008-2009 (do 30 wkrea) - zgodnie z zasadami oki@enymi w ustawie
Prawo zaméwig publicznych - w trybie przetargu nieograniczonego lub zapgamicen,

z wydatkéw budetowych i dochodéw wiasnych Izby acknej wartéci 282,0 tys. zi,
sfinansowano 3 analizowane przez NIK zamoOwienialigziiie na zakup ustug utrzymania
czysta@ci pomieszcze oraz terenow przylegtychetlacych w zarzdzie Urzdu, a take
zakup spretu komputerowego oraz akcesoriow komputerowych.

Na 31 grudnia 2008 r. i 30 wrgga 2009 r. wykazano prawidtowy stan hjeych
zobowhzan budzetowych, w kwotach odpowiednio 1.139,8 tys. zt i528 tys. zi
Zobowigzanie z tytutu odpiséw na Zaktadowy Fundubmiadczeé:r Socjalnych w kwocie
1.368 zt stalo si wymagalne z dniem 31 grudnia 2008 r. Spowodowamebyto
nieotrzymaniem z lzby Skarbowej we Wroctavwsnodkow finansowych w wysokaei planu
finansowego na 2008 r. (433,3 tys. zt). Zobgmanie uregulowano w dniu 9 stycznia 2009 r.
W tym przypadku doszio wt do naruszenia wymogow art. 35 ust. 1 i 3 ustadipansach
publicznycH, ktory stanowit, # wydatki publiczne mag by¢ ponoszone na cele
I w wysokaciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektfinanséw publicznych
oraz w wysokéciach i terminach wynikagych z wczeéniej zacagnigtych zobowazan.

Inwentaryzacja w 2008 roku przeprowadzona zosta&mihowo, zgodnie
z obowhgzujacymi w tym zakresie regulacjami wewgtrznymi oraz z zachowaniem zasad
okreslonych w art. 26 i 27 ustawy o rachunkaisil. Nie stwierdzono rinic

inwentaryzacyjnych.

1 (Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.), z\jaladej ,ustava o NIK”
27 dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz. U. z 2007 r. NB220z. 1655 ze zm.)
®Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.

* Z dnia 29 wrzénia 1994 r. (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze)zm.



2. W okresie ohjtym kontroh terminowo naliczano i przekazywano afz@nia dotyczce
wynagrodzé (sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotn&jczki na podatek
dochodowy od o0so6b fizycznych oraz wptat na PFRONJK pozytywnie ocenia
przeprowadzenie przez Wi opisu i wartéciowania stanowisk, zgodnie z przepisami
Zarzmdzenia Nr 81 Prezesa Rady Ministrow w sprawie zasa#tonywania opisow
i wartasciowania stanowisk pracy w shie cywilnef. Zakaiczenie procesu warciowania
miato wplyw na zmiag wynagrodzé pracownikow.

Wyniki wartasciowania nie byly jednak natgcie wykorzystane w procesie rekrutacji na
wolne stanowiska pracy. W 4 skontrolowanych wddwe naborach stwierdzonq; dla
2 obsadzanych stanowisk nie przeprowadzono w@dwania i opisu, a w kolejnych 2 od
kandydatow wymagano umégnosci lub wykonywania zadawykraczajcych poza okrdone
wartasciowaniem. NIK negatywnie ocenia sposob prowadzemiaencji i rozliczania pracy
w godzinach nadliczbowych. Skutkiem tego na azZ3@ wrzé&nia 2009 r. 4 pracownikéw

posiadato za 2008 r. 97 nierozliczonych godzin icadbwych.

3. Terminowo i w zgodngi z danymi ugtymi w ewidencji kstigowej i zasadami
okreslonymi w 88 1, 8-10, 14, 16 i 29-31 zefnika nr 33 do rozposdzenia Ministra
Finans6w w sprawie sprawozdawézio budzetowef, sporadzane byly sprawozdania
budzetowe Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-70 i Rb-Z w 2008 rokuokresie Il kwartatow 2009

roku.

4. Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie z zastesmiami ocenia w calym badanym
okresie skuteczr$¢ funkcjonowania procedur kontroli finansowej, popnas¢ formalm
zapisow ksigowych oraz wiarygodr$o biezaca i roczm ksiag rachunkowych w Izbie. Ocen
powyzsza sformutowano na podstawie przedi analitycznego ksj (37.811 zapiséw
ksiggowych w dziennikach z 2008r. i 28.197 zapisowedswych w dziennikach z trzech
kwartatow 2009r.) oraz badania mejashonetarn 89 (z 2008 r.) i 93 (z trzech kwartatéw
2009 r.) dowodow kggowych o wartéci bezwzgédnej odpowiednio 468,6 tys. zt (78,9%
wartasci badanej populacji) i 459,8 tys. zt (73,7% wacidadanej populacji).

NIK negatywnie ocenia prowadzenie dgirachunkowych jednostki. Niezgodnie z ustaw
o rachunkowéci’, tj. z naruszeniem przepiséw art. 24 ust. 1 wazlui z ust. 3 tej ustawy

prowadzone byly kggi rachunkowe. Nie zapewniono bowiem bedbicsci ich prowadzenia

°z dnia 1 sierpnia 2007 r. (M.P. Nr 48, poz. 56&me)
®z dnia 27 czerwca 2006 r. (Dz. U. Nr 115, poz., Z&lzm.)
" Z dnia 29 wrzénia 1994 r. (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze)zm



(wprowadzenie do nich kompletnie i poprawnie wszgst dowoddw ksigowych
zakwalifikowanych do zakegowania w danym miegiu ). Tymczasem w ksjach
rachunkowych ujmowano dokumenty égowe pod dat niezgodn z faktyczr, dat operacji
gospodarczej. Ze wzglu na ska zjawiska btdy te uznano za ddl systematyczny
I wylaczono z ekstrapolacji przy pomocy ngizia komputerowego pn. ,Pomocnik
Kontrolera” w wersji PK-4b. Istnienie tegogbiu miato wptyw na wyej wspomnian ocere.
Btedy tego rodzaju stwierdzono w 48 zapisach z 1at820@®009 (trzy kwartaty) catznej
kwocie 274,5 tys. zt.

Ponadto gytkowany przez Uradd od 1 stycznia 2005 r. system finansowagswy
SFINKS nie umaliwiat, w okresie przéjciowym (do 8 dnia miegca nastpnego po miescu
sprawozdawczym), wprowadzania prawidtowej daty do&otu ksggowego stanowcego
podstaw zapisu w przypadkach, gdy kgowane dokumenty dotygzpoprzedniego okresu
sprawozdawczego. W okresie p&oépwym, dla dokumentoéw spamdzonych w nowym
okresie sprawozdawczym, jak rowh przypadku ksigowania dokumentéw wystawionych
w poprzednim okresie sprawozdawczym, ktore wgydo Urzedu po okresie prz&giowym
system jak wyej umaliwiat wprowadzenie jedynie dnia — migsii rok byly wprowadzane
przez system automatycznie. W takich sytuacjachraedzie do systemu SFINKS, jako dat
sporadzenia ksigowanego dokumentu wpisywano odpowiednio ostatnendmiesihca
sprawozdawczego. Zapisy w &gach rachunkowych prowadzonych elektronicznie ézna
wiec naley za nierzetelne. Nie zawieraly one bowiem faktgjzaty sporzdzenia
ksieggowanego dokumentu, czym nie wypetnialy wymogoweglknych w art. 23 ust. 2 pkt 2
ustawy o rachunkowégi.

Urzad nie stosowat gido zasady oké&onej w ,Instrukcji tworzenia i obiegu dokumentow
finansowo-kgigowych Urzdu Skarbowego w Legnicy z dnia 30 grudnia 200%akazujcej
ksiggowania dowodu po ustalonym granicznym dniu zaficzedo poprzedniego okresu
(wptyw dokumentu do Urdu do 8 dnia nagbnego miesica), co stwierdzono dla
3 dowodbéw o dcznej wartdci 28,2 tys. zt. W kadym przypadku dowody wptyty do
Urzedu do dnia sporglzenia sprawozda Bylo to wic ze strony Urgdu dziatanie
nierzetelne.

Wprowadzony system kontroli wewtnznej byt nieskuteczny, albowiem dwukrotnie w
lutym i marcu 2008 r. zamiasfrodkéw z dochodéw wiasnych wydatkowarsoodki
budzetowe (w hcznej wysokéci 488 zt). Mimo prawidtowego opisu wydatkow i aktacji

merytorycznej, doszio wjednym przypadku do niepdéawego zatwierdzenia



i wydatkowaniasrodkéw budetowych. Wskazajednak naley, iz w wyniku kontroliex post
w kwietniu 2008 r. wyej wskazane nieprawidiowoi zostaty skorygowane.

Stwierdzono take, &z w kontrolowanym okresie kgyji rachunkowe zamykano
kazdorazowo po sposzlzeniu sprawozda Rb-28 (z wykonania planu wydatkow za
okres ....), co NIK ocenia negatywnie, chacide spowodowato ono negatywnych skutkéw
(kwoty wykazane w sprawozdaniach i po zamkii miesaca nie ranity sig).

Opisane wczaiej nieprawidtowdéci, w ocenie NIK §wiadcz 0 niezapewnieniu przez
kierownika kontrolowanej jednostki przestrzegantaowiazujacych w Urzdzie procedur
kontroli finansowej, do czego zobaaywat go przepis art. 47 ust.3 ustawy z dnia 30veza

2005r. o finansach publicznytiByto to wicc dziatanie nierzetelne.

5. W Urzedzie opracowano prawidtowo plan finansowy dochoadasnych i wydatkéw

Z nich finansowanych, wymagany 8 9 ust. 1 rozgadeenia w sprawie gospodarki finansowej
jednostek bugzetowych, zaktadoéw bugtowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postpowania przy przeksztatcaniu w informe organizacyjno-pravgi. W latach 2008-2009
(do 30 wrzénia) na wyodgbnionym rachunku bankowym zgromadzono 1.608,1 zys.

i 750,0 tys. zt dochodow zerddet wymienionych w art. 22 ust. 2 pkt 14 ufp (alad:
komorniczej, za czynrici egzekucyjne i manipulacyjnej), z czego wydatkowd.398,1 tys.

zt 1 1.003,1 tys. zt (zgodnie z przeznaczeniem m.na wynagrodzenia prowizyjne wraz
z pochodnymi pracownikéw dziatlu egzekucyjnego araz pokrycie kosztéw poboru

i egzekucji podatkow).

W 2008 i 2009 roku Uwrd odprowadzit na rachunek dochodow bett pastwa
odpowiednio 241,0 tys. zt i 250,0 tys. zi, jako wadke dochodow witasnych uzyskanych
z opfat za czynniei egzekucyjne wymienionych w art. 22 ust. 2 pktustawy o finansach
publicznych. Katalogrrédet dochodéw wiasnych, afych obowazkiem odprowadzenia do
budzetu pastwa nadwyki srodkéw, okrélony zostat w art. 22 ust. 8 ustawy o finansach
publicznych. W katalogu tym nie przewidziano wpkatdwyzki od dochodoéw uzyskanych
z opfat za czynnwi egzekucyjne. Pomimo, to w ustawie betbwej na rok 2008 i 2009
w czesci 19 Budeet, finanse publiczne i instytucje finansowe, prizaiane zostaty dochody
budzetu pastwa z tego tytutu. Na podstawie informacji przeke przez Ministerstwo

Finansow, Dyrektor Izby Skarbowej, w celu zapewideagodndci kwot dochodoéw z ustaw

8Dz. U. nr 249, poz. 2104 ze zm.
® Z dnia 29 czerwca 2006 r. (Dz. U. nr 107, poz.Z83m.)



budzetowa, ujat te dochody w planie finansowym Wdu, a tym samym zobowdat Pana

Naczelnika do ich realizacji. W ocenie NIK, Wdz zostat zobowzany do wykonywania

planéw okrélonych przez Izb Skarbow i wynikajacych z ustawy budtowej, pomimoze

nie istniat tytut prawny do ich realizacji. Jedaakprzekazanie nienaleych srodkdéw na
rachunek dochodow budtu paistwa, stanowi przekroczenie upamgnia do dokonywania
wydatkow z rachunku dochoddéw wiasnych, wynikaj z art. 22 ust.6 ustawy o finansach
publicznych i ma cechy naruszenia dyscypliny fidams publicznych, okrdonego

w art. 11 ust.1 ustawy o odpowiedzialobza naruszenie dyscypliny finanséw publiczriych

Poza tym, Pan Naczelnik oraz Gtéwnad§siwa, przyjmujc plan finansowy na 2008 i 2009

rok nie skorzystali z uprawnieokreslonych w art. 29 ustawy o odpowiedziatoo za

naruszenie dyscypliny finanséw publicznych i nietogdi zastrzeen do zasadnii

i wysokasci planowanej nadwiki dochodow wiasnych. Prayjj te plany do realizacji

I dokonali wptaty.

Przedstawiajc powyzsz ocerg i uwagi, Najwy:sza Izba Kontroli wnosi o:

1. Wyeliminowanie kidu systematycznego poprzez ujmowanie w zapisadensys
finansowo-kgigowego daty operacji wynikajej z dokumenttrodtowego.

2. Rozwaenie zlecenia dokonania zmian wytkowanym systemie finansowoeggsiwym
tak by méliwe bylo zapisywanie daty spqdzenia dokumentdrédtowego i kontrola
prawidtowaici i sekwencyjni wprowadzonych do niego dat i wdemia tych zmian
w Urzedzie.

3. Prowadzenie naboru na stanowiska pracy poddane odé@dwaniu i wskazywanie
w ogtoszeniach wymagavynikapcych z opisu stanowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na padst¢ art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,

oczekuje przedstawienia przez Pana Naczelnika winéx 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag

i wnioskéw kydz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskow lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oafydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloszena pimie do
dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag i

wnioskow zawartych w tym wysgpieniu. W razie zgloszenia zastreg, zgodnie z art. 62 ust.

19z dnia 17 grudnia 2004 r. (Dz. U z 2005 r. Nr jdz. 114 ze zm.)



2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o i wyzej mowa, liczy si od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty idavej komisji NIK



