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Najwyisza lzba Kontroli Wroctaw, dnia 15 kwietnia 2010 r.
Delegatura we Wroctawiu

Pani
Aleksandra Brylinska

Prezes
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego

w Jeleniej Gorze
LWR-4100-05-01/2010
P/09/019

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 gauii94 r. o Najwiszej Izbie Kontro-
i, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skon-
trolowata Samormowe Kolegium Odwotawcze w Jeleniej Gérze, zwankejd®SKO” lub

.Kolegium” w zakresie wykonania buadtu pastwa w 2009 r.

W zwiazku z kontrah, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli pod-
pisanym w dniu 9 kwietnia 2010 r., Naj#gza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Prezes niniejsze wy&nie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonowaKigegium w kontrolowa-
nym zakresie, pomimo stwierdzonych nieprawidiégvalotyczcych udzielonego zaméwie-

nia publicznego.

1. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie system rachwuéai oraz kontroli
finansowej Kolegium. Przgje przez SKO zasady rachunkawip kontroli finansowej spetniaty
wymogi ustawy z dnia 29 wrgeia 1994 r. o rachunkowoi’ oraz ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznyttUwag; NIK zwrécit jednake fakt, i ,Instrukcja obiegu do-

kumentéw ksigowych, zasad realizacji zlec@ma wykonanie rob6t i ustug oraz zasagtu

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
¥Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 ze zm.



kowania majtku trwatego i jego inwentaryzacji w SKO” (aaknik do polityki rachunkowo-
sci) oraz ,Instrukcja kancelaryjna SKO” nie zawiergednoznacznych regulacji w kwestii
obiegu ks¢gowych dowoddéw zewgtrznych, obcych dostarczonych do Kolegium przez-kon
trahenta osobcie, odnaénie okrdlenia sposobu dokumentowania daty wptywu tych doku-
mentdéw do jednostki. Sytuacja taka zdaniem NIKzendoprowadzi do bkdnego okréenia

tej daty, a w konsekwencji doprowaélzio niewtdciwego, pod wzgidem czasokresu, za-

ksiggowania takiego dokumentu.

2. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie zgodéa wiarygodnad¢ ksiag

rachunkowych Kolegium.

Przeghd analityczny ksig rachunkowych przeprowadzonygenie” z uwagi na brak
mozliwosci pozyskania danych w formie elektronicznej wykazana 33 badane dokumenty
rozliczer z kontrahentami w przypadku 7 &owych dowodow zewgtrznych obcych (do-
starczonych przez kontrahenta osola do siedziby SKO) nie oznakowano dokumentua dat
wptywu do jednostki. Ponadto w grudniu 2009 r. wCsldokonano 20 ksgowax operaciji
gospodarczych na podstawie dokumentu typu poledesiggowania - PK. W przypadku 5
dokumentow PK dokonano dekretacji, a ppste ksegowania na konto 242 (konto rozra-
chunkowe), ktérego nie byto w zaktadowym planietkétonta o numerze 242 nie przewiduje
rowniez plan kont dla buzktu pastwa i budetoéw jednostek samadu terytorialnego, za-
tacznik nr 1 do rozpoeglzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 sprawie szczegol-
nych zasad rachunkowm oraz planow kont dla badtu pastwa, budetéw jednostek samo-

rzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sekfimranséw publicznych

Badania ksig rachunkowych i dowoddw kgiowych dotyczacych wydatkéw SKO
dokonano z zastosowaniem metody losowania prostgmupulacji o liczebrngei 198 dowo-
dow na 4czm kwote 149.513,72 zt. Przebadano pgaowodow o liczebniei 104 dokumen-
ty o facznej wartéci 100.217,62 zt, co stanowito 52,5% badanej pagularaz 67,0% ich
wartasci. Na podstawie przeprowadzonego badania wylosejadby dowodow kggowych
stwierdzono 2 dowody z nieprawidtogaami formalnymi, ktére polegaly na okteniu nie-
prawidtowej daty merytorycznego i formalnego spraamla dowodu kggowego. Przedmio-

towe bkdy formalne zostaly skorygowane przed zakaeniem kontroli NIK.

Nie stwierdzono nieprawidtowoi wptywajacych na sprawozdawcgbroczry SKO.

“Dz.U. 2 2006 r. Nr 142, poz. 1020 ze zm.



3. NIK nie wnosi zastrzeeh odngnie sposobu i termindbw przeprowadzenia in-
wentaryzacji sktadnikdw matkowych SKO. Spis z natury mgku trwatego jednostki zostat
przeprowadzony w Kolegium w 2006 r. Inwentaryzastgnu gotowki w kasie oraz dokumen-
tow kasowych zostata przeprowadzona 31 grudnia 20@pis z natury nie wykazat ndic
pomidzy stanem faktycznym, a stanem wynikgm z ewidencji ksigowe] jednostki. SKO
uzyskato z NBP Oddziatu Oégowego we Wroctawiu potwierdzenie stastadkow piengz-

nych znajdujcych s¢ na rachunkach bankowych na dz841 grudnia 2009 r.

4. NIK nie wnosi rownie zastrzeen odnanie prawidtowdci i terminowaci
sporadzania rocznych sprawoztldudzetowych za 2009 r., tj. Rb-23 sprawozdanie o stanie
srodkéw na rachunkach bankowychaptwowych jednostek budtowych, Rb-27 sprawozda-
nie z wykonania planu dochodow tatowych, Rb-28 sprawozdanie z wykonania planu wy-
datkéw budetu pastwa, Rb-N sprawozdanie o stanie aat#ci oraz wybranych aktywow
finansowych, Rb-Z sprawozdanie o stanie zohaai wedtug tytutbw dhanych oraz gwaran-

Cji I poreczen.
Nie stwierdzono niezgoddo danych przedstawionych w przedmiotowych sprawomth z

danymi wynikagcymi z ewidencji ksigowej jednostki.

5. W SKO zaplanowane wydatki bigtowe na 2009 r. wyniosty 1.481 tys. zi.
Zgodnie z ustaw budzetow®, plan finansowy wydatkéw SKO na 2009 r. zostahlosty w
wysokaici 1.481 tys. zt. Decyzjami Ministra Finanséw zésia zwickszony w trakcie roku
budzetowego 2009 o kwet43.197 zt. W 2009 r. SKO wykonato wydatki w wysé&io
1.524.197 zt, co stanowito 100,00% zaplanowanyctatkow (po zmianach).

W ramach kontroli wydatkow badtowych Kolegium zbadano transakepkupu no-
wego samochodu stbowego Opel Insignia o waéa 104.000 zi, ktérego rozliczenie z de-
alerem Opla nagpito w formie kompensaty. Ustalona, tiealizupc w dniu 25 marca 2009 r.
umowe zamiany ze sprzedawsamochodu, Kolegium w ramach rozliczenia przekadak
tychczas aytkowany samochod Opel Vectra za 24.000 zt orazazdp rGznice pomedzy
cery obu aut w kwocie 80.000 zt. Wyboru wykonawcy umaiokonano w wyniku pogpo-

wania o udzielenie zamowienia publicznego w tr@pytania o cen

® ustawa bugetowa na rok 2009 z dnia 9 stycznia 2009 r. (DNU10, poz. 58 ze zm.) zmieniona przez ustaw
z dnia 17 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy ketdwej na 2009 r. (Dz.U. Nr 128, poz. 1057)



Plan finansowy SKO na 2009 r. w § 6060 ,Wydatkizakupy inwestycyjne” obej-
mowat kwot: 80.000 zt z przeznaczeniem na zakup samochodbhaskego. W uzasadnieniu
do projektu budetu pastwa na 2009 r. z dnia 11 sierpnia 2008 r., Pr&x&3 podata,i za-
planowano kwat 80 tys. zt na zakupy inwestycyjne, tj. przeznaezoa zakup samochodu
stuzbowego. W uzasadnieniu podanokonieczné¢ zakupu nowego samochodusowego
wynikata ze zuycia technicznego éwcgeie wywanego, co skutkowato znacznym pogorsze-
niem bezpieczestwa jazdy, a tate wptywato na zwikszenie ponoszonych przez Kolegium

kosztow bieacych napraw i eksploatacii.

6. Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie przeprowadzomnez SKO po-
stepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego (jedgnegamowienia udzielonego
w 2009 r.) w zwiazku z zakupem nowego samochoduzBawego Opel Insignia. Badgj
przebieg zaméwienia publicznego plVytonienie wykonawcy dostawy jednej sztuki samo-
chodu osobowego wraz #@iadczeniem ustug serwisu gwarancyjnego dla Sagdorzego
Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, warozliczeniu, w zamianie, prazgje posiada-
nego przez zamawigjego samochodu osobowego Opel Vecstiierdzono nieprawidtowo-
Sci i uchybienia wobec wymogow ustawy z dnia 29 atya 2004 r. Prawo zamowiegou-

blicznych (ustawa PZPpkreslone w:

a) art. 70— zamawigcy udzielit zamdwienia w trybie zapytania o ¢ggomimo braku prze-
stanek do zastosowania tego trybu, tznegahj przedmiotem zamowienia dostaw lub ustug
powszechnie dogbnych o ustalonych standardach jakiowych. W ocenie NIK, o ile sam
zakup samochodu osobowego wrazsagadczeniem ustug serwisu gwarancyjnego spetniat
kryteria dostawy powszechnie dgstej o ustalonych standardach jstiowych, to w pai-
czeniu z przekazaniem w rozliczeniu w ramach zayniggwanego samochodu Opel Vectra,
takich kryteriow nie spetniat, gdyograniczat kigg potencjalnych wykonawcow do tych, kté-
rzy posiadaj odpowiednie maiwosci (potencjat techniczny) do przgia wwywanego samo-
chodu marki Opel. Naky zauway¢, iz na 9 wykonawcow, ktorzy zostali zaproszenia w dniu
27 marca 2009 r. do ztenia ofert, swoje oferty zhyto tylko 2 dealeréw firmy Opel. Z pozo-
statych 7 wykonawcow, ktérzy zostali zaproszenizttenia ofert, 3 jako przyczymiezio-
zenia oferty wskazato m.in. na brak shiwosci przyjecia w rozliczeniu samochodu Opel Vec-
tra (dealerzy Seat, Volkswagen, Ford), a 2 na inrakvojej ofercie samochodu speta@@go

minimalne dane techniczne okiene w SIWZ (dealerzy Renault, Citroén), co@dwiad-

® ustawa z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamdpighlicznych (Dz.U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 me)



czy¢ réwniez o ustaleniu przez zamawiapgo niestandardowych wymaggkaosciowych.
Ponadto w protokole z pegtowania o udzielenie zamowienia (druk ZP-2 z dr8amiarca
2009 r.) zapisang;e postpowanie prowadzono w trybie zapytania o¢ea podstawie art.
70 ustawy PZP oraz wskazano powody zastosowarba tnnego ni przetarg nieograniczo-
ny lub przetarg ograniczonyPrzedmiot zamdwienia spetnia wymogi oome w art. 70
ustawy Prawo zamowiepublicznych. Jest to bowiem dostawa samochodprzagdmiotu o
ustalonych standardach jak@owych, a warté¢ zamowienia jest mniejszazrkwoty okrelo-
ne w przepisach wydanych na podstawie art. 11 &isistawy Prawo zamowiepublicz-
nych.”, co nie jest zgodne, w ocenie NIK, z podanym w SI@kZeileniem przedmiotu za-
mowienia, poniewanie odniesiono gido faktu przekazania w rozliczenigywanego samo-

chodu.

b) art. 21 ust. 3— kierownik zamawiacego powotujc komisg przetargow dla przygotowa-
nia i przeprowadzenia p@piowania o udzielenie zamdwienia oraz badania i podert nie
okreslit trybu pracy oraz zakresu obayzkOw cztonkow komisji przetargowej dla zapewnie-
nie sprawnéci jej dziatania, indywidualizacji odpowiedziakw jej cztonkdéw za wykonywa-

ne czynneci oraz przejrzys«xi jej prac.

c) art. 32 ust. 1- komisja przetargowa ustalita waséazamowienia (wedtug protokotu z po-
stepowania o udzielenie zamowienia) po otwarciu ofrfpodstawie wartgi najkorzystniej-
szej oferty na kw@t85.245,90 zt netto (tj. 104.000,00 zt brutto). @een NIK czynnd¢ usta-
lenia wartdci zamowienia winna kydokonana przez zamawiaggo z nalgyta starannécia
przed otwarciem ofert, nie wcgeej niz 3 miesice przed dniem wszeeia posgpowania o
udzielenie zamowienia (art. 35). W ocenie NIK, lestee wartéci zamowienia jest kluczayw
czynndcia dla przesdzenia o konieczrigi stosowania odpowiednich przepisow o zaméwie-
niach publicznych. Wyfaienia przewodniccego komisji przetargowejz iczynng¢ ustale-
nia wartgci zaméwienia zostata dokonana przed otwarcient ofiermog zost& uwzgkd-
nione, poniewa nie przedtaono stosownego dokumentu na okolic&gh&to, kiedy oraz na

jakiej podstawie dokonat tej czynito.

d) art. 9 ust. 1- wbrew zasadzie piseméw wynikajacej z przywotanego przepisu, nie udo-
kumentowano faktu zamieszczenia przez zamaeegp informacji o wyborze najkorzyst-
niejszej oferty w miejscu publicznie dgghym w swojej siedzibie, stosownie do art. 92 Bst.

ustawy PZP.



Przedstawiar powyzsze oceny i uwagi, NIK wnosi o:

1. Uregulowanie kwestii obiegu dokumentow ¢gawych zewntrznych, obcych dostarcza-
nych przez kontrahentéw osébtie do siedziby Kolegium w zakresie ollemia daty
wptywu tych dokumentow, w celu prawidtowego ich dgwania w wymaganych okre-

sach czasu.

2. Prowadzenie ksg rachunkowych SKO zgodnie z zaktadowym planem kipnivyjasnie-
nie funkcjonowania konta 242 niegtggo w rozporgdzeniu Ministra Finanséw z dnia 28
lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad rachuoém oraz plandw kont dla buadtu
panstwa, budetow jednostek samagdu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora

finansow publicznych.

3. Podgcie dziata w celu wyeliminowania przypadkow udzielania zams&wpublicznych
niezgodnie z wymogami ustawy PZP, a w szczedg@inpapewnienie pisemnego doku-
mentowania przebiegu pg@pbwania przetargowego, ustalania kalkulacji wéaitaamo-

wienia, okrélenia zakresu obowzkow cztonkow komisji.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedsta-
wienia przez PaniPrezes, w terminie 30 dni od dnia otrzymania jsaggo wysipienia po-
kontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania agwi wykonania wnioskéw, adlz

o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczynachpuégcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego Pani Prezes przystuguje pragloszenia na pmie
do dyrektora Najwiszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrze-

zen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tynsiagieniu.

W razie zgtoszenia zastvag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin exd-
nia informacji, o ktorym mowa wgj, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



