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Tekst jednolity uwzgtiniajgcy postanowienia uchwaty Komisji Odwotawczej Nagagj 1zby Kontroli
Delegatury we Wroctawiu z dnia 13 maja 2010 r.watdzonej postanowieniem Prezesa Napzgi
Izby Kontroli z dnia 31 maja 2010 r.

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®®4 roku o Najwiszej Izbie
Kontroli (Dz.U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zmwyanej dalej ustaavo NIK, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu skontrolow&g Apelacyjny we Wroctawiu, zwany
dalej ,Sxdem” lub ,SA”, w zakresie sposgdzania sprawozdawcga tacznej, sprawowania
nadzoru oraz kontroli nacidami w apelacji, w ramach wykonania ket pastwa w 2009 r.
przez &d, a take realizacji przez &l wnioskow NIK z kontroli wykonania budtu pastwa

w 2008 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrglodpisanym w dniu
14 kwietnia 2010 r., Najwgsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie z zastrzeeniami sprawozdawczé¢
taczng i nadzor oraz kontrole w ramach wykonania budzetu panstwa w 2009 r. przez
Sad, a takze realizacg przez Sd wnioskéw NIK z kontroli wykonania budzetu panstwa
w 2008 r. Przygta ocena ogolna wynika z ocen gstkowych badanych obszarow tema-

tycznych.



1. Sprawozdaniaatzne Sdu, tj. Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-28NW, Rb-70, Rb-Z
i Rb-N, sporadzone zostaly rzetelnie, bowiem kwoty w nich przadsone odpowiadaty su-
mie kwot ugtych w sprawozdaniachdznych gdéw okegowych i sprawozdaniu jednostko-
wym Sidu Apelacyjnego. Sprawozdania stangnei podstaw do sporzdzenia sprawozaa
tacznych SA byly sprawdzane pod wadgm formalnym i rachunkowym.

Kontrola wykazata jednak uchybienie poleg& na braku odnotowania na jednym ze
sprawozda, ze sprawdzenie takie zostato przeg $pelacyjny dokonane. Ponadto za uchy-
bienie pod wzgidem rzetelnéci nalezy uzna fakt, iz od wszystkich podlegtych Apelacji-s
doéw okegowych nie wyegzekwowano spadzenia sprawozaaRb-70 w sposdb zgodny z
830 ust.1 pkt 9 zatznika nr 33 do rozpogdzenia w sprawie sprawozdawézbbudzeto-
wej', zgodnie z ktérym dane o przeiriym zatrudnieniu powinny lywykazywane z doktad-
noscia do osoby (w ww. sprawozdaniach wykazywano zatrenieiw liczbach utamkowych).
Przeoczono tate bkdy w oznaczeniu kodéw pozycji, jak i nazwy spravnarzd, ktGre zawie-
rato sprawozdanie Rb-2%&u Okegowego we Wroctawiu. NIK nie wnosi natomiast uwag

do zamieszczenia na sprawozdaniach podpisow igiecpsob podpisagych.

Sprawozdania roczne Rb-23, Rb-27, Rb-28, Rb-28NVWekae kwartalne sprawozda-
nia Rb-70, Rb-Z i pierwsza wersja kwartalnego spzdania Rb-N, opracowane po zako
czeniu 2009 r., spogdzone zostaly i przekazane Ministrowi Sprawiedkeion terminach

zgodnych z okrdonymi w rozporadzeniu w sprawie gospodarki finansowsil@w?.

2. Kontrola ustalitaze sprawozdanie Rb-Na8u za IV kw. 2009 r. wymagato ko-
rekty w konsekwencji zteenia korekt do sprawozald&b-N za IV kw. 2009 r. przez dwady
okregowe — we Wroctawiu i Legnicy. Korekty te zostalg@kazane odpowiednio 8 i 9 lutego
2010 r. Korekta wprowadzona przezdSOkregowy w Legnicy zwizar byla ze zmiaa stanu
naleznosci z tytutu uzyskania upustu za zrealizowane uspagiztowe. Wiedgz o tym fakcie
Sad Okregowy w Legnicy posiadat juw dniu 19 stycznia 2010 r., tj. na 1 dzigrzed termi-
nem sporzdzenia sprawozdania Rb-N przez SA i na 12 dni ptgggwem terminu do spo-
rzadzenia sprawozdania przez dysponenta gtdwneganaatecenie NIK istniata mdiwosé
dokonania korekt przeza® Okrgowy w Legnicy, a nagpnie przez & Apelacyjny przed

uptywem terminu do spogdzenia sprawozdania przez dysponentaszggo stopnia. 48

! Rozporadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 20@6 sprawie sprawozdawcés budzetowej (Dz. U.
Nr 115, poz. 781 ze zm.).

2 Rozporadzenie Ministra Sprawiedlivigi z 11 listopada 2008 r. w sprawie szczegotowyased prowadzenia
gospodarki finansowej i dziataléd inwestycyjnej sdéw powszechnych (Dz. U. Nr 11, poz. 69).



Okregowy w Legnicy przekazat jednalky@wi Apelacyjnemu korektsprawozdania dopiero
9 lutego 2010 r. Zmiana sprawozdania Rb-N za IV R@09 r. SO w Legnicy ola jedno-

czesnie koreke biedu rachunkowego w tym sprawozdaniu na k@71 zi.

Zmiana sprawozdania Rb-N za IV kw. 2009 4d& Okregowego we Wroctawiu obyj
ta korekt biednego ugcia w niewtdciwej kolumnie sprawozdania kwoty 46.087,85 zi, fek
btednego ugcia w sprawozdaniu odsetek w kwocie 14,71 zi, adakzliczenia przez komor-
nika zaliczki w kwocie 60,00 zt. W ocenie NIK, porggza korekta spowodowana byta nie

tylko zmiary stanu nalenosci, ale koreki btednych zapisow w sprawozdaniach wads.

W ocenie NIK, Sd Apelacyjny nie wyegzekwowat skutecznie od podielgtsidow
okregowych terminowego zi@nia wzmiankowanych korekt sprawo#adab-N, przez co do-
prowadzit do naruszenia postanoivigytowanego 817 ust. 1 rozpadzenia w sprawie spra-
wozdawczéci budzetowej. Ponadto kompetencje dysponentazbuidsidéw na obszarze ape-
lacji, zgodnie z postanowieniami 83 ust. 4 pkt Bparzdzenia w sprawie gospodarki finan-
sowej adow, obligowaty do zorganizowania na obszarze ajielasciwego przeptywu in-
formacji w sprawie realizacji zaflaoraz dochoddéw i wydatkow, tj. réwriev taki sposob aby

terminowa¢ sporadzania sprawozdawcgd budzetowej byta zachowana.

3. NIK wnosi uwagi do nadzoru nad podleglymi dyspoaemtnizszego stopnia,
sprawowanego przeza na podstawie 8 3 ust. 4 pkt 4 rozpgizenia w sprawie szczegoto-
wych gospodarki finansoweaddw, poniewa pomimo przeprowadzanych przezdXontroli
problemowych, obejmagych zakresem m.in. 5% wydatkow, jak tecere merytoryczi sto-
sowanej dokumentacji zasad rachunkéeva procedur kontroli wewgtrznej, nie zostat
stwierdzony brak ujmowania w kgjach rachunkowycha8lu Okrgowego wSwidnicy zo-
bowiazar wymagalnych wynikajcych z wyrokéw zagizapcych odszkodowania od Skarbu
Paistwa, co wykazata kontrola NIK przeprowadzona ydzZe Okegowym w Swidnicy w
okresie od stycznia do marca 2010 r. Kwoty zoha@ai wynikajace z tych wyrokéw byty
bowiem w 4 sprawach zakgowane do niewkxiwych okresow sprawozdawczych, tj. nie-

zgodnie z dyspozygjart. 20 ust. 1 ustawy o rachunkaiei.

NIK przyjmuje do wiadoméci, ze losowo dobrana proba wydatkow wytypowanych do
kontroli w tym Sdzie (w okresie Il i IV kw. 2009 r.) przeza® Apelacyjny nie olgja tych
wydatkow, co spowodowato brak mimvosci ujawnienia ww. nieprawidiowsai w trakcie

kontroli 5% wydatkéw. Jednocésie z uwagi na znanSadowi problematyk powstawania



tych zobowsazar wymagalnych w momencie uprawomocnienigvsyroku i nie wykazywanie
przez podlegleasly jakichkolwiek zobowizah wymagalnych w sprawozdaniach Rb-28 i Rb-
Z, NIK uznaje 4§ kweste za wymagajca szczegolnej uwagi przy sprawowaniu kontroli i nad-
zoru ze strony &lu nad podleglymi jednostkami. Jednagre naley podkréli¢, ze juz w
trakcie kontroli Pan Dyrektor wyjait, iz w zwiazku z powyszym ustaleniem, prowadzone
przez Sd kontrole zostanrozszerzone o obowdek kontrolowania czy prawidtowo zostaty
ujete zdarzenia gospodarcze na przetomie roku orazsemio wybranym miestznym okre-

sie sprawozdawczym.

Ponadto kontrola NIK w g@izie Okegowym w Swidnicy wykazata take przypadki
ksiggowania w niewtéciwych okresach sprawozdawczych innych zohaai, wynikajacych
z faktur, co miato w konsekwencji wptyw na dane agywane w sprawozdaniach Rb-28 i
Rb-Z ww. S§du, jak i w sprawozdaniacha®u Apelacyjnego, podobnie jak omowiony gy
sposoOb ksigowania wyrokow dotyccych odszkodowa

4. Natomiast pozytywnie NIK ocenia zrealizowanie pr&Sad Apelacyjny wnio-
skow pokontrolnych sformutowanych przez Delegatue Wroctawiu, po kontroli wykonania
przez Sd budretu pastwa w 2008 r.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie przekazywania dysponentowi gidwnemuepr&d Apelacyjny skory-
gowanych sprawozdaz wyprzedzeniem koniecznym do spoizenia sprawozda
tqcznych przez dysponenta gtdwnego, poprzez m.insaghjinowania, w trybie

sprawowanego nadzoru, podlegtyclad®w w zakresie:

— eliminowania przyczyn powstawania dolow w sporgdzanych sprawozda-

niach budtetowych,

— niezwlocznego korygowania i przekazywania ded® Apelacyjnego skory-
gowanych sprawozdaw sytuacji powzicia informacji o zmianie stanu fak-
tycznego olygtego sprawozdaniem golf stwierdzenia kddnego wykazania

danych w tych sprawozdaniach.

2. Egzekwowanie od podlegtych jednostek poprawnegazulzania sprawozda bu-

dzetowych.

3 Ustawa z dnia 29 wréeia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.).



3. Kontynuowanie dziatd podgtych przez &d Apelacyjny w zakresie rozszerzenia
kontroli na zdarzenia gospodarcze wgstijgce na przetomie roku i wdgenie roz-
wigzan majgcych na celu zwikszenie skuteczrsai kontroli prowadzonych w jed-

nostkach podlegtych.

4. Nadzoér nad realizag przez §d Okregowy wSwidnicy wnioskéw pokontrolnych
sformutowanych przez NIK po kontroli wykonania prz¢éen gd budetu paistwa w
2009 r.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje od Pana
Dyrektora, w terminie 30 dni od dnia otrzymaniaiejszego wysipienia pokontrolnego, in-
formacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonaniaioskow, ladz o podgtych dziata-

niach na rzecz realizacji wnioskow lub przyczynampodicia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust.1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odadotrzymania ni-
niejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovevwo zgtoszenia na pi-
smie do Dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu umotymanych zastrzen w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastvas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin extd-
nia informacji, o ktdrej mowa whgj, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wia-

sciwej Komisji NIK.

p.o. Dyrektor

Delegatury NIK we Wroctawiu

Piotr Miklis



