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WYST4PIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grutBga r. o Najwiszej Izbie Kontrofi, zwanej
dalej ,ustag 0 NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, skontn@ta Dolnglaski
Urzad Wojewddzki we Wroctawiu w zakresie realizacji aath zamknicia pomocy finansowej

z funduszy strukturalnych w perspektywie bebwej 2004-2006.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 15 grudnia 2009 r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Wojewodzie niniejsze wp&tnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu pozytygvocenia wywizywanie S przez
Wojewod: Dolncdslaskiego — Instytugj Pasrednicaca w Zintegrowanym Programie
Operacyjnym Rozwoju RegionalneddPORR) - z dziala zwiazanych z zak@czeniem

realizacji tego programu na terenie Dolnédgska.

W wojewoddztwie dolnglaskim zawartych zostalo ogdlem 986 umow na dofineasie
projektdow ZPORR. Ostatecznie na koniec listopa@® 20dofinansowaniem w kwocigcknej 1.030,1
min zt. obgto 924 umowy, z ktorych rozliczono 908 (98,3%) watks 978.718,4 tys. zt. Zauw nalery,

iz prognozowana waid koncowa projektdw w wysokoi 1.022.,.8 min z, po dokonaniu wszystkich

1 Dz.U. 2 2007 r.; nr 231 poz. 1701 ze zm.



refundacji na rzecz beneficientéw z wgteniem Dziatania 1%6oraz Priorytetu % stanows bedzie
108% wykorzystania alokaéjodkow dla wojewodztwa dol§askiego.

1 Urzad do dnia zakiiczenia niniejszej kontroli nie przestat ostatecanynioskow o platni dla
Priorytetéw £ i 3° a w przypadku wniosku o platisaia Priorytetu 2zlozony wniosek wymagat korekty.
Przyczynami zwioki byty dziatania niezate od DUW, zwizane z brakiem mbwosci ostatecznego
paswiadczenia wnioskow o platétodla 7 projektow realizowanych w Priorytetach 1 @3v przypadku
Priorytetu 2 zaszla konieczidgego korekty finansowej w zazku z refundacjami na rzecz Instytucji
Wdrazajacych dokonanymi po terminie spgaizenia wniosku o ptatsé Poza wskazanymi sytuacjami, w
ocenie NIK, wprowadzone rozygania organizacyjne w DUW oraz podejmowane dzadantakresie
zamkngcia pomocy w ramach Programu byly zgodne z wytyoznMinisterstwa Rozwoju
Regionalnego, tj. Instytucji Zaidzapcej ZPORR (dalej: ,MRR” lub ,IZ"). Zaznacéytakze naley, iz w
dniu 17 grudnia 2009 r. Dolslaski Komitet Monitorugcy Programy Rozwoju Regionalnego pikzyj
Sprawozdanie kaowe z realizacji ZPORR w wojewddztwie ddliaskim, a w dniu 18 grudnia 2009 r.
sprawozdanie to zostalo przestane do Instytucygaaawanych w realizagiZPORR.

Wszystkie projekty realizowane w ramach ZPORR vewogiztwie doinglaskim zostaly zakeczone w
zakresie rzeczowym i finansowym do wyznaczonegairier kwalifikowalngci wydatkow tj. do dnia 30
czerwca 2009 r., za vgkiem 1 projektu pn. ,,Budowaskieliska otwartego wraz z budynkiem zaplecza w
Twardogorze”. Przedmiotowy projekt wybrany do dafisowania w ramach nadkontraktacji nie zostat
zrealizowany w pelnym zakresie rzeczowym w wymageamgrminie ze wzgtlu na wysfpujce
anomalie pogodowe (daiilos¢ opaddw) powodage zte warunki gruntowe, co wplja niekorzystnie na
tempo realizacji prac budowlanych. W konsekwensgystkie wydatki poniesione przy realizacji tego

projektu po dniu 30 czerwca 2009 r. zostaly sfioaase przez Beneficjenta — Gifwardogora.

Do rozliczenia na dzie30 listopada 2009 r. pozostawato 13 projektowlizoseanych w przypadku,
ktorych toczyty si postpowania sdowe ldz administracyjne, a tak& 13 projektow zak@zonych z
powodu: zaadania w 3 przypadkach przez Instyuegrednicaca (po przeprowadzonych kontrolach na
miejscu) zwrotigrodkow nienalénie wyptaconych, oczekiwania w przypadku 2 projekié stanowisko
Instytucji Zaradzapce] Programem w sprawie ufizvosci uznania kwalifikowalnéci poniesionych
wydatkow oraz oczekiwania na kontrole IZ i na reaop srodkéw 8 projektdw wiasnych DUW

(wykonywanych w ramach Priorytetu 4) po zakzeniu realizacji rzeczowe).

2 Dziatanie 1.6 Rozwdj transportu publicznego w aggoacjach

% Priorytet 4 Pomoc Techniczna

* Priorytet 1 Rozbudowa i modernizacja infrastruktsiuzacej wzmacnianiu konkurencyjéc regionéw
® Priorytet 3 Rozwoj lokalny



2. NIK pozytywnie ocenia realizagcjprzez DUW obovazku przechowywania dokumentacii
ZPORR. Terminy na przechowywanie dokumentaciizaviej z zagdzaniem finansowym Programem
okreSlone w porozumieniach zawartych peday Instytucjami: Platniez Zaradzapca | Parednicaca
oraz w instrukcji kancelaryjnej DUW i w umowach #ranych przez Usgl z beneficjentami Programu
byly zgodne z art. 38 ust. 6 rozpgizenia Rady WE Nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999
ustanawiajcego przepisy ogdlne w sprawie funduszy strukiyrainWedtug obowdzujacej w Urzdzie
instrukcji kancelaryjnej, okres przechowywania ehavum zakiadowym dokumentacji ZPORR wynosi
dziesic lat. W umowach zawieranych z beneficjentami teqprimechowywania dokumentacji azane)

z projektami zostat okéleny na koniec 2013 r. (z zastreeiem maliwosci jego przedizenia), a w
przypadku dokumentéw dotygxych pomocy publicznej udzielanej przedgircom — przez okres

dzieskciu lat od dnia zawarcia umow.

W wyniku badania komplet&a losowo wybranych w trakcie kontroli: sprawoadarealizacji dziaiéa
Zlozonych przez Instytucje Wdaace, dokumentacji kontroli systeméw zg@lzania i kontroli
przeprowadzonych przez Instytu€lcrednicaca w Instytucjach Wdraajacych oraz kontroli na miejscu
realizacji projektéw stwierdzonaz dokumentacja ta byla kompletna; zawierata wsaystikiioski o
ptatng¢, na podstawie ktdrych zostaly przygotowanéma@miczenia i zestawienia wydatkow, aztak
whnioski 0 dofinansowanie, umowy z beneficjentaraz@prawozdania z realizacji tych projektow wraz z
wymaganymi listami sprawdzaymi. Ustalono t& ze dane dotyeze badanych projekidw zostaly

wprowadzone do systemu informatycznego SfVIK

Kompletné¢ dokumentacji stwierdzono rowsier przeanalizowanych raportach o nieprawidkmiazh,
zestawieniach nieprawidtod® niepodlegajcych raportowaniu izestawieniach spraw odrzuconych
Zlozonych przez IW do Instytucji Redniczacej oraz przez InstytucParednicaca do IZ za wybrane
kwartaly (11 112007 r. oraz lill 2008 r.).

3. W ocenie NIK, Instytucja Roednicaca rzetelnie realizowata obayzki zwigzane
z przeprowadzaniem kontroli beneficjentdWypetniahc dyspozyg art. 4 rozporadzenia Komisji
Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 przeprowadzonych zostalacznie 467 kontroli
na miejscu, w tym zwkanych z realizagj326 projektow wykonywanych na podstawie umow zigalar

® Priorytet 2 Wzmocnienie rozwoju zasob6w ludzkichegionach

"Dz.U. L 161 1999 p.1-42

8 System Informatyczny Monitoringu i Kontroli finamsej Funduszy Strukturalnych i Funduszu Spéjino

° Rozporadzenie Komisji Europejskiej Nr 438/2001 z dnia 2rcaa2001 r. ustanawigje szczegdtowe zasady
wykonania rozporgdzenia Rady WE Nr 1260/1999 dotycego zargdzania i systeméw kontroli pomocy
udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (DzL®3 2001 r. p. 21- 43).



w ramach Priorytetéw 1 i 3 (z vagzeniem Dziatania 39. Kontrole swoim zakresem obejmowaly
elementy istotne z uwagi na proces zamykania pqrteldy jak: prawidtows® prowadzenia ewidencii
finansowo — ksgowej, archiwizacji dokumentacji oraz kwalifikowanivydatkéw zgloszonych do
refundaciji. Zakres 10 kontroli (dot. systemdw a@drania i kontroli) przeprowadzonych przez Instguc
Pasrednicaca w Instytucjach Wdtajacych (Urzdzie Marszatkowskim Wojewddztwa Doflihgskiego,

w Dolnaslaskim Wojewodzkim Uradzie Pracy oraz Wroctawskiej Agencji Rozwoju Reginaego) byt
zgodny z wytycznymi Instytucji Zegdzapcej ZPORR, dotyezymi przeprowadzania wizyty
monitorupcej (kontrolnej) na miejscu, obawujacymi od 31 lipca 2006 r., a wérgej z podecznikiem
procedur Instytucji Redniczacej w zaradzaniu ZPORR.

NIK stwierdzita rownie, ze Instytucja P@ednicaca rzetelnie realizowata swoje obamki w zakresie
monitorowania wdtznia zaleag pokontrolnych, zaréwno przez beneficientow javi W przypadku
stwierdzenia istotnych nieprawidtosed zobowazywano W do informowania o0 sposobie realizacji
zalecé pokontrolnych, zZaw pozostalych przypadkach sposob venia rekomendacji sprawdzano
podczas kolejnych kontroli systemowych. Do dniaoaekenia kontroli NIK nie zostat natomiast
zaakceptowany przez InstyticZaradzapca, zatwierdzony przez Pana Wojewodv dniu 30
pazdziernika 2009 r., ,Plan kontroli trwaln projektow dofinansowanych w ramach ZPORR
przeprowadzanych przez DUW w 2010 r.” Przygziaaku akceptacji planu kontroli 34 projektow
wytypowanych na podstawie ankietowego badania ézymmyzyka, byto dodatkowe zgdanie przez 1Z
zamieszczenia w dokumencie informacji aasnych z planem kontroli trwdlo projektow

prowadzonych przez Instytucje Wihiace.

4, W badanym okresie instytucje zesvmne przeprowadziyéznie 6 kontroli elementow systemu
zaradzania i kontroli Instytucji Foednicacej. W tym zakresie zostaly zrealizowane row@idoadania
audytowe przez komagkaudytu wewetrznego DUW. Urad zrealizowat wszystkie zalecenia i uwagi
pokontrolne wydane przez Instytudplatnica, Najwyzsz Izbe Kontroli i Urzad Kontroli Skarbowe).
Wykonane zostaly tak wydane rekomendacje audytu wetramego.

5. DUW zgodnie z postanowieniami rozdziatu 6 Porozaiai€rdjstronnego w sprawie zauizania
finansowego ZPORR prowadzit rejestr kwot odzysKarmyaz kwot do odzyskania w ramach Programu.
W rejestrze obejmaym projekty z Priorytetu 1 i 3 ZPORR (z wgteniem Dziatania 3.4) ¢ip 59
beneficjentdéw realizagych 92 projekty, w stosunku do ktérych prowadzoytg postpowania w celu
odzyskania nienataie wyptaconych kwot dofinansowania z tytutu redljz projektow. Wg danych
Ujetych wrejestrze na dzi€l5 padziernika 2009 r.gtzna kwota przypisanych natesci wynosia

19 Dziatanie 3.4 Mikroprzedsbiorstwa



9.072.0 tys. zt oraz odsetki w kwocie 742,1 tys. Malencici te stanowity kwoty wynikace z
nieprawidtowdci ujawnionych w wyniku kontroli Instytucji Reedniczacej — 6.464,4 tys. zt, podatek VAT
odzyskany przez beneficientdw — 515,6 tys. zkiati@a Instytucji Wdraajacych — 231,6 tys. zt oraz
pozostate przypisy z tytulu kwot zakwestionowanyeh etapie weryfikacji wnioskow o platidp
rezygnacji z realizacji projektu czy kontroli rgsize] Prezesa UZP — 1.860,4 tys. z. Do dnia 15
pazdziernika 2009 r. nieuregulowana pozostawala k&i@6v,4 tys. zt (. 41,5% naleosci gtdwnej), na
ktora sktadato s przypisane do zwrotu dofinansowanie dla gminy kama Gora (628,1 tys. zf) oraz
gminy Swierzawa (1.721,8 tys. zt i 1.417,5 tys. zt.). Wypadku natenaici od gminySwierzawa ich
wyegzekwowanie na drodze pgsiwania cywilnego przekazane zostalo przez Panawvdj do
Prokuratorii Generalnej SkarburiBava — sprawa w toku. W przypadku padici od gminy Kamienna
Gora, Prokuratura Qdgowa w Jeleniej Gorze w dniu 23 grudnia 2009 r.ragtesledztwo dotycace
m.in. realizacji projektu pn. ,Przebudowa ulicy Magnowej w Kamiennej Gorze,” w wyniku czego

projekt uznany zostat przez Instytuegrednicaca jako ostatecznie zrealizowany i rozliczony.
Przedstawiaf Panu Wojewodzie powsze uwagi i oceny, Najvigza Izba Kontroli wnosi o:

1. Uzyskanie brakuacych dokumentow i niezwtoczne przestanie ostatedznynioskow

o ptatn@¢ do Instytucji Zarzgdzapcej w Priorytetach 1, 2 i 3.

2. Ostateczne rozliczenie projektéw, w stosunku doryktd na dzié zakaczenia
kontroli trwaty pos¢powania gsdowe, administracyjne i kontrolne. Poinformowanie
o0 wynikach prowadzonych p@gobwar 0 uznanie wysok&i ostatecznych kwot

kwalifikowalnych poniesionych wydatkow.

3. Doprowadzenie do akceptacji przez InstywuZiarzadzapca, zatwierdzonego przez
Pana Wojewod ,Planu kontroli trwatéci projektéw dofinansowanych w ramach
ZPORR przeprowadzanych przez DUW w 2010 r.”

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pii art. 62 ust. 1 ustawy o NIK,
oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewodterminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wysipienia pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykstagia uwag i wykonania wnioskugdh 0
dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach oijgcia takich dziata

Zgodnie z tr&cia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adydotrzymania niniejszego

wyshpienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzavp zgtoszenia na §pnie do dyrektora



Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotymamych zastrzen w sprawie ocen, uwag i

whniosku, zawartych w tym wygdieniu.

W razie zgloszenia zastzed, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminaséhia informaciji,
o ktorym wyrej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwalysedsej komisji NIK o

sposobie ich rozpatrzenia.



