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|. Dane identyfikacyjne

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoscit, ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa.

Joanna  Zembaczyriska-Swiatek, pelniaca  obowiazki Prezesa  PARP2
od 23 stycznia 2024 r.

W okresie objetym kontrola, funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
Mikotaj Rozycki, Prezes PARP? od 23 paZdziernika 2023 r. do 22 stycznia 2024 r.

Robert Klosowski, Prezes PARP od 19 paZdziernika 2023 r. do 21 paZdziernika
2023 .

Mikotaj Rozycki, petniacy obowiazki Prezesa PARP od 2 sierpnia 2023 r.
do 18 paZdziernika 2023 r.

Dariusz Budrowski, Prezes PARP* od 18 lutego 2022 r. do 2 sierpnia 2023 r.

1. Przygotowanie i przeprowadzenie naboru wnioskow.
2. Ocena i wyhor projektéw do dofinansowania.

Od dnia 1 stycznia 2023 r. do dnia zakoriczenia kontroli®, z uwzglednieniem faktow
i dowoddw sprzed tego okresu majacych znaczenie dla badanej dziatalnosci.

Artykut 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Radostaw Kujawiriski, doradca prawny, upowaznienie do kontroli
nr LWR/192/2023 z 23 listopada 2023 .
2. Dominik Kosenda, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/191/2023 z 23 listopada 2023 .
3. Krzysztof Pyzik, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/24/2024 z 17 stycznia 2024 r.
(akta kontroli: T. | str. 1-3, 320-345 plk 383-396, str. 345-361 plk 142)

! Dalej takze: PARP.

2 Dalej takze: p.o. Prezesa.

3 Dalej: Prezes.

4 Dalej: Prezes w okresie od 18 lutego 2022 r. do 2 sierpnia 2023 r.
5 Czynnosci kontrolne zakoriczono 24 kwietnia 2024 r.

6Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Pierwszy nabor wnioskéw do ,Sciezki SMART”, realizowany w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, nie zostat przygotowany
| przeprowadzony w petni prawidtowo.

Rozmiar posiadanych przez PARP zasobow kadrowych oraz sposob organizacii
naboru nie gwarantowaty jego przeprowadzenia w pierwotnie zaktadanych terminach.
Efektem byta koniecznos¢ przesuwania terminow zakoriczenia poszczegolnych faz
naboru. Potencjalnie niekorzystnie mogto to wptywac na sytuacje wnioskodawcow ze
wzgledu na dlugotrwate pozostawanie w niepewnosci co do pozyskania
dofinansowania, jak réwniez na efektywnosé wydatkowania Srodkéw publicznych
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Sytuacja kadrowa w PARP mogta takze
przyczynic sie do wystapienia nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli.

Dokumentacja naboru co do zasady byta zgodna z powszechnie obowiazujacymi
przepisami. Zasady wyboru projektow i system ich oceny byly jasne i przejrzyste oraz
pozwalaly na rzetelna ocene wnioskéw o dofinansowanie®.

PARP przestrzegata przyjetych procedur konkursowych, co do zasady rzetelnie
dokumentujac przy tym podejmowane przez siebie czynnosci. Niemniej: [1] publikacje
dotyczace zmian Regulaminu wyboru projektéw® i jego zatacznikéw nie zawieraty
uzasadnienia lub byto ono jedynie czesciowe, [2] techniczna mozliwos¢ sktadania
Whnioskéw w systemie teleinformatycznym (LSI) przez wnioskodawcoéw w ramach
naboru zostata otwarta i zamknieta w czasie trwania dnia, nie zas$ na jego poczatku
i na jego koricu, [3] w sktad Komisji oceny projektéw?® wchodzity osoby posiadajace
status pracownika tymczasowego, [4] w opublikowanej na stronie internetowej PARP
liscie projektéw wybranych do dofinasowania nie wskazano dla poszczegdlnych
projektow ocenionych pozytywnie koricowej liczby przyznanych im punktow.

W zwigzku z naborem wprowadzono w PARP mechanizmy gwarantujace obiektywizm
i bezstronnos¢ cztonkéw KOP oraz dobdr kadry posiadajacej wtasciwe kompetencie.
Mechanizmy te byly skuteczne. PARP prawidtowo korzystat z nich w ramach
prowadzonego naboru.

W procesie oceny i wyboru projektéw do dofinansowania nie wystapity sytuacje,
w ktdrych zakwalifikowano by do przyznania wsparcia finansowego Wniosek nie
spetniajacy kryteriow oceny. Jednoczesnie nie ustrzezono sie nieprawidtowosci
dotyczacych: [1] nieustanowienia minimum punktowego w Regulaminie WP (do
czego zobowiazywaly Kryteria Wyboru Projektéw Rankingujace!?), [2] nierzetelng
oceny trzech z 22 (13,6%) Wnioskéw poddanych szczegdtowej kontroli, co naruszato
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze Srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027%,
[3] rozpatrzenia z opdznieniem 190 z 333 (57,1%) protestow wnioskodawcow,
ktérych Wnioski nie spetnity kryteriow (tj. nie zostaly rekomendowane do
dofinansowania), co naruszato art. 68 ustawy wdrozeniowe] oraz [4] niezapewnienia
rzetelnego procesu rejestracji wideo konferencii, tj. formuty w jakiej odbywaly sie
posiedzenia Paneli KOP, do czego zobowiazywat § 6 ust. 8 Regulaminu WP.

" Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gding jako ocene pozytywna, ocene negatywna, albo ocene w formie
opisowej. W niniejszej kontroli zastosowano ocene w formie opisowe).

8 Dalej: Wniosek.

9 Dalej: Regulamin WP.

10 Dalej: KOP.

11 Dalej: KWP Rankingujace.

12Dz, U. poz. 1079, ze zm.; dalej: ustawa wdroZeniowa.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie i przeprowadzenie naboru wnioskow

Polska Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie, bedaca paristwowa 0soba,
prawna, utworzono na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiehiorczosci. Porozumieniem, zawartym pomiedzy
Ministrem Funduszy i Polityki Regionalnej'®> a PARP, z dnia 7 listopada 2022 r.
w sprawie powierzenia zadan zwiazanych z realizacja, Programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027, dla Priorytetow: 1. Wsparcie
dla przedsiebiorcéw oraz 2. Srodowisko sprzyjajace innowacjom?é, sporzadzonym na
podstawie art. 9 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, przekazano PARP realizacje zadan
zwiazanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem pierwszego naboru wnioskow do
,Sciezki SMART” (FENG.01.01-1P.02-001/23)Y".

(akta kontroli: T. I str. 320-344 plk 002-004)

Nabdr ogtoszono 7 lutego 2023 r., zgodnie z Harmonogramem nabordw wnioskow
o dofinansowanie dla Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki
2021-2027%8, Ogtoszenie 0 naborze projektéw!®, wraz z Regulaminem wyboru
projektéw?® i jego zatacznikami oraz Wzorem wniosku o dofinansowanie?,
opublikowano na stronie internetowej PARP W’raSCIWGJ dla prowadzonego naboru??,
Publikacji dokonano w odpowiednim zakresie, miejscu i czasie, zapewniajac
wnioskodawcom nalezyty dostep do informacji i dokumentow dotyczacych naboru.
(akta kontroli: T. I str. 211-228, 280-288, 320-344 plk 154-261)

Regulamin WP zostat zatwierdzony przez I1Z 6 lutego 2023 r.2 Po publikacii
dokumentacji naboru Regulamin WP lub jego zataczniki byty zmieniane osiem razy:

1. 21 lutego 2023 r.2* IZ wprowadzita zmiany w Regulaminie WP oraz jego
zatacznikach nr 2 — Przewodnik kwalifikowalnosci wydatkow, nr 5 — Model
finansowy i nr 4 — Wzdr umowy o dofinansowanie; tego dnia zaktualizowano
rowniez Wniosek oraz Instrukcje jego wypetnienia. Zmienione dokumenty
opublikowano 21 lutego 2023 r.;

2. 29 marca 2023 r. IZ zmienita zatacznik nr 5 — Model finansowy, a ponadto termin
zakoniczenia naboru, wskazany w Regulaminie WP i Ogtoszeniu. Zmienione
dokumenty opublikowano 30 marca 2023 r.;

3. 6 kwietnia 2023 r. 1Z zmienita zatacznik nr 2 — Przewodnik kwalifikowalnosci
wydatkow; tego dnia zaktualizowano tez Instrukcje wypetnienia Wniosku.
Zmienione dokumenty opublikowano 6 kwietnia 2023 r.;

4. 17 kwietnia 2023 r. IZ wprowadzita zmiany w zataczniku nr 5 — Model finansowy.
Zmieniony dokument opublikowano 18 kwietnia 2023 r.;

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

14Dz, U. 22024 r. poz. 419, dalej: UPARP.

15 Dziatajacym jako Instytucja Zarzadzajaca; dalej: MFiPR lub I1Z.

16 Zmienionym aneksem nr 1 z dnia 13 listopada 2023 r.; dalej: Porozumienie.

17 Dalej: nahdr.

18 \Wersja nr | z dnia 19 stycznia 2023 r.; dalej: Harmonogram.

19W wersiji pierwotnej z 7 lutego 2023 r. oraz w wersji ostatecznej z 30 marca 2023 r. (po zmianie daty zakoriczenia

naboru); dalej: Ogtoszenie.

20 W wersji pierwotnej z 7 lutego 2023 r. oraz w jego péZniejszych wersjach (po zmianach).

2L W wersji pierwotnej z 7 lutego 2023 r. oraz w wersji ostatecznej z 21 lutego 2023 r. (po aktualizacii).

22 https://www.parp.gov.pl/component/grants/grants/sciezka-smart . Réwnolegta publikacje na stronie internetowe;j

Portalu Funduszy Europejskich (https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/nabory/11-sciezka-smart/; dalej: Portal)

zapewniono poprzez zamieszczenie informacji o naborze oraz linkdw do ww. strony internetowej PARP, bez

dokonywania odrebnych, bezposrednich publikacji dokumentéw i komunikatéw.

237 lutego 2023 r. (bezposrednio przed publikacja, dokumentaciji naboru) 1Z wprowadzita pierwsza, autokorekte

Regulaminu WP.

24 W dniu otwarcia mozliwosci sktadania Wnioskéw w ramach naboru za posrednictwem Lokalnego Systemu

Informatycznego (https:/Isi.parp.gov.pl/auth; dalej: LSI).
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5. 28 kwietnia 2023 r. 1Z zmienita zatacznik nr 4 — Wzdr umowy o dofinansowanie.
Zmieniony dokument opublikowano 5 maja 2023 r.;

6. 30 czerwca 2023 r. IZ przedituzyta czas dla PARP na przeprowadzenie oceny
Whnioskéw i publikacje wynikéw naboru, wyznaczony w Regulaminie WP.
Zmieniony dokument opublikowano 3 lipca 2023 r.;

7. 7 wrzesnia 2023 r. 1Z wprowadzita zmiany do zatacznika nr 4 — Wzor umowy
o dofinansowanie. Zmieniony dokument opublikowano 29 wrze$nia 2023 .;

8. 29 wrzesnia 2023 r. IZ ponownie przediuzyta czas dla PARP na przeprowadzenie
oceny Wnioskow i publikacje wynikéw naboru, wyznaczony w Regulaminie WP.
Zmieniony dokument opublikowano 29 wrzesnia 2023 r.

Po rozpoczeciu naboru nie wprowadzano zmian w Regulaminie WP lub jego
zatacznikach, w zakresie kryteriow wyboru projektow oraz sposobu wyboru projektow
| jego opisu, w rozumieniu art. 51 ust. 4 i 5 ustawy wdrozeniowej. Nie naruszono tez
zakazu dokonywania zmian w Regulaminie WP i jego zatacznikach po zakoriczeniu
naboru, wynikajacego z art. 51 ust. 7 ustawy wdrozeniowe;.
Czes¢ publikacji dotyczacych zmian Regulaminu WP i jego zatacznikéw nie zawierata
uzasadnienia lub bylo ono jedynie czeSciowe. Opisano to w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli: T. I str. 51-71, 181-189, 191-198, 320-344 plk 158-261, 340-349)
Ostateczna, wersje Regulaminu WP i jego zatacznikow, stosowana w naborach
prowadzonych przez PARP i Narodowe Centrum Badar i Rozwoju w Warszawie?,
sporzadzita i zaakceptowata 1Z. PARP brata udziat w tym procesie, aczkolwiek jego
funkcja ograniczata sie gtdwnie do roli podmiotu konsultowanego. WyZzej wymienione
dokumenty co do zasady byly zgodne z przepisami prawa jednakze:

1. Wskazanie w Regulaminie WP oraz w Ogtoszeniach daty zakorczenia naboru
z dookresleniem jej co do godziny, tj. godz. 16:00 ostatniego dnia naboru, chociaz
przepisy nie przewidywaty wskazywania godziny?®. P.o. Prezesa wskazata, ze
przyjety termin zakoriczenia naboru miescit sie w zakresie wyznaczonym przez
art. 52 ust. 3 ustawy wdrozeniowej. Odpowiadat godzinom pracy PARP. Byt
stosowany w poprzedniej perspektywie finansowej 2014-2020 we wszystkich
naborach. Nie formutowano co do niego dotychczas zastrzezeri. Pozwalat on
biezaco reagowac na problemy techniczne zgtaszane przez wnioskodawcow;

2. Zmiana w trakcie naboru terminu jego zakoriczenia, wskazanego w Regulaminie
WP oraz w Ogtoszeniach, z 12 kwietnia 2023 r. na 9 maja 2023 r., pomimo nie
zmaterializowania sie zadnej z przestanek enumeratywnie wskazanych
w Regulaminie WP uzasadniajacych taka zmiane?’. P.o. Prezesa wskazata, ze
przestanki wskazane w Regulaminie WP nie miaty charakteru enumeratywnego,
gdyz nalezy interpretowac je w kontekscie art. 51 ust. 3-6 ustawy wdrozeniowe;.
Zmiany terminu zakoriczenia naboru dokonata 1Z, nie za$ PARP. Nastapito to
w zwiazku z aktualizacja zatacznika nr 5 do Regulaminu WP — Model finansowy;

3. Poprzestanie na wskazaniu w Regulaminie WP, ze Wniosek i jego zataczniki sa
sktadane za posrednictwem LSI, chociaz przepisy wymagaly dookreslenia tam
réwniez o jakie zataczniki chodzi oraz terminu ich przediozenia i tego, ktére z nich
sa obligatoryjne, a ktére z nich sa fakultatywne?. P.o. Prezesa wskazata, ze
Whioski sktadane byty za posrednictwem LSI, w ktdrym zamieszczono zataczniki
do Wniosku, tj. Model finansowy oraz Plik graficzny uzupetniajacy opis metody
badawczej. Wnioski mozna byto sktadac tylko za posrednictwem LSI. Kwestie
zalacznikow opisano w Instrukcji wypetnienia Wniosku;

% Dalej: NCBR.

2 Art. 50 ust. 4, art. 51 ust. 1 pkt 6 i art. 52 ust. 3 ustawy wdrozeniowej oraz rozdz. 7 pkt 9 lit. d i pkt 11 i 16
i podrozdz. 11.1 pkt 1 lit. f i pkt 7 Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 12 paZdziernika
2022 r. dotyczacych wyboru projektéw na lata 2021-2027, znak: MFiPR/2021-2027/5(1), wydanych na podstawie
art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy wdrozeniowej; dalej: Wytyczne.

27§ 1 ust. 6 Regulaminu WP oraz rozdz. 7 pkt 15 Wytycznych.

28 Art. 51 ust. 1 pkt 7 ustawy wdrozeniowej oraz podrozdz. 3.7 pkt 8 i podrozdz. 11.1 pkt 1 lit. g i pkt 8-10
Wytycznych.
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4. Nie okreslenie w Regulaminie WP, dla fazy wstepnej, poprzedzajacej panel KOP,
zakresu, w jakim mozliwe byto uzupetnienie lub poprawienie Wniosku przez
wnioskodawce na wezwanie PARP, pomimo tego, ze przepisy wymagaty
dookreslenia tam tego zakresu®. P.o. Prezesa wskazata, ze w Regulaminie WP
przewidziano, iz ,wezwanie do uzupetnienia lub poprawienia Wniosku zawiera
wstepna, opinie w zakresie kryteriow wyboru projektéw wymagajacych
uzupetnienia lub poprawy”, co stanowi wystarczajace dookreSlenie zakresu
wezwania;

5. Wykluczenie, na podstawie Regulaminu WP, z udzialu w panelu KOP
wnioskodawcdw, ktorzy nie dokonali w wyznaczonym terminie, na wezwanie
PARP, uzupetnienia lub poprawienia Wniosku, pomimo tego, ze przepisy nie
przewidywaly takiego dziatania, za$ dziatanie to moglo pozbawia¢ czesci
wnioskodawcéw mozliwosci bezposredniej, ustnej, prezentacji swoich racji w tej
fazie naboru i réznicowac ich sytuacje prawna pod tym wzgledem°. P.o. Prezesa
wskazata, ze postanowienie Regulaminu WP o organizacji panelu KOP bez
udziatu wnioskodawcy w sytuacji braku uzupetnienia lub poprawy przezeri
Whniosku w wyznaczonym przez PARP zakresie i terminie jednoznacznie
wskazywato kazdemu z nich konsekwencje braku reakcji na wezwanie.
Whnioskodawcy mieli petna, Swiadomosé, ze w takiej sytuacji ocena Wniosku
odbedzie sie bez ich udziatu w panelu KOP;

6. Zakreslenie w Regulaminie WP terminu dla wnioskodawcow na uzupetnienie lub
poprawienie Wniosku, na wezwanie PARP, po panelu KOP, w wymiarze zaledwie
trzech dni kalendarzowych, co mogto uniemozliwic lub istotnie utrudnic
wnioskodawcom, zwlaszcza o statusie mikro-przedsiebiorcy, rzetelne
zadoscuczynienie temu wezwaniu w normalnym toku czynnosci®l. P.o. Prezesa
wskazata, ze termin ten byt wystarczajacy, albowiem wezwania, kierowane przez
PARP do wnioskodawcow po panelu KOP, dotyczyly gtownie kwestii
porzadkowych oraz Wnioskow, w stosunku do ktdrych panel KOP uznat, ze moga,
uzyska¢ ocene pozytywna, o ile zostana uzupetnione lub poprawione przez
wnioskodawce. Analizowany termin byt jednakowy dla kazdego wnioskodawcy
I mozliwy do dotrzymania;

7. Niedookreslenie w Regulaminie WP, obok wskazania czynnosci, ktore powinny
zosta¢ dokonane, przez PARP i wnioskodawcow, przed zawarciem umowy
o dofinansowanie i terminu na dokonanie tych czynnosci przez wnioskodawcow,
takze takiego terminu dla PARP, tj. terminu dla PARP na sfinalizowanie naboru
poprzez zawarcie umow o dofinansowanie z wnioskodawcami, chociaz
z przepisow wynikata potrzeba wskazania w Regulaminie WP réwniez takiego
terminu, a jego wprowadzenie byto nadto celowe, majac na uwadze konieczno$é
zapewnienia, by zakoriczenie naboru nie zostato nadmiernie odsuniete w czasie
I nie doszito z tej przyczyny do zdezaktualizowania sie przestanek dla udzielenia
wnioskodawcom wsparcia finansowego w ramach naboru®. P.o. Prezesa
wskazata, ze nie istniat obowiazek okreslenia w Regulaminie WP terminu dla
PARP na sfinalizowanie naboru poprzez zawarcie umow o dofinansowanie
z wnioskodawcami. Praktyka obstugi dotychczasowych naboréw dowodzita przy
tym, ze okreslenie takiego terminu byloby niezasadne z uwagi na jego
nierealnos¢. Umowa o dofinansowanie z konkretnym wnioskodawca moze by¢
bowiem zawarta nawet po 2-3 latach, w zaleznosci od okolicznosci zwiazanych
z indywidualnym przypadkiem;

29 Art. 51 ust. 1 pkt 8 i art. 55 ust. 1 ustawy wdrozeniowej oraz podrozdz. 8.2 pkt 1-2 i podrozdz. 11.1 pkt 1 lit. h
i pkt 11 Wytycznych.

30 Art. 45 ust. 2, art. 51 ust. 1 pkt 8 i art. 55 ust. 1 ustawy wdrozeniowej oraz podrozdz. 3.5 pkt 2-3, podrozdz. 8.2
pkt 1-3i 7-8 i podrozdz. 11.1 pkt 1 lit. h i pkt 11 Wytycznych.

3L Art. 45 ust. 2 i art. 55 ust. 1 ustawy wdrozeniowej oraz podrozdz. 3.5 pkt 2-3 i podrozdz. 8.2 pkt 2 i 4 Wytycznych.
32 Art. 51 ust. 1 pkt 10 ustawy wdroZeniowej oraz podrozdz. 3.2 pkt 6 i podrozdz. 11.1 pkt 1 lit. j, pkt 13-14 i pkt 20
lit. @ Wytycznych.



8. Unormowanie w Regulaminie WP procedury odwotawczej®, zasad i trybu zmiany
Regulaminu WP3* oraz kwestii zwiazanych z uniewaznianiem naboru®,
w sytuacji, gdy ustawa wdrozeniowa nie przewidywata, by byta to materia
regulaminowa, a ponadto zawierata w tym zakresie kompleksowa i czeSciowo
odmienna, regulacje. P.o.Prezesa wskazata, ze odnosne postanowienia
Regulaminu WP mialy charakter informacyjny, zas$ ustawa wdrozeniowa wprost
nie zakazywata ich wprowadzenia do Regulaminu WP. Byly one przy tym zgodne
z uregulowaniami zawartymi w ustawie wdrozeniowej;

9. Nie okreslenie w Regulaminie WP minimalnej liczby punktéw wymaganych do
rekomendowania projektu do otrzymania wsparcia finansowego w ramach
naboru, chociaz przewidziano to w zataczniku nr 3 do Regulaminu WP — Kryteria
wyboru projektéw (wskazujacym kryteria obligatoryjne wspdine dla projektéw,
kryteria rankingujace wspolne dla projektdw i kryteria rozstrzygajace dla
projektow)®, zas sposdb wyboru projektéw w ramach naboru okreslono jako
konkurencyjny. P.o. Prezesa wskazata, ze brak zdefiniowania minimalnej liczby
punktdw w Regulaminie WP wynikat z podejscia 1Z do prowadzonego naboru.
Intencja, 1Z byto nieustanawianie barier i ograniczen dla przedsiebiorcow. Kryteria
obligatoryjne (wspdine i modutowe) zostaly skonstruowane w taki sposob, ze jesli
projekt je spetniat, to wpisywat sie w zasady naboru i mogt uzyska¢ wsparcie
finansowe w jego ramach. Zdefiniowanie minimalnej liczby punktow
w Regulaminie WP nie byto przy tym obligatoryjne.

Kryteria wyboru projektéw byly okreslone w sposob jasny i przejrzysty, a takze

pozwalaly na rzetelng ocene Wnioskow.

(akta kontroli: T. | str. 39-40, 51-71, 181-189, 191-198, 210, 280-288, 320-344 plk 158-261, str. 444-453, 5255
530

Techniczna mozliwosé sktadania Wnioskow w LS| przez wnioskodawcéw w ramach

naboru zostata otwarta 21 lutego 2023 r. 0 godz. 12:00 oraz zamknieta 9 maja 2023

r. 0 godz. 16:00, tj. w czasie trwania dnia, nie zas na jego poczatku i na jego korcu.

Opisano to w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: T. | str. 39-40, 51-71, 181-189, 191-198, 210, 280-288, 320-344 plk 340-349, str. 444-453, Sgg)
5

Nabdr Wnioskdw zakoriczyt sie 9 maja 2023 r. Ztozono 18 reklamacji dotyczacych

braku mozliwosci ztozenia Wniosku w LSI. W przypadku dziewieciu z nich reklamacje

uwzgledniono i umozliwiono wnioskodawcom ztozenie Wniosku w dodatkowym
terminie. Bezposrednio przed rozpoczeciem naboru i w czasie jego trwania LSI nie
posiadat wszystkich funkcjonalnosci zwiazanych z procesem oceny Wnioskow.

Wiazato sie to ze znacznym skomplikowaniem (wielomodutowoscia) Wniosku, ktdry

byt nowo wdrazanym przez PARP instrumentem. Funkcjonalnosci LSI byly jednak

stopniowo wprowadzane. Powyzsze spowodowato opOZnienia w rozpoczeciu
poszczegllnych etapéw oceny Wnioskéw.. W trakcie oceny Wnioskow
identyfikowane byty btedy rdznych funkcjonalnosci LSI. Powodowato to koniecznosc
podejmowania dziatan w celu identyfikacji Zrodta bteddw, a nastepnie ich eliminacji,

poprzez odpowiednie dziatania programistyczne. Wnioskodawcy dokonali 1075

zgtoszen do obstugi technicznej dotyczacych problemdw lub watpliwosci zwiazanych

z funkcjonowaniem LSI. Stuzby techniczne PARP na biezaco reagowaty na zgtaszane

problemy oraz udzielaty wnioskodawcom niezbednego wsparcia.

33 Art. 51 ust. 2 pkt 1 art. 63-79 ustawy wdrozeniowej oraz podrozdz. 11.1 pkt 15 lit. d i pkt 19 Wytycznych.

3 Art. 51 ust. 1-8 ustawy wdrozeniowej oraz podrozdz. 11.1 pkt 1, 15 i 20 Wytycznych.

3 Art. 51 ust. 1-2 i art. 58 ust. 1-2 ustawy wdrozeniowej oraz rozdz. 10 pkt 1-2 i 5 i podrozdz. 11.1 pkt 1, 15i 20
Wytycznych.

3 Kazdy Wniosek ocenimy zgodnie z kryteriami obligatoryjnymi i rankingujacymi. Kazde kryterium obligatoryjne
jest oceniane w sposéb ,spetnia”/,nie spetnia” (TAK/NIE). Kazde kryterium rankingujace jest oceniane w sposéb
punktowany. W ramach kryteriow rankingujacych projekt moze uzyska¢ maksymalnie 25 punktdw. O pozycji
projektu na liscie rankingowej decyduje liczba punktéw otrzymanych w wyniku oceny kryteriéw rankingujacych.
Projekt moze zosta¢ wybrany do dofinansowania, jesli w kazdym z kryteridw obligatoryjnych wspdlnych dla
projektu oraz w kazdym z kryteriéw obligatoryjnych dla danego modutu otrzyma ocene ,TAK”". Minimalna liczba
punktéw wymagana do rekomendowania projektu do wsparcia jest okreslona w Regulaminie WP” (str. 5).
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Niezaleznie od powyzszych problemow technicznych PARP zapewnit odpowiednie
warunki dla wnioskodawcdéw konieczne do sktadania Wnioskow za posrednictwem
LS| oraz wiasciwe Srodki niezbedne do ich oceny, w rozumieniu art. 52 ust. 1 i 2
ustawy wdrozeniowej. Sposob komunikacji pomiedzy wnioskodawcami a PARP byt
zgodny z zasadami okreslonymi w Regulaminie WP oraz ustawie wdrozeniowej.
(akta kontroli: T. | str. 181-189, 191-198, 247-268, 314-316, 320-344 plk 339-349, str. 345-361 plk 181-222,
str. 444-453, 525-530)
Decyzja Prezesa z 8 maja 2023 r.37 do KOP powotano 182 osoby, w tym
44 pracownikow PARP i 138 ekspertow. Na mocy decyzji Prezesa z 16 paZdziernika
2023 .38 stanowiacej 6sma, aktualizacje ww. decyzji, KOP ostatecznie sktadat sie
z 337 0s0b, w tym 97 pracownikéw PARP i 240 ekspertow.
(akta kontroli: T. | str. 320-344 plk 262-338, 397-412)

W Regulaminie pracy KOP%* przewidziano ocene czionkéw KOP pod katem
posiadania przez nich stosownej wiedzy, umiejetnosci, doswiadczenia i wymaganych
uprawnien w dziedzinie, w ktdrej dokonywany bytwybdr projektéw do dofinansowania.
Kryteria wyboru czionkow KOP, bedacych pracownikami PARP, okreslono
w zataczniku nr 6 do Regulaminu KOP - Kryteria wyboru cztonkéw KOP bedagcych
pracownikami. Kryteria wyboru cztonkéw KOP, bedacych ekspertami, okreslono
natomiast w Regulaminie naboru ekspertéw w ramach Programéw: Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki, Fundusze Europejskie dla Polski
Wschodniej oraz Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego®®. Odpowiadaty
one wymogom przewidzianym dla ekspertéw, okreslonym w art. 81 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej. Weryfikacji i zatwierdzenia spetnienia przez kandydatow na ekspertow
kryteriow wyboru ekspertow dokonata Komisja Kwalifikacyjna powotana decyzja
Prezesa z 22 grudnia 2022 r.*1, zmieniona nastepnie decyzja Prezesa z 22 lutego
2023 r.%2, Zaréwno pracownicy PARP, jak i eksperci, bedacy cztonkami KOP,
posiadali stosowne kompetencje, wymagane do udziatu w tym gremium. Byly one
rzetelnie weryfikowane przez PARP.

(akta kontroli: T. I str. 320-344 plk 262-338, 353-382, 397-412, str. 375-440 plk 257-1494)

Z ekspertami zawierano umowy, odpowiadajace wymogom okreslonym
w art. 83 ust. 1 i 2 ustawy wdrozeniowej.
(akta kontroli: T. | str. 8-17, 320-344 plk 353-382, str. 375-440 plk 1495)

W sklad KOP weszly m.in. cztery osoby posiadajace status pracownika
tymczasowego. Osoby te petnity funkcje Zastepcy Sekretarza KOP i w tej formule
uczestniczyly przy ocenie 269 Wnioskdw o facznej kwocie wnioskowanego
dofinansowania 25625058 tys. z.. Opisano to w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci.
(akta kontroli: T. I str. 181-189, 191-198, 269-274, 320-344 plk 262-338, 397-412, str. 345-361 plk 229-255,
str. 444-453, 525-530)
Nie wszyscy pracownicy PARP, bedacy czionkami KOP, posiadali — wskazane
w opisach stanowisk, w zakresach ich obowiazkéw — wykonywanie zadari w ramach
,Programu Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027,
tj. w obszarze FENG: Priorytet 1. Wsparcie dla przedsigbiorcow — dziatanie 01.01
Sciezka SMART"3, Wskazan takich nie byto w 45 na 98 (45,9%) skontrolowanych
przypadkach®. P.o. Prezesa wskazata, ze ww. pracownikom realizacja zadan
w ramach naboru zostata powierzona na mocy ustnego polecenia, w oparciu

37 Nr 10/2023.

38 Nr 40/2023.

39 Z 5 kwietnia 2023 r.; dalej: Regulamin KOP.

40 W wersji pierwotnej z 30 listopada 2022 r. oraz w wersji ostatecznej z 23 pazdziernika 2023 r. (po aktualizacj);
dalej: Regulamin NE.

41 Nr 31/2022.

42 Nr 6/2023.

43 Art. 2281, art. 94 pkt 1i9aiart. 100 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (Dz. U. z 2023 1. poz.
1465, ze zm.; dalej: KP) oraz art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U.z 2023 r. poz. 1270, ze zm.; dalej: UFP).

4 Nr 4309 oraz 3,5, 7, 89, 156, 1044, 1460, 2116, 2201, 2457, 2747, 2890, 2951, 3235, 3254, 3957, 3965, 4299,
4322, 4385, 4412, 4548, 4571, 4718, 4759, 4766, 4770, 4804, 4834, 4978, 4991, 5409, 5456, 5465, 5478, 5484,
5502, 5533, 5540, 5548, 5554, 5564, 5586 i 5621.
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0 postanowienie z opiséw ich stanowisk pracy pozwalajace na realizacje przez nich
Linnych zadan zleconych przez przetozonego lub procedur obowiazujacych w PARP”.
(akta kontroli: T. | str. 158-167, 181-189, 191-198, 320-344 plk 042-150, 565-695, str. 444-453)

Zaréwno na etapie przygotowania do naboru, jak i w fazie jego realizacji, w PARP
prognozowano lub identyfikowano braki kadrowe, w tym trudnosci zwiazane
z rekrutacja, nowych i odejsciami dotychczasowych pracownikéw. Problemy kadrowe
wiazaly sie z niskimi ptacami pracownikéw PARP, ktdre w potaczeniu z wymaganymi
od nich kwalifikacjami i doswiadczeniem stanowity niewielki efekt zachety dla nowych
pracownikow i staby efekt dowartosciowania pracownikdw juz zatrudnionych. Braki
kadrowe powodowaly znaczne obciazenie zatrudnionych pracownikdw, w tym
skutkowaty ponadprzecietnym naktadem ich pracy, wykonywanej pod presja, czasu.
Wplyw na to mialy rowniez istotnos¢, pilnosc i stopiert skomplikowania procesu
naboru, ktory stanowit dodatkowo pierwsza realizacje w tym zakresie ze strony PARP.
W naborze zlozono przy tym o wiele wigkszg, liczbe Wnioskéw niz przewidywano.
Okolicznosci te znane byty kierownictwu PARP. Wobec tego dokonywano przesunie¢
pracownikw wewnatrz  struktury organizacyjnej PARP, m.n. w formie
wzmiankowanych wczes$niej ustnych polecen, zas pracownikom bioracym udziat
w naborze oferowano dodatki zadaniowe. Problemy kadrowe sygnalizowano ponadto
do 1Z, m.in. wnioskujac o dodatkowe Srodki i etaty. Starania te nie doprowadzity
jednak do zapewnienia peinej obsady kadrowej i usuniecia zwiazanych z tym
trudnosci w obstudze naboru przez PARP.
(akta kontroli: T. I str. 181-189, 191-198, 247-268, 303-313, 345-361 plk 158-180, str. 444-453, 520-523 plk 014-
041, str. 525-530)
W wykazie ekspertéw*® wpisane byly odpowiednio: na 16 lutego 2023 r. — 43 osoby,
na 28 kwietnia 2023 r. — 287 0sdb, na 12 maja 2023 r. — 321 0sdb, na 13 paZdziernika
2023 r. — 485 0s6b oraz na 23 listopada 2023 r. — 499 osob. Wykaz byt na biezaco
aktualizowany. Jego pierwotna wersje i zmiany opublikowano na stronie internetowej
PARP#, Zawierat on wszystkie elementy wymagane art. 81 ust. 2 ustawy
wdrozeniowe.
(akta kontroli: T. | str. 320-344 plk 005-041)

Do wszystkich ekspertow, aktualnie dostepnych w Wykazie, z ktérymi PARP zawarta
umowy ramowe i ktdérzy zostali pozytywne zweryfikowani, wysytano prosby
o0 deklaracje dostepnosci i checi udzialu w ocenie Wnioskéw. Weryfikacje
prowadzono w zakresie posiadania wyksztatcenia i doswiadczenia w ramach
Szczegdtowych Obszaréw Krajowej Inteligentnej Specjalizaciji*’ zbieznych z tematyka,
naboru i analizy finansowej. Eksperci, ktorzy w wyznaczonym terminie zadeklarowali
dostepnosc i gotowos¢ do oceny Wnioskow, byli umieszczani w sktadzie KOP. Przy
doborze ekspertow nie brano pod uwage kryterium dotyczacego legitymowania sie
przez nich oceng dotychczasowe] wspotpracy z PARP powyzej okreslonego lub
przyjetego poziomu. Przyczyna tego byt fakt, iz ocena Wnioskdw w ramach naboru
miata by¢ pierwsza, ocena w PARP, w zakresie FENG i FEPW, w ktorej
wykorzystywani byli eksperci pozyskani do nowego Wykazu.

Kazdy Wniosek zostat oceniony przez minimum trzech ekspertéw, w tym dwdch
ekspertdw branzowych i jednego eksperta finansowego“®. Wnioski byty przydzielane
ekspertom do oceny w LSI. Przydziat nastepowat na podstawie zbieznosci zakresu
projektu z kompetencjami i doswiadczeniem eksperta oraz liczby Wnioskow aktualnie

4 Dalej: Wykaz.

4 https://www.parp.gov.plicomponent/site/site/nabor-ekspertow-2021-2027#wykaz-ekspertow.  Réwnolegta,
publikacje na stronie internetowej Portalu zapewniono poprzez zamieszczenie informacji 0 naborze oraz linkéw
do strony internetowej PARP, bez dokonywania odrebnych, bezposrednich publikacji dokumentéw i komunikatow.
47 Dalej takze: SO KIS.

48 Eksperci do oceny poszczegdinych modutéw i oceny finansowej dobierani byli w oparciu o Szczegétowe zasady
doboru ekspertéw do oceny Wnioskéw, ktére opisane zostaty w zataczniku nr 7 do Regulaminu KOP. W przypadku
gdy projekt zawierat dwa moduty obligatoryjne lub jeden modut obligatoryjny oraz jeden (lub wiecej) fakultatywny,
a zakres doswiadczenia ekspertow branzowych wybranych dla modutu obligatoryjnego B+R (okreslony przez
wiasciwy SO KIS) nie byt zgodny z zakresem modutu obligatoryjnego Wdrozenie innowacji (okreslonym przez
witasciwy SO KIS) lub modutéw fakultatywnych, PARP mogta zleci¢ ocene kolejnym ekspertom branzowym,
specjalizujacym sie w SO KIS, ktdrego dotyczyt dany modut.
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https://www.parp.gov.pl/component/site/site/nabor-ekspertow-2021-2027#wykaz-ekspertow

przyjetych do oceny i przydzielonych nastepnie w tym celu ekspertom. Podobnie jak
przy doborze ekspertéw do sktadu KOP i z tozsamych przyczyn réwniez i przy
przydziale ekspertom Wnioskéw do oceny nie brano pod uwage wynikow oceny ich
dotychczasowej pracy dla PARP. W przypadku niektorych ekspertéw konieczne byto
powierzenie im oceny znacznej liczby Wnioskéw, co determinowato zwigkszenie
obciazenia ich praca, Wynikato to z niewielkiej liczby ekspertow w danym SO KIS,
znacznej liczby Wnioskdow ztozonych w tym SO KIS i krotkich terminéw wyznaczonych
do oceny Wnioskéw. Jednoczesnie, pomimo istnienia takiej prawnej mozliwosci,
oceny projektéw nie zdecydowano sie powierzy¢ pracownikom PARP, chociazby
w czesci lub tacznie z ekspertami, np. w aspekcie formalnym lub finansowym.
Przyczyna, tego byla cheC zapewnienia wiekszej przejrzystosci, obiektywizmu
i profesjonalizmu w ocenie Wniosk6w oraz prostota przyjetego rozwiazania.

(akta kontroli: T. I str. 31-33, 250-268, 320-344 plk 262-338, 340-349, 353-382, 397-412)

Dokumentacja naboru przewidywata przeprowadzanie oceny projektow w formie
jednoetapowej. W zwiazku z tym w takim modelu dokonano oceny Wnioskow
w ramach naboru. PARP zgtaszat do 1Z propozycje zmiany w tym zakresie jeszcze
przed rozpoczeciem naboru. Zwracat uwage m.in. na czasochtonnosé,
pracochtonnosé, kosztochtonnosc i stopieri skomplikowania oceny projektdw w formie
jednoetapowej, zamiast np. dwuetapowej, w kontekscie skomplikowanych zasad
naboru oraz symulacji i doSwiadczen z uprzednich naboréw. NIK dostrzega w te
mierze stuszno$¢ postulatow PARP, w tym mozliwos¢ prowadzenia wstepnej oceny
projektow w pierwszym etapie, np. w aspekcie formalnym, finansowym lub kryteriéw
obligatoryjnych przed kryteriami rankingujacymi. Mogtoby to doprowadzi¢ do
optymalizacji procesu oceny Wnioskéw. Z wyjasnien Dyrektora Departamentu
Programdw Wsparcia, Innowacji i Rozwoju w MFIPR wynikatlo, ze model
przeprowadzenia oceny projektéw byt dyskutowany w trakcie przygotowania naboru,
m.in. w ramach spotkarn roboczych. Rozwazano dwuetapowa, ocene projektéw. Model
taki wymagatby jednak sktadania i rozpatrywania protestow po pierwszym etapie
oceny Wnioskéw oraz dokonania zmian w LSI, co zdaniem IZ nadmiernie
skomplikowatoby i wydtuzyto proces naboru. Za jednoetapowoscia oceny projektow
przemawiata checC przekazania przedsiebiorcom catosciowej oceny na temat ich
projektow, co wykluczato ograniczenie sie do wstepnej ich oceny. Obecnie, majac na
uwadze doswiadczenia z prowadzonego naboru, kwestia dwuetapowosci oceny
projektow ponownie jest rozwazana w ramach kolejnych naborow wnioskéw do
,Sciezki SMART".
Podobne rozbieznosci w ocenie sposobu przeprowadzenia naboru, pomiedzy IZ
a PARP, wigzaly sie z kwestig wielomodutowosci Wnioskéw. PAPR chciata uproscic
Whiosek i przeprowadzi¢ nabor z ograniczona liczba modutow. Z wyjasnien Dyrektora
Departamentu Programow Wsparcia, Innowacji i Rozwoju w MFiPR wynikato, ze
Sciezka SMART byta nowym instrumentem, a partnerzy spoteczni nie kwestionowal,
a nawet popierali, wielomodutowosc¢. Stad zdecydowano sie na jej przyjecie w ramach
naboru. Model ten jest kontynuowany w ramach kolejnych naborow.
(akta kontroli: T. I str. 181-189, 191-198, 250-268, 320-344 plk 158-261, 340-349, str. 345-361 plk 223-226,
str. 444-453, 525-530)
Wartos¢ alokacji w ramach naboru ustalono na 4 450 000,0 tys. zt. W trakcie naboru
ztozono 1 558 Wnioskdw o tacznej kwocie wnioskowanego dofinansowania
15224 956,2 tys. zt (342,1% alokacji). Przed skierowaniem do oceny wycofano
18 Wnioskow. Do oceny kryteriéw wyboru projektow przekazano 1 540 Wnioskow.
Ocene projektow rozpoczeto 6 czerwca 2023 r. i zakoiczono 6 pazdziernika 2023 r.
Do dnia zatwierdzenia Protokotu z prac KOP z 13 paZdziernika 2023 r.° z oceny
wycofano kolejne 44 Wnioski. Wezwanie do poprawy lub uzupetnienia przed panelem
KOP, w zakresie podlegajacym ocenie spetnienia kryteriow wyboru projektow,
skierowano odnosnie do 1417 Wnioskow. Po panelu KOP wezwanie takie
wystosowano zas co do 139 z nich. Kryteriow wyboru projektow nie spetniato 1 298
Whnioskéw o tacznej kwocie wnioskowanego dofinansowania 12 957 040,9 tys. zt

49 Dalej: Protokt.
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(291,2% alokacji). Zadnego Wniosku nie odrzucono ze wzgledu na wyczerpanie
kwoty przeznaczonej na dofinansowanie projektow w naborze. Do dofinansowania
wybrano 198 Wnioskow o facznej kwocie proponowanego dofinansowania
1827 310,4 tys. zt (41,1 % alokacji).

(akta kontroli: T. | str. 320-344 plk 340-350, str. 362-374 plk 256)

W opublikowanej na stronie internetowej PARP%C liscie projektéw wybranych do
dofinansowania wskazano dla poszczegdlnych projektéw ocenionych pozytywnie
numer Wniosku, nazwe wnioskodawcy, tytut projektu i kwote dofinansowania w zi,
a ponadto dla wszystkich projektéw ocenionych pozytywnie sumaryczna, kwote
dofinansowania w zt. Na liscie tej nie wskazano natomiast koricowej liczby punktow
przyznanych poszczegdlnym projektom. Opisano to w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli: T. | str. 158-167, 345-361 plk 132-136, str. 375-440 plk 248-256, str. 444-453, 525-530)

Zaréwno dla pracownikéw PARP, jak i dla ekspertéw, bedacych czionkami KOP,
wprowadzono w Regulaminie KOP obowiazek ztozenia, przed przystapieniem do prac
w ramach KOP, oswiadczenia o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw.
Osoby te skladaty stosowne oswiadczenia. Ich wzory, przygotowane przez PARP
| stanowiace zataczniki do Regulaminu KOP, odpowiadaty wymogom przewidzianym
w art. 85 ust. 1-3 ustawy wdrozeniowej.

NIK zauwaza, ze opracowywanie przez PARP wzoréw oswiadczen o bezstronnosci,
poufnosci i braku konfliktu intereséw, w zakresie w jakim o$wiadczenia te sktadane
sa pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe osSwiadczenie, budzi
watpliwosci w Swietle zgodnosci takiego stanu rzeczy z art. 2 i 42 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.5%, z art. 1 § 1 i art. 233 § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny5? oraz z art. 85 ust. 1-3 ustawy wdrozeniowej
w zw. z art. 24 § 11 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®. PARP musi bowiem dostosowywaé tres¢ tych oswiadczenr do
specyfiki naboru, wnioskodawcow w nim wystepujacych i charakteru obrotu
gospodarczego w ramach zamknietego katalogu przestanek wytaczenia, okreslonego
wart. 24 8 1i2 KPA, charakterystycznego dla spraw administracyjnych i pracownikéw
organdw administracji publicznej. Zakres i tres¢ oswiadczen sktadanych pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej za falszywe o$wiadczenie w demokratycznym parstwie
prawnym jakim jest Rzeczpospolita Polska winien by¢ bowiem co do zasady
definiowany wytacznie przez ustawodawce, zgodnie z zasada, nullum crimen sine lege
oraz wywodzonymi z niej zasadami okreslonosci i wylacznosci ustawy. Jest tak
zwlaszcza w sytuacji, gdy ustawodawca sam roznicuje zakres oswiadczen, ktdre
sktadane sa pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe osSwiadczenie oraz
ktére nie sa objete tym rygorem, jak to ma miejsce w art. 85 ust. 1-3 ustawy
wdrozeniowej, ktdra odsyta do odpowiedniego stosowania art. 24 § 1 i 2 KPA, jezeli
chodzi o mozliwos¢ zastosowania rygoru odpowiedzialnosci karnej za fatszywe
oSwiadczenie. Dziatania PARP, w analizowanym uktadzie sytuacyjnym, choc
podyktowane koniecznoscig zastanego stanu normatywnego, rodza watpliwosci
odnosnie do faktycznego zakresu odpowiedzialnosci karnej za falszywe
oswiadczenie, ktéremu w ramach naboru podlegaja eksperci, w sytuacji, gdy literalna
tres¢ oswiadczenia przygotowanego przez PARP, na skutek jej dostosowania
dokonanego przez PARP, odbiega od tresci zaktadanej przez ustawodawce.

Kolejno PARP weryfikowat osoby, ktdre ztozyly oswiadczenia, pod katem zachowania
przez nie obiektywizmu i bezstronnosci. Do weryfikacji oSwiadczen o bezstronnosci,
poufnosci i braku konfliktu interesw czionkéw KOP, w tym zaangazowania
| dziatalnosci, powiazan osobowych i kapitatowych oraz powiazan z konkurencja
wnioskodawcy ekspertéw, uzywano platformy IMS SIGNALS/IMS SYGNALY®,

50 https://www.parp.gov.pl/storage/grants/documents/743/sciezka SMART nabor 1 2023 projekty pozytywne.pdf.
51 Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja RP.

52Dz, U. 22024 r. poz. 17, ze zm.; dalej: KK.

53Dz. U. 22024 . poz. 572 ze zm.; dalej: KPA.

% Dalej: IMS.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

0 ktérej mowa w pkt 3.1 lit. d Procedury: Weryfikacja oswiadczen o bezstronnosci
cztonkdw Komisji Oceny Projektdw®®. Korzystano tez z ustug podmiotu zewnetrznego
prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie wywiadu gospodarczego.

W ramach naboru ujawniono przypadki konfliktu intereséw dotyczace dwdch
ekspertow oceniajacych Wnioski. Przypadki te opisano w Protokole. Ekspertom tym
odebrano zlecenia dotyczace przydzielonych im do oceny Wnioskéw, wycofano ich
z mozliwosci oceny dalszych Wnioskéw oraz wytaczono ich ze sktadu KOP. Eksperci
sktadali oswiadczenia o bezstronnosci, poufnosci i braku konfliktu intereséw pod
rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatszywe oswiadczenie. PARP nie ztozyt jednak
co do nich zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa z art. 233 § 6 KK,
stosownie do ciazacego na PARP obowiazku wynikajacego z art. 304 § 1 i 2 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego®®. Odstapienie od ztozenia
zawiadomienia 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa, w analizowanych
przypadkach, w Swietle wynikéw dodatkowych czynnosci wyjasniajacych podjetych
przez PARP, byto uzasadnione.
(akta kontroli: T. I str. 94-95, 158-167, 242-246, 280-288, 320-344 plk 262-338, 340-349, 397-412, 528-559,
str. 375-440 plk 226-230, 1496-1617)
Pismem z 31 marca 2023 r.>” PARP zwrdcit sie do MFiPR z prosha o objecie naboru
przez wasciwe stuzby ostona antykorupcyjna. Wniosek ten rozpatrzono negatywnie
z powodu braku przestanek, wskazujac jednak na mozliwos¢ uzyskania ze strony
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Warszawie®® wsparcia w innej formie,
tl. majacego charakter prewencyjno-edukacyjny lub w postaci wykorzystania
doswiadczeri CBA zwiazanych z realizacja Programu Tarczy Finansowej®.
(akta kontroli: T. I str. 181-189, 191-198, 362-374 plk 247-253)

Zgodnie z rekomendacja Komitetu Jakosci i Wdrazania Programéw z 13 paZdziernika
2023 r., przed publikacja listy projektéw wybranych do dofinansowania, Departament
Kontroli PARP przeprowadzit weryfikacje podmiotow wybranych do dofinansowania
w ramach naboru. Weryfikacji dokonano w oparciu o informacje dostepne w Rejestrze
sygnatow ostrzegawczych PARP, w Rejestrze sygnatow IMS, na Czarnej liscie PARP
oraz w innych dostepnych Zrddtach. Wynik weryfikacji zawarto w piSmie
Departamentu Kontroli PARP z 17 pazdziernika 2023 r., ktore nastepnie
23 pazdziernika 2023 r. PARP przekazata do IZ z proshba o dodatkowe dane.
Odpowiedz I1Z z 10 listopada 2023 r. zostata przeanalizowana przez PARP. Podjeto
w zwiazku z nig dalsze stosowne dziatania, w tym zwiazane z dalsza korespondencja,
PARP kierowang, do 1Z z 4 grudnia 2023 r. i odpowiedzig, na nia z 20 grudnia 2023 r.
przekazana, przez IZ do PARP. Dziatania te mialy na celu weryfikacje mozliwosci
zawarcia uméw o dofinansowanie z wnioskodawcami. Prowadzono je rzetelnie
I celowo.

(akta kontroli: T. | str. 181-189, 191-198, 280-288, 362-374 plk 220-229, str. 498-519, 520-523 plk 001-013)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Czesc publikacji dotyczacych zmian Regulaminu WP i jego zatacznikdw nie
zawierata uzasadnienia lub bylo ono jedynie czesciowe. Uzasadnienie czesciowe,
posrednio i skrotowo wskazujace na motywy dokonanych zmian, zawieraly
komunikaty dotyczace drugiej zmiany z 30 marca 2023 r., czwartej zmiany
z 18 kwietnia 2023 r., szostej zmiany z 3 lipca 2023 r. oraz siddmej i dsmej zmiany
229 wrzesnia 2023 r. Uzasadnienia nie zawieraly za$ komunikaty dotyczace
pierwszej zmiany z 21 lutego 2023 r., trzeciej zmiany z 6 kwietnia 2023 r. i piate]
zmiany z 5 maja 2023 r.

557 10 maja 2023 r., nr PR-WDR-17-FENG/FEPW; dalej: Procedura WO.

% Dz. U. z 2024 r. poz. 37, ze zm.; dalej: KPK.

57 Nr BAW.071.5.2023.LZ(1).

%8 Dalej: CBA.

% Pismo Ministra — Czlonka Rady Ministréw, Koordynatora Stuzb Specjalnych z 10 listopada 2023 r.,
nr DBN.WKN.414.1.28.2023 i DBN.WKN.414.1.32.2023.
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Powyzsze byto niezgodne z art. 51 ust. 8 ustawy wdrozeniowej oraz rozdz. 11 pkt 8
Wytycznych.
P.0o. Prezesa wyjasnita, ze we wszystkich komunikatach PARP wskazywata
dokfadnie, jakie zmiany wprowadzono do poszczegolnych dokumentéw, co mozna
uznac za ich jednoczesne uzasadnienie. Zmiany prowadzity bowiem wytacznie do
uspdjnienia, uzupetnienia lub korekty dokumentacji naboru.

(akta kontroli: T. I str. 51-71, 181-189, 191-198, 320-344 plk 158-261)

2. Techniczna mozliwos¢é sktadania Wnioskéw w LSI przez wnioskodawcéw
w ramach naboru zostata otwarta 21 lutego 2023 r. 0 godz. 12:00 oraz zamknieta
9 maja 2023 r. 0 godz. 16:00, tj. w czasie trwania dnia, nie zas na jego poczatku i na
jego konicu.

Bylo to niezgodne z art. 50 ust. 4, art. 51 ust. 1 pkt 6 i art. 52 ust. 3 ustawy
wdrozeniowej oraz rozdz. 7 pkt 9 lit. d i pkt 11 i 16 i podrozdz. 11.1 pkt 1 lit. f i pkt 7
Wytycznych. Czas otwarcia nie znajdowat nadto oparcia w Regulaminie WP oraz
w Ogtoszeniu, gdzie — inaczej niz przy czasie zamkniecia — obok daty dziennej nie
wskazano godziny.

P.o. Prezesa wyjasnita, ze z ww. regulacji nie wynikata wprost godzina otwarcia
i zamkniecia naboru. Mozliwym byto zatem jej dookreslenie. PARP proponowat
zmiane Wytycznych w omawianej kwestii. Instytucja Koordynujaca® zapewnita
jednak, ze Wytyczne maja, charakter rekomendacji, a przy tym najwazniejsze byto by
zachowac wiasciwy czas trwania naboru. Dookreslenie godziny otwarcia i zamkniecia
naboru w czasie trwania dnia miato tez walor praktyczny, albowiem dzieki temu
mozna byto zapewni¢ nalezyta obstuge LSI i pomoc techniczna dla wnioskodawcow.

(akta kontroli: T. I str. 39-40, 51-71, 181-189, 191-198, 210, 280-288, 320-344 plk 340-349,
str. 444-453, 525-530)

3. W skiad KOP weszty m.in. cztery osoby posiadajace status pracownika
tymczasowego. Osoby te petnity funkcje Zastepcy Sekretarza KOP i w tej formule
uczestniczyty przy ocenie 269 Wnioskdw o facznej kwocie wnioskowanego
dofinansowania 2 562 505,8 tys. zt.

Stan taki nie byt zgodny z art. 53 ust. 2 i 4 ustawy wdrozeniowej oraz podrozdz. 8.3
pkt 4,5, 101 12 Wytycznych. Zgodnie z tymi regulacjami w sktad KOP winni wchodzi¢
wytacznie pracownicy PARP. Ani ustawa wdrozeniowa ani Wytyczne nie zawieraty
definicji legalnej pojecia ,pracownik”. Brak byto podstaw do odejscia od rozumienia
tego pojecia przyjmowanego na gruncie prawa pracy®!. ,Pracownik tymczasowy” nie
jest pracownikiem pracodawcy uzytkownika” (PARP), jest za$ ,pracownikiem agencji
pracy tymczasowej’, ktéra ,udostepnia” danego pracownika ,pracodawcy
uzytkownikowi” (PARP), a ten ostatni wykonuije jedynie niektore obowiazki i korzysta
z niektdrych praw przystugujacych pracodawcy, w zakresie wynikajacym m.in.
z umowy zawartej pomiedzy nim a agencja pracy tymczasoweje,

P.o. Prezesa wyjasnita, ze problem uczestnictwa pracownikéw tymczasowych
w pracach KOP byt sygnalizowany MFIPR w czasie prac nad ustawa, wdrozeniowa,
PARP proponowat przyjecie rozwiazar podobnych do zawartych w art. 44 ust. 3
pkt 2 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-202083, W ustawie
tej wskazano, ze pracownicy tymczasowi moga wchodzi¢ w sktad KOP. MFiPR nie
uwzglednito uwagi PARP i wyrazito stanowisko, Ze ,niezaleznie od formy prawne;
zatrudnienia danego pracownika wydaje sie, ze kazdy pracownik, jesli Swiadczy prace
na rzecz danej instytucii, jest on pracownikiem wiasciwej instytuciji. Przepis abstrahuje
bowiem od podstawy zatrudnienia”. PARP zastosowat sie do tego stanowiska.
Ponadto, z uwagi na coroczne ustalanie w planie finansowym, a przede wszystkim

6 Dalej: IK.

61 Art. 2 KP.

62 Art. 2 pkt1,2i3lit. bic,art. 4,art. 7 ust. 1, art. 13 ust. 1iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikdéw tymczasowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1110, dalej: UPT).

83 Dz. U. 2 2020 . poz. 818, ze zm.; dalej: dawna ustawa wdrozeniowa.
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OCENA CZASTKOWA

w ustawie budzetowej, limitu etatw na dany rok oraz okreslonego budzetu na
wynagrodzenia, PARP —w przypadku zwiekszenia potrzeb kadrowych — positkuje sie
pracownikami tymczasowymi (finansowanymi z ustug obcych). Pracownicy
tymczasowi, w zakresie praw i obowiazkow pracowniczych, byli traktowani na réwni
z pracownikami etatowymi PARP. Do ich obowigzkéw nalezato m.in. zachowanie
tajemnicy i unikanie konfliktu interesow.
(akta kontroli: T. I str. 181-189, 191-198, 269-274, 320-344 plk 262-338, 397-412, str. 345-361 plk 229-255,
str. 444-453, 525-530)
4. W opublikowanej na stronie internetowej PARP® liscie projektdw wybranych do
dofinansowania nie wskazano dla poszczegdlnych projektow ocenionych pozytywnie
koricowej liczby przyznanych im punktow.

Powyzsze nie odpowiadato wymogom art. 57 ust. 1 ustawy wdrozeniowe] przy
uwzglednieniu podrozdz. 9.1 pkt 1 i 3-5 Wytycznych. PARP winien podaé do
publicznej wiadomosci ,wyniki postepowania” zawierajace m.in. ,uzyskany wynik
oceny” oraz ,uszeregowac projekty na liscie, poczawszy od projektu, ktory uzyskat
najlepszy wynik oceny, do projektu, kidry uzyskat najgorszy wynik”. Konieczne byto
zatem wziecie pod uwage liczby punktow przyznanych poszczegdlnym projektom
i wskazanie ich na liscie. Takie dziatanie gwarantowatoby zachowanie przejrzystosci,
wymaganej przy dysponowaniu srodkami publicznymi, a ponadto bytoby adekwatne
do konkurencyjnego trybu naboru.

Na podobna nieprawidtowos¢ wskazata réwniez 1Z%.

P.o. Prezesa wyjasnita, ze lista rankingowa odpowiadata prawem przewidzianym
wymogom, w ktdrych nie wskazano wprost, Ze lista ta winna zawieraé takze kofcowa
liczbe  punktéw przyznanych poszczegdlnym  projektom  wybranym  do
dofinansowania. Liczba przyznanych punktéw nie miata znaczenia w kontekscie
prowadzonego naboru, albowiem o wyborze projektéw do dofinansowania
decydowato spetnienie przez Wniosek kryteridw obligatoryjnych, nie za$ kryteriow
rankingujacych.

(akta kontroli: T. | str. 158-167, 345-361 plk 132-136, str. 375-440 plk 248-256, str. 444-453, 525-530)

Rozmiar posiadanych przez PARP zasobow kadrowych oraz sposob organizacii
naboru nie gwarantowaty jego przeprowadzenia w pierwotnie zaktadanych terminach.
Efektem byta koniecznosS¢ przesuwania termindw zakonczenia poszczegolnych faz
naboru. Potencjalnie niekorzystnie mogto to wptywac na sytuacje wnioskodawcow ze
wzgledu na diugotrwate pozostawanie w niepewnosci co do pozyskania
dofinansowania, jak réwniez na efektywnos¢ wydatkowania Srodkéw publicznych
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Dokumentacja naboru co do zasady byta zgodna z powszechnie obowiazujacymi
przepisami. Za jej ostateczny ksztatt odpowiadata I1Z, nie zas PARP. Zasady wyboru
projektéw i system ich oceny byly jasne i przejrzyste oraz pozwalaty na rzetelng ocene
Whioskow.

Z zastrzezeniem wyjatkow opisanych w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci, PARP
przestrzegata przyjetych procedur konkursowych, rzetelnie dokumentujac przy tym
podejmowane przez siebie czynnosci.

W zwiazku z naborem wprowadzono w PARP mechanizmy gwarantujace obiektywizm
i bezstronnos¢ cztonkdw KOP oraz dobodr kadry posiadajacej whasciwe kompetencie.
Mechanizmy te byly skuteczne. PARP prawidtowo korzystat z nich w ramach
prowadzonego naboru. Pozwolito to m.in. na wykrycie i stosowna, reakcje ze strony
PARP odnosnie do przypadkow konfliktu intereséw wsrdd ekspertow i nalezytego
zabezpieczenia prawidtowego przebiegu naboru.

64 https://www.parp.gov.pl/storage/grants/documents/743/sciezka_ SMART nabor_1 2023 projekty pozytywne.pdf .
85 Pismo IZ z 15 grudnia 2023 r., znak sprawy: DIR-Va.6941.4.2023.AB.
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faktycznego

2. Ocena i wybor projektéw do dofinansowania

Ocene 1540 projektéw ztozonych w naborze do 9 maja 2023 r., zgodnie z zatozeniami
Regulaminu WP, przeprowadzono w formie jednoetapowej, tj. bez podzialu na
np. ocene formalna i merytoryczna, W jej trakcie weryfikowano ztozone projekty przez
wnioskodawcow (tresci wskazane we Wnioskach w zakresie spetnienia kryteriow
wyboru projektéw, wyrazonych w zataczniku nr 3 do Regulaminu WP, tj.: KWP Moduty
oraz KWP Rankingujace®). Podstawa przeprowadzenia oceny byly informacje
zawarte we Whniosku i jego zatgczniku (Model finansowy) oraz informacje lub
dokumenty do ktorych zlozenia wnioskodawcow mogli wezwac eksperci, w toku
przeprowadzanej oceny, a takze informacji udzielanych przez wnioskodawce podczas
posiedzenia Panelu KOP. Za proces obstugi oceny Wnioskéw odpowiedzialna byta,
powotana przez Prezesa — KOP, w sktad ktdrej wchodzili pracownicy PARP oraz
eksperci zewnetrzni. Ocena wszystkich projektdw zostata dokonana przez ekspertow
zewnetrznych, a pracownicy PARP wchodzacy w sktad KOP wykonywali czynnosci
przeznaczone dla przewodniczacego KOP i jego zastepcow, Sekretarza KOP i jego
zastepcow oraz Przewodniczacych Panelu KOP. Pracownicy PARP wykonywali
czynnosci zwiazane z obstuga procesu oceny Wnioskow, dokonywana przez
ekspertow zewnetrznych, a bezposredni nadzdr nad praca ekspertéw, organizacja
| przeprowadzaniem Paneli KOP, petnili przewodniczacy Paneli KOP.

(akta kontroli: T. I str. 320-344 plk 5-382)

Procedura oceny przewidywata mozliwos¢ wezwania wnioskodawcy przez PARP do
uzupetnienia lub poprawienia Wniosku. Po otrzymaniu takiego wezwania (poprzez
LSI), wnioskodawca miat 14 dni kalendarzowych na wprowadzenie uzupetnieni lub
poprawienie Wniosku w LSI w zakresie okreslonym w wezwaniu. Termin ten byt
liczony od dnia nastepujacego po dniu wystania wezwania. Jezeli Wnioskodawca nie
zgadzat sie z ktdrakolwiek z uwag wskazanych w wezwaniu, mogt odniesc sie do niej
podczas przekazywania skorygowanego Wniosku do PARP. Na tym etapie
wnioskodawca miat réwniez mozliwosc zrezygnowania z jednego lub wiecej modutéw
poprzez usuniecie gofich w LS| z zastrzezeniem, ze projekt musiat zawiera¢ minimum
jeden z modutéw obligatoryjnych. tacznie 1417 Wnioskéw podlegato wezwaniu do
poprawy lub uzupetnienia w zakresie podlegajacym ocenie spetnienia kryteriow
wyboru projektéw (wezwanie przed Panelem KOP).

Po uptywie terminu na uzupetnienie lub poprawienie Wniosek byt przekazywany
Ekspertom w LSI. Jesli wnioskodawca uzupetnit lub poprawit Wniosek
w wyznaczonym terminie, lecz niezgodnie z zakresem wezwania, ocenie podlegata
wersja Wniosku uwzgledniajaca dokonane uzupetnienia lub poprawe, pomimo ze byty
niezgodne z zakresem wezwania. Jezeli wnioskodawca nie dokonat w wyznaczonym
terminie uzupetnienia lub poprawienia Wniosku, ocenie podlegata wersja Wniosku,
ktdra zostata pierwotnie skierowana do oceny. W takim przypadku Panel odbywat sie
bez udziatu wnioskodawcy. Zaktadano, ze w Panelu mieli brac udziat: ze strony PARP
— eksperci (co najmniej trzech) oraz przewodniczacy Panelu, a ze strony
whnioskodawcy —maksymalnie czterech przedstawicieli wnioskodawcy, ktorzy powinni
mie¢ petna wiedze o ocenianym projekcie i by¢ upowaznieni do reprezentacii
wnioskodawcy podczas Panelu (ktdry odbywat sie w formie wideokonferencji i dzielit
sie na dwie czesci: omowienie projektu przez Panel KOP oraz dyskusja Panelu KOP
z przedstawicielami wnioskodawcy na temat projektu). Czas Panelu z udziatem
wnioskodawcy byt zalezny od liczby modutéw wchodzacych w sktad projektu,
a przewidywany czas oméwienia jednego modutu wynosit okoto 20 minut.

(akta kontroli: T. | str. 320-344 plk 160-261, 340)

W przypadku trzech projektéw: nr FENG.01.01-1P.02-0467/23, nr FENG.01.01-1P.02-
1155/23 i nr FENG.01.01-1P.02-1843/23 pomimo wiaczenia przez przewodniczacych

66 Dokumenty przyjete Uchwata nr 2 Komitetu Monitorujacego Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej
Gospodarki 2021-2027 z dnia 18 stycznia 2023 r.
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Paneli opcji nagrywania, nie nagrat sie ani obraz ani dzwiek. Dzieki funkcjonalnosci
narzedzia informatycznego z wykorzystaniem ktérego organizowano posiedzenie
panelu, zachowata sie transkrypcja nagrania — drukowany zapis wypowiedzi
poszczegolnych uczestnikdw Panelu KOP, ze wskazaniem osoby wypowiadajace;
dana, tres¢ oraz okres$lenia czasu tej wypowiedzi.. Ponadto w przypadku Wniosku
nr FENG.01.01-1P.02-1921/23, jak wskazano w Protokole KOP, podczas nagrywania
wystapity problemy techniczne i panel nie zostat nagrany w catosci. Wiecej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli: T. | str. 345-361 plk 200-222)

Jezeli po posiedzeniu Panelu KOP eksperci uznawali, ze projekt mdgt uzyskaé ocene
pozytywna, jednak niezbedna byta poprawa Wniosku w zakresie: usuniecia modutu,
przeniesienia czesci  wydatkéw kwalifikowalnych (do 20%) do wydatkéw
niekwalifikowalnych, wskaznikow, porzadkowych zmian we Wniosku, innych zmian
uzgodnionych na Panelu w zakresie dopuszczonym w kryteriach wyboru projektéw,
wnioskodawca mogt zostaé wezwany przez PARP do uzupetnienia lub poprawienia
Whniosku we wskazanym w wezwaniu zakresie. Po otrzymaniu takiego wezwania
w LSI wnioskodawca miat trzy dni kalendarzowe na poprawe Wniosku w zakresie
okreslonym w wezwaniu. W trakcie trwania przedmiotowego naboru wystapito
139 takich przypadkdw.

(akta kontroli: T. | str. 320-344 plk 350)

Stawki wynagrodzenia za realizacje zadan zwiazanych z ocena Wnioskow wynosity:
1. Ocena branzowa:
a) wynagrodzenie eksperta za ocene pierwszego modutu w ramach danego projektu:

— ekspert wiodacy: po 2,0 tys. zt za ocene modutu B+R®7 oraz Wdrozenie innowacji,
a takze po 0,8 tys. zt za ocene modutu Infrastruktura B+R, Cyfryzacja
| Zazielenienie przedsiebiorstw,

— ekspert niewiodacy: po 1,2 tys. zt za ocene modutu B+R oraz Wdrozenie
innowacji, a takze 0,5 tys. zt za ocene modutu Infrastruktura B+R i po 0,8 tys. zt
za ocene modutu Cyfryzacja i Zazielenienie przedsiebiorstw;

b) wynagrodzenie eksperta za ocene drugiego i kolejnych modutéw ocenianych przez
tego samego eksperta w ramach danego projektu:

— ekspert wiodacy: po 1,1 tys. zt za ocene modutu B+R oraz Wdrozenie innowaci,
0,6 tys. zt za ocene modutu Infrastruktura B+R, 0,5 tys. zt za ocene modutow
Cyfryzacja i Zazielenienie przedsiebiorstw oraz 0,3 tys. zt za ocene modutéw
Kompetencje oraz Internacjonalizacja,

— ekspert niewiodacy: po 0,8 tys. zt za ocene modutu B+R oraz Wdrozenie
innowacji, 0,4 tys. zt za ocene modutu Infrastruktura B+R, 0,5 tys. zt za ocene
modutéw Cyfryzacja i Zazielenienie przedsiebiorstw oraz 0,3 tys. zt za ocene
modutéw Kompetencje oraz Internacjonalizacja.

2. Ocena finansowa:

a) projekty z jednym modutem obligatoryjnym: ekspert finansowy — 1,0 tys. zt za ocene
modutu B+R, 1,3 tys. zt za ocene modutu Wdrozenie innowacji, a takze 0,2 tys. zt za
ocene modutu Infrastruktura B+R, Cyfryzacja, Zazielenienie przedsiebiorstw,
Kompetencje oraz Internacjonalizacja,

b) projekty z dwoma modutami obligatoryjnymi: ekspert finansowy — 1,8 tys. zt za
ocene modutu B+R wraz z modutem Wdrozenie innowacji, a takze 0,2 tys. zt za ocene
modutu Infrastruktura B+R, Cyfryzacja, Zazielenienie przedsiebiorstw, Kompetencje
oraz Internacjonalizacja.

67 Badania+rozwdj.

16



W naborze jeden ekspert branzowy ocenit Srednio 18 Wnioskow, a ekspert finansowy
- 24 Wnioski. tacznie na wynagrodzenie ekspertéw oceniajacych Wnioski
wydatkowano 7 811,9 tys. zi,

(akta kontroli: T. | str. 250-268, 320-362 plk 262-339)

Szczegdtowej kontroli poddano proces oceny 22 Wnioskdw, sposréd ktorych
10 zostato ocenionych pozytywnie (o tacznej wnioskowanej wartosci dofinansowania
152 660,6 tys. zt), a 12 nie spenito kryteriw (jeden projekt uzyskat dwa pkt, kolejny
— cztery, dziewieé — 23 pkt, a jeden — 25 pkt — maksymalna, do uzyskania liczbe pkt).
Stwierdzono, ze wnioskodawcy byli prawidtowo wzywani do uzupetnienia lub
poprawienia Wniosku, przebieg panelu KOP byt zgodny z regulaminem, panele KOP
zostaly nagrane i przebiegaly rzetelnie. Niemniej, w trakcie oceny ww. Wnioskdw,
wystapity przypadki nierzetelnej oceny. Wiece] w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli: T. I str. 320-362 plk 413-526)

P.0. Prezesa wskazata, ze ryzyka dotyczace mozliwych uchybieri w procesie oceny
Whioskdw byly wskazywane w notatce wewnetrznej z dnia 23 lutego 2023 r.: ,Biorac
pod uwage, ze budzet SMART wynosi ok. 2,4 mld euro i jest to najwiekszy w historii
PARP program dla przedsiebiorcéw, szacowana liczba Wnioskéw rocznie to Srednio
2000 sztuk (w Szybkiej Sciezce NCBR Srednia liczba projektéw sktadanych w naborze
to 800-1000 szt.), za$ procedura oceny jest czaso- i pracochtonna oraz wymaga
wysokich kwalifikacji merytorycznych i organizacyjnych, jednocze$nie obserwowane
po uruchomieniu naboru zainteresowanie potencjalnych wnioskodawcow jest
ogromne, a niepowodzenie obstugi zaréwno pod wzgledem terminowym, jak
i jakosciowym, rodzi ogromne ryzyka dla Agenciji, nie tylko wizerunkowe, ale rowniez
pod katem zdolnosci organizacyjnych i mozliwosci realizacji tego instrumentu przez
PARP, ktére moga by¢ kwestionowane. Zapewnienie odpowiednich, stabilnych
zasobéw kadrowych jest zatem kluczowe dla catej Agencji (wysokosé Pomocy
Technicznej jest liczona proporcjonalnie do przyznanej alokacji w programie).”.
W analizie ryzyka Departament Wdrozeri Innowacji w Przedsiebiorstwach réwniez
wskazywat na negatywne konsekwencje dla jakosci oceny (btedy w ocenie) w sytuacii
nieposiadania odpowiednich zasobdw ludzkich.

(akta kontroli: T. | str. 303-313)

Ocena projektéw (tj. zatwierdzenie wynikéw oceny przez PARP) nie zostata
przeprowadzona w pierwotnie zatozonym terminie®®, tj. w czasie 90 dni od
zakonczenia naboru (tj. pierwotnie od 12 kwietnia 2023 r.), a jej wyniki nie zostaty
zatwierdzone w terminie 100 dni od zakoriczenia naboru (9 maja 2023 r.). W wyniku
wprowadzenia trzech zmian®% Regulaminu WP, terminy te zostaly wydtuzone
odpowiednio do 153 dni i 160 dni. Ocene projektow rozpoczeto 6 czerwca 2023 r.,
a zakoriczono 6 paZdziernika 2023 r. Tym samym dochowano termindw okreslonych
w Regulaminie WP, po uwzglednieniu jego zmian. Wyniki prac KOP
udokumentowano Protokotem z prac KOP, w ktérym opisano przebieg naboru.
ProtokéGt zostat przygotowany przez Sekretarza KOP 12 paZdziernika 2023 r.,
zaakceptowany tego samego dnia przez Przewodniczacego KOP, a dokument zostat
zatwierdzony 13 paZdziernika 2023 r. Zatacznikami do ww. protokotu byly listy
ocenionych projektdw, ktére zostaty wybrane do dofinansowania oraz ktére nie
spetnity kryteriow.

(akta kontroli: T. | str. 320-344 plk 160-261)
P.o. Prezesa wskazata, ze PARP otrzymata znaczna liczbe Wnioskéw do oceny

w jednym naborze (ponad 1,5 tys.), podczas gdy zaktadata otrzymanie w ciagu
2023 roku maksymalne 2 tys. Wnioskéw. Dodata, ze MFiPR narzucito PARP

68 Zgodnie z § 1 ust. 7 Regulaminu WP z 7 lutego 2023 r.

69 30 marca 2023 r. termin sktadania Wnioskéw zostat wydiuzony do 9 maja 2023 r., 3 lipca 2023 r. wydiuzono
termin na przeprowadzenie oceny na 133 dni (byto 90), a termin zatwierdzenia wynikéw oceny przez PARP na
143 dni (byto 100). Natomiast 29 wrzesnia 2023 r. termin na przeprowadzenie oceny okreslono na 153 dni (byto
133), zas w § 7 ust. 2 ustalono termin zatwierdzenia wynikow oceny przez PARP na 160 dni (byto 143).
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niezwykle krétki termin zakoriczenia oceny na wrzesien 2023 r. (ostatecznie
przesuniety na pazdziernik 2023 r.) — cho¢ PARP wskazywata, ze najwczes$niejszy
mozliwy termin to listopad 2023 r. lub styczen 2024 r. Zaznaczyta, Ze pomimo
zgtaszanych z wyprzedzeniem potrzeb jesli chodzi o adekwatne zasoby ludzkie
niezbedne do obstugi Sciezki SMART, nie zostaty one pozyskane w wystarczajacym
stopniu. Podkreslita, Ze PARP identyfikowata i zwracata uwage na ryzyka zwiazane
z oceng, tak znacznej liczby Wnioskéw na podstawie ztozonych wieloaspektowych
kryteriow wyboru projektow w skomplikowanej procedurze przy zbyt matych zasobach
kadrowych wtasnych i eksperckich, w postaci m.in. niskiej jakosci oceny czy
mozliwosci popetnienia btedow przez oceniajacych (PARP wskazywata, ze
zapewnienie odpowiedniej jakosci oceny jest mozliwe przy réwnolegtej ocenie ok. 600
Whnioskow).

(akta kontroli: T. | str. 303-313)

Zgodnie z punktem 5.2.4 procedury ,Nabor ekspertdw oraz wspotpraca z ekspertami
w ramach FENG oraz FEPW” ocene pracy eksperta nalezato przeprowadzic ,.zgodnie
z zasadami okreSlonymi w Regulaminie wspotpracy z ekspertami, na podstawie
arkusza oceny oraz kryteriow oceny wskazanych w zataczniku do regulaminu
wspGtpracy”. Za termin dokonania oceny, o ktorej mowa w regulaminie wspotpracy,
planowano przyjmowa¢ date wprowadzenia oceny do LSI. Regulamin wspotpracy
z ekspertami okreslat, ze ocena miata odby¢ sie w terminie do 45 dni od dnia
zatwierdzenia wynikow oceny dla danego naboru. Zatwierdzenie wynikow oceny dla
naboru nr 1 Sciezka SMART nastapito 13 paZdziernika 2023 r., co oznaczato, ze
ocena pracy 240 ekspertdw, ktdrzy oceniali Wnioski w naborze powinna zosta¢
dokonana i wprowadzona do LSl do 27 listopada 2023 r. Jednakze, w zwiazku z tym,
ze w LSI nie byt dostepny modut (funkcjonalnos$c¢) dedykowany ocenie pracy
ekspertow, zastosowano odstepstwo od ww. procedury, w ktorej okreslono, ze ocena
zostanie dokonana i wprowadzona do LS| w terminie 45 dni od udostepnienia w LSI
tej funkcjonalnosci (co nastapito 18 grudnia 2023 r.). W zwiazku z tym powyzszy
termin uplywat 1 lutego 2024 r. Szczegdtowej weryfikacji poddano termin dokonania
oceny ekspertdw oceniajacych Wnioski objete szczegGlowym  badaniem.
W odniesieniu do ekspertéw, ktorzy oceniali Wnioski poddane szczegdtowej analizie
w ramach niniejszej kontroli stwierdzono, Ze ich ocena zostata dokonana
W wymaganym terminie.

(akta kontroli: T. | str. 375-440 plk 1, str. 520-523 plk 22)

Whnioskodawcow, ktérych projekty zostaly umieszczone na zatwierdzonej liScie
projektow wybranych do dofinansowania, po przekazaniu o informacji powyzszym
PARP (w przekazywanym piSmie) wzywata do ztozenia dokumentéw niezbednych do
zawarcia umowy o dofinansowanie z wykorzystaniem systemu SL2021. Weryfikacji
poddano dokumentacje 10 wnioskodawcow, ktérych projekty zostaly umieszczone na
zatwierdzonej liScie projektow wybranych do dofinansowania. Stwierdzono, ze proces
dostarczania dokumentacji przez ww. wnioskodawcow jak i jej oceny dokonanej przez
PARP przebiegat prawidtowo — zgodnie z § 9 Regulaminu WP (czego efektem byto
zawarcie uméw o dofinansowanie).

(akta kontroli: T. | str. 375-440 plk 6-199)

Na 24 kwietnia 2024 r. zawarto 179 uméw o dofinansowanie o ftacznej
wartosci 1 635 538, 4 tys. zt.
(akta kontroli: T. | str. 534 plk 1)

PARP wystepowata™ do Ministra Finanséw o informacje, czy wybrany do
dofinansowania wnioskodawca nie widnieje w Rejestrze podmiotow wykluczonych
(0 ktérym mowa w art. 210 UFP) z mozliwosci otrzymania Srodkdw przeznaczonych
na realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich. Wszystkie

70 Pismami z dnia 30 pazdziernika 2023 r., 6 listopada 2023 r., 4 grudnia 2023 r., 5 stycznia 2024 r. oraz 5 lutego
2024 .
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odpowiedzi Ministra Finansow wskazywaly, ze podmioty o ktére pytata PARP nie
figurowaty w ww. Rejestrze.
(akta kontroli: T. | str. 375-440 plk 200-222)

PARP odmdwita zawarcia umowy dwom wnioskodawcom??, ktérych projekty zostaty
umieszczone na zatwierdzonej liscie projektéw wybranych do dofinansowania.
Powodem powyzszego byly nieprawidtowosci stwierdzone przez PARP
w realizowanych projektach: przez jednego z ww. wnioskodawcow oraz podmiot,
ktdrego prezesem zarzadu oraz udziatowcem byla osoba petniaca takie funkcje
w przedsiebiorstwie drugiego wnioskodawcy.

(akta kontroli: T. | str. 280-288, 362-374 plk 220-229)

W wyniku przeprowadzenia oceny do dofinansowania wybrano 198 Wnioskow
o wartosci 1 827 310,4 tys. zt (41,1% alokacji na przedmiotowy nabdr). Negatywnie
oceniono 1 298 Wnioskow o tacznej wartosci 12 957 040,9 tys. zt (4. 291,2% alokacji
na ten nabor).

(akta kontroli: T. | str. 320-344 plk 340-349)

Sposrdd 198 projektéw rekomendowanych do dofinansowania 51 uzyskato od 20 do
25 punktéw rankingujacych, w tym trzy uzyskato maksymalna liczbe punktow.
98 projektow uzyskato od 10 do 19 punktéw rankingujacych, natomiast 49 — od
jednego do dziewieciu punktow rankingujacych (w tym jeden ktory uzyskat jeden
punkt rankingujacy). Zgodnie z zatozeniami Priorytetu 1 FENG (Wsparcie dla
przedsiebiorcow), wsparcie miato by¢ kierowane na obszary okreslone jako krajowe
inteligentne specjalizacje oraz uzupetniajaco na wylaniajace sie specjalizacje
wynikajace z procesu przedsiebiorczego odkrywania, bedacego czescia procesu
monitorowania SO KIS. Warunki udziatu w naborze i wyniki przeprowadzonej oceny
sprawity, ze pozytywna ocene otrzymato 198 Wnioskdw, sposrdd ktorych
przedmiotem dwdch byto wprowadzenie do produkcji innowacyjnego mechanizmu
przesuwania drzwi w szafach (nr FENG.01.01-1P.02-0388/23), jak rowniez
uruchomienie produkcji zakretek do lakieréw do paznokci z tworzywa z recyklingu
dzieki zastosowaniu innowacyjnego rozwiazania formy do wtrysku poprzez zakup
maszyn iurzadzen oraz umiedzynarodowienie produktéw firmy (nr FENG.01.01-
IP.02-0406/23).

W wyniku spetnienia wszystkich KWP Rankingujace, ztozony Wniosek mogt uzyskac
maksymalnie 25 punktéw. Spetnienie KWP Rankingujacego Innowacja w skali
minimum krajowej jest efektem wynikéw prac B+R, pozwalato na uzyskanie 0, jeden,
dwa, trzy lub 12 punktow, przy czym:

— jeden punkt, gdy w projekcie wystepowata co najmniej jedna innowacja na
poziomie minimum krajowym i byta ona efektem zakupionych wynikow prac B+R,

— dwa punkty, gdy w projekcie wystepowata co najmniej jedna innowacja na
poziomie minimum krajowym i byla ona efektem przeprowadzonych przez
wnioskodawce prac B+R poza projektem,

— trzy punkty, gdy w projekcie wystepowata co najmniej jedna innowacja na
poziomie minimum krajowym i byta ona efektem prac B+R planowanych do
przeprowadzenia w ramach agendy badawczej w module Infrastruktura B+R,

— 12 punktow, gdy w projekcie wystepowata co najmniej jedna innowacja na
poziomie minimum krajowym i byta ona efektem prac B+R planowanych do
realizacji w module B+R.

Celem Dziatania 1 (Priorytetu 1 FENG Wsparcie dla przedsigbiorcow) byto rozwijanie
i wzmacnianie zdolno$ci badawczych i innowacyjnych oraz wykorzystywanie
zaawansowanych technologii. W szczegotowo zbadanej badanej probie 22 Wnioskow
(0 czym mowa powyzej), wsrdd 10 projektow ktére zostaly rekomendowane do

1 Ktérzy ztozyli Wnioski nr: FENG.01.01-IP.02-1666/23 oraz FENG.01.01-1P.02-0197/23.
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dofinansowania pie¢’? uzyskato od 0 do dwdch punktdw w ramach KWP
Rankingujacego Innowacja w skali minimum krajowej jest efektem wynikow prac B+R.

P.0. Prezesa i Prezes w okresie od 18 lutego 2022 r. do 2 sierpnia 2023 r. wskazali,
ze ich zdaniem ww. Wnioski zostaly ocenione rzetelnie, przez ekspertow
zewnetrznych, zgodnie z KWP Moduty oraz KWP Rankingujace. Prezes nie potrafit
wskazaé dlaczego takie Wnioski zostaly rekomendowane do dofinansowania.

(akta kontroli: T. I str. 181-189, 191-198, 303-313, 320-344 plk 340-349, 434-453, 460-465, 484-489)

W przypadku 1298 projektéw, ktdre nie spetnity kryteriow, jeden projekt uzyskat
maksymalna mozliwa do zdobycia punktéw rankingujacych. 57 projektéw zdobyto: od
20 do 25 pkt, 145 projektéw — od 10 do 19 pkt, 383 projektdw od jednego do dziewieciu
pkt, a 713 projektow uzyskato 0 punktéw rankingujacych. Posrad ww. projektow, ktdre
nie speknity kryteriow obligatoryjnych, a uzyskato pond 20 punktéw rankingujacych,
znalazly sie np. projekty dotyczace:

— opracowania nowego kandydata na lek przeciwko HER2 - pozytywnemu
nowotworowi  piersi  z  wykorzystaniem  czasteczek  wirusopodobnych
(nr FENG.01.01-1P.02-1889/23),

— nowych mozliwosci personalizowanej terapii przeciwnowotworowej w oparciu
0 hodowle komdrek pierwotnych od pacjenta, charakteryzacje omiczna i testy
funkcjonalne (nr FENG.01.01-IP.02-0095/23),

— innowacyjnej terapii genowej w leczeniu neuropatii jaskrowej u cziowieka,
badanie bezpieczeristwa i skutecznosci (nr FENG.01.01-1P.02-0284/23),

— opracowania innowacyjnych SMART produktéw do zmniejszania zuzycia energii
elektrycznej i emisji CO? poprzez optymalizacje napiecia w sieci uzytkownika,
kompatybilnych z PV (nr FENG.01.01-1P.02-1353/23).

(akta kontroli: T. | str. 320-344 plk 340-349)

Whioskodawcy, ktdrych projekty nie zostaty rekomendowane do dofinansowania,
w pismach o tym informujacych, poza powodami niespetnienia kryteriéw oceny
otrzymywali pouczenie o mozliwosci ztozenia protestu od uzyskanej oceny.
W wyznaczonym przez PARP czasie, tj. 14 dni od otrzymania pisma informujacego
0 niespetnieniu przez projekt kryteriow (zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy wdrozeniowej),
ww. wnioskodawcy ztozyli tacznie 358 protestow, sposrod ktérych 333 podlegato
rozpatrzeniu.

Szczegotowemu badaniu  poddano prawidtowos¢ i terminowosS¢  procesu
rozpatrywania przez PARP protestow siedmiu z 12 wnioskodawcdw, ktérych projekty
nie spetnity kryteriow poddanych — poddanych szczegotowej analizie w zakresie
prawidtowosci przeprowadzenia ich oceny. Pieciu z 12 ww. wnioskodawcéw odstapito
od ztozenia protestow. PARP informowata pisemnie wnioskodawcow o wydtuzeniu
czasu na ocene w zwiazku z koniecznoscia zasiegniecia opinii eksperta, wskazujac
date do uptyniecia ktorej nastapi rozstrzygniecie. W rozstrzygnieciu pieciu protestow
PARP wskazywata, ze ocena dokonana przez ekspertow, nie zawsze byta prawidtowa
| przyznawata racje protestujacym. W czterech z ww. przypadkdw, nie zmieniono
jednak wyniku dokonanej oceny przez ekspertow, rozpatrujac te protesty negatywnie
(np. w zwiazku z niespetnieniem innych kryteriow oceny), natomiast w jednym
przypadku protest rozpatrzono pozytywnie, w efekcie czego projekt tego
wnioskodawcy zostat wybrany do dofinansowania.

Zgodnie z art. 68 ustawy wdrozeniowej, w przypadku gdy ocena danego protestu tego
wymagata, PARP mogta powota¢ eksperta do ponownej oceny Wniosku. Z takiej
mozliwosci PARP skorzystata w odniesieniu do 329 protestdw’. W takich
okolicznosciach czas na rozpatrzenie protestu mdgt by¢ wydtuzony do 45 dni po
wczesniejszym poinformowaniu wnioskodawcy o tym fakcie. Nie w kazdym jednak

2.0 numerach: FENG.01.01-1P.02-0663/23 — 0 pkt, FENG.01.01-IP.02-0388/23 — jeden pkt, FENG.01.01-IP.02-
0712/23 - dwa pkt, FENG.01.01-IP.02-0406/23 — dwa pkt oraz FENG.01.01-IP.02-1311/23 — dwa pkt.

73 Szacowany koszt opinii przygotowanych przez ekspertéw to ok. 810 tys. zt. Kwota ustalona na dzier 10 kwietnia
2024 r. na podstawie raportu z systemu LSI.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypadku PARP dochowata ww. termindw na rozpatrzenie protestow, o czym wiece;
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli: T. | str. 345-361 plk 19-124, 362-374 plk 233, str. 493-497, 520-523 plk 23)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieustanowienie przez PARP minimum punktowego w Regulaminie WP byto
niezgodne z KWP rankingujacymi. W skutek powyzszego wyniki naboru nie w petni
odzwierciedlaty jego konkurencyjny charakter. 20 Wnioskéw (10,1%) z tych ktére
zostaty rekomendowane (198) do dofinansowania uzyskato od jednego do pieciu
punktéw rankingujacych (wniosek mdgt uzyskacé 25 punktéw). Wsrdd tych projektéw
znalazly sie przedsiewziecia, ktorych przedmiotem byto np. wprowadzenie do
produkcji innowacyjnego mechanizmu przesuwania drzwi w szafach lub uruchomienie
produkcji zakretek do lakierow do paznokci z tworzywa z recyklingu dzieki
zastosowaniu innowacyjnego rozwiazania formy do wirysku poprzez zakup maszyn
i urzadzen oraz umiedzynarodowienie produktow firmy. Niezastosowanie przez PARP
minimum punktowego mogto doprowadzi¢, w przypadku spetnienia przez wieksza,
liczbe projektdw kryteridw obligatoryjnych, do znacznego wykorzystania alokacii
przez projekty, ktdrych innowacyjnos¢ zostata nisko oceniona przez ekspertow
zewnetrznych (odpowiednio w przypadku ww. przedsiewziec: jeden i dwa punkty na
12 mozliwych do uzyskania). Zastosowanie konkurencyjnej formuty naboru Wnioskéw
miato z jednej strony da¢ mozliwos¢ udzialu w naborze jak najszerszej populacii
wnioskodawcéw, poniewaz zamierzano pozyskac projekty o wysokim stopniu
innowacyjnosci. Z drugiej jednak strony, miato doprowadzi¢ do wyboru (a wiec
dofinansowania) pomystdw najlepszych, posiadajacych znamiona wysokie]
innowacyjnosci. Zdaniem NIK zastosowanie minimum punktowego, o ktdrym mowa
w Kryteriach wyboru projektéw (Rankingujace), w sytuacji zapewnienia alokacji
Srodkdw przeznaczonych do wykorzystania, m.in. wtym naborze na poziomie
4450000 tys. zl, pozwolitoby na ograniczenie wyboru projektow, ktorych
innowacyjnos¢ tylko w niewielkim stopniu wptywata na osiagniecie celu FENG.

P.0. Prezesa wyjasnita, ze Regulamin WP zostat przygotowany (w oparciu 0 wzor
Regulaminu) i zaakceptowany przez 1Z. Dodata, ze brak wskazania minimalnej liczby
punktéw wymaganych do rekomendowania projektu do wsparcia wynikat z podejscia
1Z, ktorej intencja, bylo nieustanawianie barier i ograniczeri dla przedsigbiorcow
w programie. Podkreslita, ze KWP Rankingujace to dokument konsultowany
| zatwierdzany przez Komitet Monitorujacy i co do zasady ma charakter uniwersalny,
dlatego tez zawiera ogolne wskazanie, Zze minimalna liczba wymaganych punktéw
w kryteriach rankingujacych zostanie okreslona w Regulaminie WP, co nie oznacza,
ze zawsze taka liczba musi by¢ okreslona na poziomie wiekszym od 0 pkt.
W przedmiotowym naborze przyjeto, ze taki limit nie bedzie wprowadzony w ogole.

Dyrektor Departamentu Programéw Wsparcia Innowacji i Rozwoju w MFiPR zeznata,
Ze na etapie wprowadzania takiego postanowienia nie dysponowano odpowiednim
rozeznaniem w tej sprawie, stad zdecydowano o pozostawieniu tej kwestii do
pdzZniejszego uregulowania w Regulaminie WP. Dodata, ze sciezka SMART byta
nowym instrumentem, stad chcac zbudowaé instrument przyjazny dla
przedsiebiorcow nie dazono do wprowadzenia nadmiernych ograniczen w mozliwosci
uzyskania wsparcia. Nie pamietata sygnalizowania przez PARP potrzeby
wprowadzenia minimum punktowego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie podziela ww. argumentacji. W tresci KWP Rankingujace
wskazano, ze minimalna liczba punktéw wymagana do rekomendowania projektu do
wsparcia jest okreslona w Regulaminie wyboru projektow. Informacja sformutowana
w taki sposéb nie moze byC odczytywana jako fakultatywna, w zwigzku z jej
stanowczym charakterem — informacja wskazana w jednym dokumencie (KWP
Rankingujace) wskazuje ze jej szczegdty zostana okreslone w drugim (Regulaminie
WP), natomiast propozycja wprowadzenia tego zapisu pochodzita od PARP.
Tymczasem w Regulaminie WP przygotowywanym przez PARP nie zawarto
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informacji 0 minimum punktowym. Co wiecej PARP nie zgtaszata potrzeby jego
wprowadzenia, a IZ nie obligowata PARP do powyzszego. Wprowadzenie minimalnej
liczby punktéw wymaganej do rekomendowania projektu do wsparcia, pozwolitoby na
dofinansowanie wytacznie najlepszych projektéw, a nie wszystkich tych ktore spetnity
KWP Moduly. Tym samym, po zakoriczeniu naboru, w dyspozycji PARP
pozostawataby alokacja Srodkow (dostepna w kolejnych ogtaszanych naborach)
pozwalajaca na dofinansowanie projektow znaczaco innowacyjnych. Zastosowanie
ww. mechanizmu mogtoby zagwarantowac ograniczenie mozliwosci przekazywania
srodkow publicznych na przedsiewziecia, w ktérych oceniajacy nie dostrzegli
innowacyjnosci czy zwiekszonego wptywu na rynek, w sytuacji gdy warunki dostepu
do naboru okreslono niezwykle liberalnie™. Zdaniem NIK wprowadzenie takiego
mechanizmu umozliwiat art. 44 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, w zakresie zastosowania
konkurencyjnego sposobu wyboru projektdw, bowiem w mys| Rozdziatu 5 pkt 3 i 4
Wytycznych, konkurencyjny sposob wyboru projektéw jest podstawowa metoda, ich
selekcji, nie okresla w jaki sposob konkurencyjnie wybiera¢ projekty albo jak
przeprowadzi¢ postepowanie w zakresie wyboru projektéw, aby w jego toku projekty
konkurowaty ze soba, Wiasciwe instytucje miaty okresli¢ ten sposéb i stanowito to ich
prawny obowiazek, a przyjete przez nie procedury mialy zapewnic¢ osiagniecie takiego
efektu.
(akta kontroli: T. I str. 51-71, 320-344 plk 158-261, 434-446, str. 318-319, 444-453, 493-497,
520-523 plk 21, 34-41)
2. Ocena trzech z 22 Wnioskow (13,6%) poddanych szczegdtowej kontroli
przebiegata nierzetelnie, co naruszato art. 45 ust. 1 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie
z tym przepisem wiasciwa instytucja przeprowadza postepowanie w zakresie wyboru
projektow do dofinansowania w sposéb przejrzysty, rzetelny i bezstronny.
W przypadku oceny dwoch’™ Wnioskéw ocenionych pozytywnie, w tresci arkuszy
ocen tych projektow nie zakwestionowano, ze w czesci wydatkow zwiazanych
z zakupem ustug, wartosci niematerialnych i prawnych czy dostawy inne niz Srodki
trwate, ich warto$¢ w kolumnie ,wydatki kwalifikowalne” i ,wydatki ogdtem”
pozostawata w jednakowej wysokosci, podczas gdy zgodnie z przyjetymi dla
programu zasadami’® podatek VAT byt wydatkiem niekwalifikowalnym, gdy
Whioskodawca zaznaczyt w formularzu Wniosku, ze ma mozliwos¢ odzyskania
podatku VAT (a w kazdym z tych trzech przypadk6w dokonano takiego zaznaczenia).
Natomiast w jednym przypadku’’ w arkuszu oceny projektu nie dostrzezono szeregu
przypadkow zastosowania stawki amortyzacji zakupionych Srodkéw trwatych
w wysokosci 42%-95%, podczas gdy zgodnie z pkt 3.3.3 (Amortyzacja — aparatura
i sprzet) Przewodnika kwalifikowalnosci wydatkow dla 1 priorytetu program Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (stanowiacego Zatacznik nr 2 do
Regulaminu WP) w ramach kategorii kwalifikowalne sa odpisy amortyzacyjne
aparatury naukowo-badawczej i sprzetu wykorzystywanych w celu prowadzenia
badan przemystowych i prac rozwojowych albo tylko prac rozwojowych wytacznie
w zakresie i przez okres, w jakim sa one wykorzystywane na potrzeby realizowanego
modutu B+R, a w zataczniku nr 1 (Wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych) do
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych’®, stawki
amortyzacji Srodkow trwalych ksztattowaty sie na poziomie od 2,5% do 30%.

Dodatkowo, w przypadku czterech”™ Wnioskdw (niespetniajacych kryteriow),
w efekcie ztozonych protestow PARP uznata za nieprawidtowa czes$¢ oceny
sporzadzonej przez ekspertow (wyrazonej w arkuszach ocen projektow). Nie

™ Np. nie okreslajac minimalnej wartosci wydatkéw kwalifikowalnych czy minimalnego okresu funkcjonowania
uczestnika naboru na rynku itp.

75 0 numerach: FENG.01.01-1P.02-0777/23 i FENG.01.01-1P.02-0406/23.

6 Pkt 1.2 Ogdlnych zasad kwalifikowalnosci wydatkow w projekcie okreslonych w Przewodniku kwalifikowalnosci
wydatkdw dla 1 priorytetu program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki.

T Nr FENG.01.01-1P.02-1256/23.

8Dz, U. z 2023 . poz. 2805, ze zm.

™ O numerach: FENG.01.01-IP.02-1889/23, FENG.01.01-1P.02-1613/23, FENG.01.01-IP.02-1150/23 oraz
FENG.01.01-1P.02-0762/23.
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skutkowato to jednak zmiana ich oceny koricowej. Zas w jednym® przypadku
(Wniosku, ktory réwniez nie spetnit kryteridw), po ponownej ocenie zmieniono wynik
Z negatywnej na pozytywna., Powyzsze zmiany wynikaly z bledéw i omytek
popetnionych przez ekspertéw na etapie pierwotnej oceny projektow.

P.0. Prezesa wyjasnita, ze ocena projektow zostata dokonana zgodnie z przyjgtym
systemem oceny i kryteriami wyboru projektow w naborze nr 1 Sciezka SMART, ktdre
sa odzwierciedlone w dokumentacji naboru, dokumentacji regulujacej nabor
i wspotprace z ekspertami, a takze w procedurach wewnetrznych PARP. Dodala, ze
ocena duzej liczby Wnioskow byta dokonywana pod presja czasu, z wykorzystaniem
ograniczonych zasobdw kadrowych PARP i eksperckich. Wskazata, ze ustawodawca
wyposazyt wnioskodawcow w Srodki odwotawcze, aby mozna bylo dokonac
sprawdzenia prawidtowosci negatywnej oceny projektow. Zaznaczyta jednoczesnie,
ze twierdzenie, ze uwzglednienie protestu w jakimkolwiek aspekcie oceny oznacza,
ze ocena Wniosku zostata przeprowadzona nierzetelnie, jest nieuprawnione.

Przewodniczacy paneli KOP, ktérzy nadzorowali proces oceny ww. Wnioskow,
podobnie jak p.o. Prezesa PARP, odwotywali sie do dziatania pod presja czasu
z duza liczba Wnioskow, z wykorzystaniem ograniczonych zasob6w kadrowych PARP
i eksperckich, a takze wskazywali ze ocene przeprowadzali eksperci zewnetrzni.
Wskazywali takze, ze ocena w przedmiotowym naborze byta wymagajaca z uwagi na
mozliwos¢ formutowania Wnioskéw zawierajacych od jednego do siedmiu modutdw.

Przewodniczaca KOP wyjasnita, ze oceny dokonywali eksperci zewnetrzni, nadzor
nad ich pracami wykonywali przewodniczacy Paneli KOP, a w ramach petnione]
funkcji nie bytaby w stanie zweryfikowa¢ wszystkich Wnioskdw, wezwan do
poprawy/uzupetniert Wnioskéw praz uzasadnien zawartych w kartach ocen projektow.
Dodata, ze dokumentacja naboru przewidywata procedure odwotawcza i istniata
mozliwos¢ zmiany pierwotnej oceny Wniosku w wyniku rozpatrzenia protestu przez
PARP.

NIK nie uwzglednia argumentacji zawartej w ww. wyjasnieniach. W mys| § 4 ust. 7
pkt 9 Regulaminu KOP, przewodniczacy Panelu w szczegdlnosci byt odpowiedzialny
za weryfikacje uzasadnien wynikow oceny kazdego z kryteriow pod katem spdjnosci,
adekwatnosci, jednoznacznosci i rzetelnosci, w tym weryfikacje, czy: wszystkie
pozycje arkusza oceny zostaty wypetnione; wszystkie pozycje arkusza oceny
pozostawaly w zgodzie z postanowieniami Regulaminu KOP i byly zgodne
z kryteriami wyboru projektéw obowiazujacymi w naborze; uzasadnienie oceny miato
uwzglednia¢ argumentacje pozostatych ekspertow (jesli dotyczy) oraz zawierac
odniesienie sie do uzupetnien/wyjasnien przekazanych przez wnioskodawce oraz
w przypadku niespetnienia ww. elementéw wezwanie do ich uzupetnienia lub
poprawy. W przyjetym modelu, PARP polegata na ocenach formutowanych przez
ekspertow zewnetrznych (ktorym te prace zlecono) i miata Swiadomos¢ ryzyka
przekazywania wynikdw ocen wnioskodawcom przy zaangazowaniu pracownikow
PARP w formie nadzorowania pracy tych ekspertow (w szczegdlnosci w sytuaciji gdy
Srednio na jednego przewodniczacego Panelu KOP przypadato ponad 20 Wnioskow).
Zdaniem NIK, proces oceny Wniosku nie powinien polegac na przekazaniu nie w petni
zweryfikowanych stwierdzer ekspertow zewnetrznych wnioskodawcom, poniewaz to
PARP organizowata przedmiotowy nabdr i odpowiadata za proces oceny.
Wskazywanie jako odpowiedzialnych za wynik oceny wytacznie zewnetrznych
ekspertow (od ktérych odebrano oceny wszystkich Wnioskow, nie wykazujac przy tym
nienalezytego wykonania umowy zadnemu z ekspertéw i wyptacajac kazdemu z nich
wynagrodzenie bez naliczania kar umownych), jest nieuprawnione. Ponadto
korygowanie wyniku oceny, jak réwniez jej poszczegdinych elementéw na etapie
ponownej oceny projektu (w trakcie trwania procedury odwotawczej), nie moze byc
sprowadzane wytacznie do narzedzia/procedury z ktérego mogt skorzystad
wnioskodawca, ktérego wniosek nie speknit kryteriow. Powyzsze moze natomiast
Swiadczy¢ o niewystarczajacej weryfikacji przez przewodniczacego Panelu wynikow

8 Nr FENG.01.01-IP.02-0095/23.
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OCENA CZASTKOWA

oceny kazdego z kryteridw pod katem spdjnosci, adekwatnosci, jednoznacznosci
i rzetelnosSci, o ktérych mowa w § 4 ust. 7 pkt 9 Regulaminu KOP.

(akta kontroli: T. | str. 97-148, 229-236, 303-316, 320-344 plk 420-426, 441-446, 478-483, 503-514,
str. 345-361 plk 1-7, 150-155)

3. Rozpatrzenie 190 z 333 (57,1%) protestow wnioskodawcow, ktorych Wnioski nie
spetnity kryteriow (tj. nie zostaty rekomendowane do dofinansowania) nastapito
z przekroczeniem terminu wynikajacego z art. 68 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie
z tym przepisem PARP winna byta rozpatrywac protesty terminie nie dtuzszym niz
21 dni, liczac od dnia jego otrzymania. Natomiast uzasadnionych przypadkach,
w szczegolnosci gdy w trakcie rozpatrywania protestu konieczne byto skorzystanie
z pomocy ekspertow, termin rozpatrzenia protestu mogt by¢ przedtuzony (o czym
informowano wnioskodawce) — termin rozpatrzenia protestu nie mogt przekroczyc
tacznie 45 dni od dnia jego otrzymania. Tymczasem w 203 przypadkach czas na
rozpatrzenie protestow wynidst od 46 do 107 dni.

P.o. Prezesa PARP wyjasnita, ze PARP nie posiadata wystarczajacych zasobow
ludzkich do oceny wptywajacych protestow, o czym informowano kierownictwo
PARP. Dodata, ze w wiekszosci przypadkow wystapita koniecznos¢ zasiegniecia
opinii ekspertéw zewnetrznych, ktorych dostepnosé (w zwiazku z tym ze eksperci nie
mogli ocenia¢ protestow we wszystkich dziecinach) w byta ograniczona i pomimo
podejmowanych wysitkdw, nie udato sie dochowac wszystkich terminéw.

(akta kontroli: T. I str. 229-232, 303-316, 345-361 plk 19-124, str. 362-374 plk 233)

4. PARP nie zapewnita rzetelnego procesu rejestracji wideokonferencii, tj. formuty
w jakiej odbywaty sie posiedzenia Paneli KOP, do czego zobowiazywat § 6 ust. 8
Regulaminu WP. Zastosowane narzedzie teleinformatyczne do organizaciji i rejestracii
wideokonferencji, w trzech przypadkach® nie zarejestrowato dZzwieku ani obrazu,
zachowujac jedynie transkrypcje posiedzenia (narzedzie do rejestracii
wideokonferencji zamienito tekst mowiony na wersje pisemna). Ponadto w jednym
przypadku®2 posiedzenie Panelu KOP nie zostalo w petni zarejestrowane.
W konsekwenciji, Wnioskodawcow pozbawiono mozliwosci skorzystania ze swojego
prawa okreslonego w § 7 ust. 9 Regulaminu WP, to jest uzyskania nagrania (z ktorego
ostatecznie nie skorzystali). Zdaniem NIK, niezapewnienie wiasciwej rejestracji
posiedzen Paneli KOP naruszato zasade przejrzystosci i rzetelnosci oceny
Whioskdw, wyrazona w art. 45 ust. 1 ustawy wdrozeniowej.

P.o. Prezesa PARP wyjasnita, ze Regulamin WP ani Regulamin KOP nie
przewidywaly koniecznosci powtdrzenia paneli w przypadku stwierdzenia
niepowodzenia nagrania spotkania panelowego.

Najwyzsza Izba Kontroli nie uwzglednia argumentacji zawartej w wyjasnieniach.
Obowiazkiem PARP byto zarejestrowanie posiedzen Paneli KOP (w formie obrazu
i dZwieku), tak aby na zadanie wnioskodawcy udostepnic¢ do wgladu zarchiwizowane

nagranie.
(akta kontroli: T. | str. 289-290, 314-316, 320-344 plk 158-261, str. 345-361 plk 200-222)

W procesie oceny i wyboru projektow do dofinansowania nie wystapity sytuacje,
w ktorych zakwalifikowano by do przyznania wsparcia finansowego Wniosek nie
spetniajacy kryteriow oceny. Jednoczesnie nie ustrzezono sie nieprawidtowosci
dotyczacych: [1] nieustanowienia przez PARP minimum punktowego w Regulaminie
WP (do czego zobowigzywaty KWP rankingujace), [2] nierzetelnej oceny trzech
z 22 Wnioskow (13,6%) poddanych szczegdtowej kontroli, co naruszato art. 45 ust. 1
ustawy wdrozeniowej, [3] rozpatrzenia z opdznieniem 190 z 333 (57,1%) protestéw
wnioskodawcow, ktérych  Wnioski nie spetnity kryteriow (tj. nie zostaly
rekomendowane do dofinansowania) co naruszato art. 68 ustawy wdrozeniowej oraz
[4] niezapewnienia rzetelnego procesu rejestraciji wideokonferencii, tj. formuty w jakiej

8 Dotyczy Wnioskéw o dofinansowanie nr: FENG.01.01-IP.02-0467/23, FENG.01.01-1P.02-1155/23
i FENG.01.01-1P.02-1843/23.
8 Dotyczy Wniosku o dofinansowanie nr; FENG.01.01-IP.02-1921/23.
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Uwaga

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

odbywaly sie posiedzenia Paneli KOP, do czego zobowiazywat 8§ 6 ust. 8 Regulaminu
WP.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca uwage i wnioski:

NIK zwraca uwage, ze do wystapienia stwierdzonych przez Izbe standw
nieprawidtowych mogta przyczynic¢ sie sytuacja kadrowa w PARP. Ustalenia kontroli
wskazuja, zatem na niezbednosS¢ kontynuowania dziatari ukierunkowanych na
rozwiazywanie problemow ze stanem zatrudnienia i poziomem wynagrodzen.

1. Zapewnienie technicznej mozliwosci sktadania wnioskow, w prowadzonych
naborach, od poczatku do korca ich trwania.

2. Zapewnienie, by w sktad KOP nie wchodzity osoby posiadajace status
pracownika tymczasowego.

3. Opublikowanie na stronie internetowej PARP listy rankingowej zawierajacej
takze koncowa liczbe punktéw przyznanych poszczegdinym projektom
wybranym do dofinansowania.

4. Wprowadzenie do Regulaminu WP informacji dotyczacej minimum punktowego,
0 ktérym mowa w KWP Rankingujace.

5. Podjecie dziatari majacych na celu zapewnienie przestrzegania zasad, o ktorych
mowa w art. 45 ust. 1 ustawy wdrozeniowe.

6. Podjecie dziatan majacych na celu terminowe rozpatrywanie protestow
sktadanych przez wnioskodawcdw, ktorych Wnioski nie spetnity kryteriow.

7. Wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych prawidtowe rejestrowanie
(nagrywanie) posiedzeri panelu KOP.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescia uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.
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Wroctaw, 30 kwietnia 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura we Wroctawiu
Radostaw Kujawiriski p.o. Dyrektor
Doradca prawny Marcin Kaliriski
Ipodpisano elektronicznie/ Ipodpisano elektronicznie/

Dominik Kosenda
Specjalista kontroli paristwowej

Ipodpisano elektronicznie/

Krzysztof Pyzik
Inspektor kontroli pafistwowe;

Ipodpisano elektronicznie/

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:

p.0. Dyrektor
Delegatury NIK we Wroctawiu

Marcin Kaliiski

Ipodpisano elektronicznie/
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