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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud9i84 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli*, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we
Wroctawiu przeprowadzita kontr@l Dolncslaskiego Zaradu Melioracji i Urzadzen
Wodnych we Wroctawiu, zwanego dalej ,DZMiUW” lub gfzadem” w przedmiocie
realizacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w rzBczu rzeki Odry przy
wykorzystaniu payczki BankuSwiatowego (Umowa 7436 - POL) w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 lipca 2010 r., Najmgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o

NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysienie pokontrolne.

l. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia stan zaawansows zadan

wchodzcych w sktad Projektu, ktére maja byé realizowane przez Zarad.

I.L1. W ocenie NIK, wg stanu na koniec 2009 r. stapmawansowania Projektu byt
niski.

Zakonczono wprawdzie procedurwyboru konsultanta, do ktérego zadaalery: (1)
wsparcie przy realizacji wszystkich prac zmanych z implementagjdziatan odbudowy i
modernizacji obwatowaoraz kanatow oljych komponentem B1 Projektu; (2) wszystkie
prace zwazane z budow kanatu przerzutowego Widawa stanaedggo Komponent B3
Projektf, natomiast do kea grudnia 2009 &rodkami BS i BRRE w ramach Projektu nie
sfinansowano fizycznej realizacji (rob6t budowlamyzadnego z 19 przypisanych DZMiUW

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 W dniu14 pazdziernika 2009 r. zawarto kontrakt z Joint Venture (sktagajm sk z podmiotéw: GRONTMIJ
Polska Sp. z 0.0, GRONTMIJ Nederland B.V, SOGREAdhS€LItants SAS, SOGREAH Polska Sp. z 0.0. i
Ekocentrum — Wroctawskim &odkiem Ustug Ekologicznych Sp. z 0.0.) maksymddwote umowy ustalono
na 258.396 euro oraz 39.118.885,20 z} brutto



Projektem obiektow objych komponenter81 - Poprawa watow i obwatowiana Odrze, (na
ktory w Projekcie przewidywano wydatkowanie 55,9nnduro), jak té zadnego z 36
obiektéw obgtych komponentemB3 - Przelew wéd powodziowych do Widawy, (na
ktdrego sfinansowanie w Projekcie przewidziano kw48,2 min euro). Dlazadnego z
obiektéw obgtych Projektem nie rozpoeto takze przewidzianej w Umowie ggczki z BS

procedury wyboru wykonawcy.

Na wyzej wskazany stan zaawansowania pracyttnsie wiele czynnikdw wysipujacych

w latach wczéniejszych, na ktére DZMIUW nie miat wptywu. Byt forzede wszystkim
diugotrwaty proces uruchamiania Projektu - umowyypaki/kredytu zawarte zostaty 11
maja 2007 r.§rodki BS udostpniono 9 lipca 2007 r., a pierwszy wniosek o iclbiamie
ztozono dopiero 24 stycznia 2008 r., tj. po 199 dniadldaty dosfonadici. Pierwszy kontrakt
zaakceptowany przez Barfiwiatowy z Dyrektorem Biura Koordynacji Projektu zato
dopiero 10 marca, a 31 lipca 2008 roku tworzonezf2yrektora Biuro zawarto kontrakt ze
specjalisi ds. zaméwig publicznych (koordynagym zadania w ramach przygotowywania

dokumentacji przetargowej na wytonienie konsultanto

Zadaniem, do ktérego realizacji, przysbno z opénieniem — m.in. z powxszych przyczyn
- byt wybér Inzyniera-Konsultanta. Podczas gdy w Projekcie Ochi@raeciwpowodziowej
dorzecza Odry (dokumencie stanagyim podstaw podpisania umowy pyczki z Bankiem
Swiatowym), termin sktadania ofert na wybor Konsuotta przewidziano na péziernik
2007 r., procedygrjego wyboru rozpoczo dopiero 6 padziernika 2008 r. (opublikowanie

ogtoszenia).

[.2.  NIK zwraca réwnie uwag;, iz przyjeta struktura finansowania Projektu i realizacji
okreslonych w nim zad& umazliwita wprawdzie wykorzystanie posiadanej przez Zadr
dokumentacji projektowej dla realizowanych zadaa ktGrej opracowanie poniesiono
koszty w wysokéci 3.583,1 tys. zt, ale dokumentacja ta wymagaalktacji i weryfikacji
oraz powtérzenia procedur uzyskania decyzfradowiskowych uwarunkowaniach, ktore
juz zostaly rozpocge.

W efekcie ww. okolicznéci po uptywie 30 z 83 miesty przewidzianych na realizacj

3 Szerzej Wyniki audytu Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry w latach 2007-2008
Umowa 7436-POL

* Zgodnie z zatwierdzonym przez Komitet Stecyjw dniu 2 czerwca 2009 r. Planem finansowym reaji
Projektu

®Dz.U. tj. z 2007 r. nr 223 poz. 1655

®Dz.U. nr 142 poz. 1020 ze zm.

"Dz. U.z2009r. nr 152, poz. 1223 ze zm.



Projektu w umowie poyczki zawartej z B (liczone od lipca 2007 r., czyli ponad 1/3 tego
czasu) zaawansowanie finansowe realizacji przezadagprzypisanych mu przedsizieé

w ramach Projektu wyniosto zaledwie 4.458.386,85(smbdki kwalifikowalne w ramach
Projektu) tj. 0,8% planowanych dla tej jednostkidatkéw (552.666.614 )

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami NIK stwierdza,ze termin zakaaczenia Projektu
(31 maja 2014 r.) w cgsci przypisanej Zarzadowi jest zagrazony.

Il. NIK nie wnosi zastrzezen do zgodndci wydatkowania srodkow pochodzcych z
pozyczki/kredytu z celami Projektu i procedurami przetargowymi Banku Swiatowego.
Nieprawidtowosci wystapity natomiast przy rozliczaniu wydatkbw na ustugi
konsultingowe.

Realizacja Projektu w 2009 r. skutkowata poniegieniv tym okresie wydatkow w kwocie
4.455.161,25 zt (sfinansowanych zedkow BS i BRRE). Wydatkowane do dnia 31
grudnia 2009 rérodki BS i BRRE, dotyczyly wydcznie komponentB4 - Projekt, nadzor
budowlany, administracja, (na ktéry uzyskano firmmsnie w wysokéci 10,0 min euro w
catym okresie realizacji Projektu).

Wskaz& nalezy jednak,ze na koniec 2009 r. nie rozliczono jeszcze (nieodako zwrotu)
kwoty 52.189 zt, wydatkowanej w 2008 r. niezgodnigrocedurami B.

[1.1. W 2009 r. wydatki byty mniejsze hiplanowano. W rozdziale 01078 - usuwanie
skutkéw kksk zywiotowych, § 6053- wydatki inwestycyjne jednostddudzetowych
finansowane z pryczek i kredytow zagranicznych pierwotnie przewatm na 2009 r.
w ramach Projektu wykonanie wydatkow na kyv@.802.189 zt. W IV kwartale roku
budzetowego plan wydatkéw zostat zmniejszony do kwo82%.521 zi, tj. 0 3.974.668 zi,
co stanowito 45,2%rodkéw zaplanowanych do wydatkowania.

Stan powyszy nie obciza jednak Zarau, a wynika z przycia w dniu 25 sierpnia 2009
r., w trakcie negocjacji z Konsultantem, zmniejsaewysokdaci ptatngci zaliczkowej z
20% do 10% wartei negocjowanego kontraktu. Tak w odniesieniu do planu po
zmianach nie wydatkowanwodkéw w petnej wysokizi. Kwota 372.359,75 zt (58.205,60
zt- BS i314.154,15 zt — BRRE), stanawa 7,7% planu po zmianach zostata
niewydatkowana w zweku z poniesieniem #a$zych ni wcze&niej szacowano kosztéw
ustug Konsultanta (w tym m.in. z powodu braku wyjwania w miesicu listopadzie
pracy przez Kierownika Projektu).

[I.2. Badanie wszystkich wydatkow poniesionych w 2009- 15 faktur o wartéci
4.455.161,25 zt, pochogeych w 15% z&rodkéw z payczki BS (675.272,40 zi), a w 859



ze srodkow kredytu BRRE (3.779.888,85 zi), wykazalo tggswanie nieprawidiowszi

wich rozliczaniu wdcznej kwocie 22.207,44 zi, stanaeej 0,5 % srodkow

wydatkowanych w ramach Projektu. | tak:

- 0 kwot 13.015,64 zizawyono wynagrodzenie Konsultanta w wyniku naruszenia
pkt 6.2 (f) Ogdlnych Warunkow Umowy z Konsultanteémrzyjecia przez DZMiUW
rozliczenia ptatnéci za pra¢ wykonywara w terenie wedtug wspotczynnikgedna
godzina = 1/176 miegica (przyjetego dla rozliczé pracy wykonywanej w biurze)
podczas gdy dla pracy w terenie, zgodnie z Umavalezato przyp¢ wspotczynnik
jeden dziea = 1/30 miesaca (w tym wypadku zaptata powinna &y ww. kwot

mniejsza),

- 9.191,80 zizaptacono w ramach wydatkéw zwrotnych limitowanyzhnaruszeniem
pkt 6.2 (c) Szczegollnych Warunkow Umowy z Konsukam tj. pomimo
nieprzedstawienia przez Konsultanta rachunkéw/fakimkumentujcych poniesienie
tych wydatkéw. Dopiero w trakcie kontroli NIK wygtiono do Konsultanta o
przediazenie dokumentow potwierdzgych poniesienie przedmiotowych wydatkow,
w wyniku czego uzyskano informacjo braku maliwosci skompletowania tych

dokumentow przez Konsultanta.

1.3. DZMIUW do dnia zakaczenia kontroli NIK, nadal nie rozliczyt i nie dokat

zwrotu nieprawidtowo wydatkowanych w 2008mdkow BS w kwocie52.189 zt.

Srodki BS w ww. kwocie zostaty wydatkowane w 2008 r. niezgedz zapisami Umowy
Pazyczki, poniewa przy wyborze wykonawcy w zakresie oszacowaniazbtudKonsultanta
oraz opracowania procedury imateriatdw przetargdwyna wybor Konsultanta nie
zastosowano procedur Baniwiatowego, lecz posiono st art. 4 ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zaméwtipublicznych.

Nalezy zauway¢, ze dzialania mage na celu zwrot nieprawidtowo wydatkowanych
srodkobw podgto dopiero w dniu 7 maja 2010 r. (w wyniku pismauidi Koordynaciji
Projektu) poprzez wyspienie do Wojewody Dolnibaskiego - Petnomocnika Rdu ds.
Programu dla Odry 2006, o przyznanieodkéw finansowych na rozliczenie ww.
wydatkow.

[1.4. Stwierdzono réwnig iz DZMiUW nie zakwestionowat kwoty obliej faktur z dnia
22 grudnia 2009 r. wystawionej przez Konsultantpiesawszy miesic swiadczenia ustug

(za listopad 2009 r.), przy wyliczeniu ktorej niekbnano poticenia pierwszej raty zwrotu



zaliczki (kwoty 167.688,71 zt wyliczonej jako 1/2zaliczki wyptaconej Konsultantowi
w dniu 11 grudnia 2009 r. w kwocie 4.024.529) cousaato pkt 6.4 (a) Szczegdlnych
Warunkéw Umowy z Konsultantem, zobazijacym Konsultanta do zwrotu DZMiUW
ptatnaici zaliczkowej w rownych ratach przez pierwszychn@éskcy swiadczenia ustug.
Zauway¢ nalezy, ze naruszenie powgzego zapisu Umowy skutkowalo w dalszej
kolejncsci zawyzeniem kwoty wydatkow na projekt ¢iych w sprawozdaniu rocznym
Zarzadu z wykonania planu wydatkow hietowych jednostek samadu terytorialnego w
2009 r. (tj. sprawozdaniu Rb-28S), a jednéoee z kwoty 540.048,46 zt do 372.359,75 zt
tj. 2 11,2% do 7,7% ulegta zmniejszeniu kwétadkow niewykorzystanych.

Pozytywnie natomiast nalg¢ ocené, ze w zwhzku 2z ujawnieniem powgzych
nieprawidtowdci, juz w trakcie kontroli NIK, podjta Pani dziatania mage na celu zwrot
nieprawidtowo wydatkowanychsrodkéw, jak teé niepotaconej za pierwszy miegi

swiadczenia ustug przez Konsultanta raty ptatnaaliczkowe;.

Il. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia sposéb funkcjawania systemu
kontroli wewnetrznej w zakresie ewidencjonowania wydatkow dokonywanych

w zwiazku z realizacja Projektu.

lll.1. W ksieggach rachunkowych DZMiUW gfo wyptat zaliczki dla Konsultanta w
wysokdaci 4.024.529 zi, tj. 90,3% wszystkich wydatkow wntykresie na koncie 080-WR-
21 inwestycje- BankSwiatowy. W wyniku tej operacji zawpno o kwot 4.024.529 zi
wartas¢ naktadow inwestycyjnych (efektéow inwestycji) uzgsiych w 2009 r. oraz
znieksztatcono tym samym struktéuaktywow jednostki w sprawozdaniu finansowym
jednostki (Bilans). Uchybiono w ten sposdb zasadprowadzenia rachunkowoi
wynikajacym z zadcznikdw nr 2 i 5 rozporgzenia Ministra Finansow z dnia 26 lipca
2006 r. w sprawie szczegoOlnych zasad rachunkoworaz planéw kont dla buadtu
panstwa, budetéw jednostek samaydu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora

finanséw publicznych

[l1.2. Brak wypetnienia przez Konsultanta postanawiekreslonych w pkt 6.4 (b)
Ogolnych Warunkoéw Umowy co do przedkiadania fakhie p&niej niz 15 dni po
zakaiczeniu kadego miesica, skutkowat ujciem kosztéw w kwocie 397.031,53 zi
dotyczcych ustuggwiadczonych w grudniu 2009 r. w roku ngstym, tj. 2010. Otrzyman
w dniu 30 marca 2010 r. faktue dnia 22 marca 2010 r. o wait0397.031,53 zt dotyeza
realizacji przez Konsultanta ustug w grudniu 200Qij¢to w kskgach rachunkowych w



mieshcu kwietniu, zamiast w miegiu marcu 2010 r. Konsekwencjpowyzszej
nieprawidtowdci byt brak wykazania w sprawozdaniu Rb-28S mgiemaym z wykonania
planu wydatkow bugktowych jednostek samadu terytorialnego za okres od patia
roku do dnia 31 marca 2010 r., w rozdziale 01078083 zobowjizania niewymagalnego
w kwocie 397.031,53 zt.

11.3. Obowiazujaca w DZMIUW dokumentacja opisiga przygte zasady (polityk)
rachunkowéci nie spetniata wymogu okflenego w art. 10 ust. 1 pkt 3c ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowoi’, gdyz nie ugto w niej wersji oprogramowania oraz daty
rozpoczcia jego eksploatacji. Dokumentacja ta nie uwdglata take przygtych zasad
klasyfikacji zdarzé w zakresie granicznych termindéw é&gowania dowodow do
wihasciwych okresow sprawozdawczych.

W ocenie NIK, obok opisanych v nieprawidiowéci w zakresie polityki
rachunkowéci, takze ujawnienie nieprawidtowsi w ptatngciach na rzecz Konsultanta
(patrz: pkt Il nin wysipienia) dowodzi konieczroi podniesienia jakiai dziatania systemu
kontroli wewretrznej, zwilaszcza w zakresie dotycgm przeprowadzania oceny

mieskcznych raportéw Konsultanta w zakresie rozlichaansowych.

V. NIK zwraca uwag Pani Dyrektor na nieprawidiowo w wypetnianiu przez
Konsultanta obovazkéw wynikapcych z Umowy zawartej w dniu 14 jaziernika 2009 r.
naswiadczenie ustug konsultingowych, i tak:

— Konsultant nierzetelnie dokonat rozligzezasu pracy ekspertow za listopad i grudlzie
2009 r., jak te nie przediayt DZMIUW bez wezwania dokumentéwirédiowych
potwierdzagcych poniesienie wydatkéw zwrotnych limitowanych,

— nierzetelne spondlzanie przez Konsultanta raportow méegnych za grudzie2009 r.
prowadzito do wydlaenia procesu rozliczenia poprzez konieGZnoceny przez
pracownikow DZMiUW trzech zamiast jednej wersji deportu oraz do przedienia
DZMiUW dopiero 30 marca 2010 r. faktury za ustdgiadczone w grudniu 2009 r.,
podczas gdy zgodnie z pkt 6.4.(b) Ogdélnych Warunkdmowy z Konsultantem
faktura ta powinna wphyt do dnia 15 stycznia 2010 r.

W ocenie NIK nieprawidiowe dziatania Inzyniera-Konsultanta wskazuja na
konieczng¢ objecia sposobu wykonywania przeae obowigzkéw szczegdlnym
nadzorem ze strony Zaradu, w przeciwnym razie obszar ten generowa bedzie

ryzyko dla terminowej realizacji Projektu.



Jednoczénie Izba wskazuje,zi przyjete zapisy Umowy z Konsultantem w zakresie

przedktadania raportéw miesznych w terminie 10 dni roboczych od momentu uptyw

okresu sprawozdawczego (pkt 10.2.2.aeahika nr A do Umowy), i dalsze okfene

umowg terminy - oceny przez DZMiIUW otrzymanego raportdesminie nie dlaszym ni

10 dni (pkt 10.1.5. zatznika nr A do Umowy) oraz przedkladania faktur garz

Konsultanta nie pniej niz 15 dni po zakaczeniu kadego miesica (pkt 6.4(b) Ogdélnych

Warunkéw Umowy z Konsultantem) maajza zadanie mobilizagj stron umowy do

podejmowania takich dziala ktére skrég do minimum czas porgzy realizaci prac a

dokonaniem za nie ptatéa.

Przedstawiajc Pani Dyrektor powisze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli

Delegatura we Wroctawiu, wnosi o:

1.

2.

Zapewnienie terminowej realizacji Projektu wgzi dotyczcej Zarzdu,

Doprowadzenie do zwrotu nieudokumentowanych przemstltanta wydatkow
oraz rozliczanie jego pracy z wykorzystaniem dgtavych do jej charakteru

wskagnikow.

Dokonanie zwrotu (rozliczenie) kwoty 52.189 zkydatkowanej niezgodnie z

procedurami B w 2008 r.

Zapewnienie poprawnego rozliczania zaliczki udziedp Konsultantowi, i rzetelnej
weryfikacji rozlicze: przedktadanych przez Byniera-Konsultanta,
Z uwzggdnieniem rachunkow/faktur dokumentycych poniesienie wydatkéw

zwrotnych limitowanych.

Zapewnienie poprawnego prowadzenia dokumentacji afisowo-ksggowej
zwigzanej z realizag Projektu w szczegolsoi poprzez skorygowanie zapisow
ksiegowych na koncie 080-WR-21 inwestycje- Badkviatowy poprzez gfie
rzeczywistych wielld@i poniesionych naktadéw oraz sprawozdania finansme

jednostki.

Ewidencjonowanie, zgodnie z dyspozyejrt. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowad,
w ksiggach  rachunkowych danego okresu sprawozdawczego rzada
gospodarczych, ktére nagiity wtym okresie, w szczegokw dla zapewnienie

rzetelnego spokgdzania sprawozdabudietowych.

Rozwdenie maliwosci przeprowadzenia przez DZMiUW, na podstawie zapis



pkt 3.6. Ogolnych Warunkéw Umowy z Konsultantem nhkoli tego podmiotu w
celu sprawdzenia prowadzonych przez niego rozliczgwigzanych ze

swiadczonymi ustugami.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgtad NIK, oczekuje
przedstawienia przez PanDyrektor w terminie 15 dni od daty otrzymania ejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag i wykonania
wnioskéw, ladz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Pani prawo zgtogzena pimie do
dyrektora Najwyszej lzby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynstyyieniu.

W razie zgtoszenia zastesg, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesania
informaciji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwatyseiaej
komisji NIK.



