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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudsig4 r. o Najwyszej Izbie Kontrofi,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
przeprowadzita kontrel Regionalnego Zasrlu Gospodarki Wodnej w Gliwicach, zwanego
dalej ,RZGW” Ilub ,Zaradem”. Kontroh objto realizacg Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry przy wylataniu payczki Banku
Swiatowego (Umowa 7436-POL) w 20009r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokdlenkroli podpisanym
w dniu 14 czerwca 2010 r., Najagza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy K,NI

przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaysénie pokontrolne.

l. Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia stan zaawansowe zadan

wchodzcych w skfad Projektu, ktére maja byé realizowane przez Zarad.

I.1. W ocenie NIK, wg stanu na koniec 2009 r. stapaawansowania Projektu byt niski.
Zakaczono wprawdzie proceduwyboru konsultanta, do ktérego zadsalezy: wsparcie
w projektowaniu i prowadzeniu wszelkich prac i daezwiazanych z budowsuchego

Zbiornika Racibérz Dolnf; natomiast do kica grudnia 2009 r. wydatkowano na Projekt

1 Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2\ dniu 4 listopada 2009r. RZGW zawart z Joint \teat CES Consulting Engineers Salzgitter GmbH,
Haskoning Nederland B.V. i Pracownie Badawczo-Htojge Ekosystem Sp. z 0.0. Umewaswiadczenie
ustug konsultingowych za wynagrodzeniem 12 245@&Y Euro netto (tj. 14 939 596,00 Euro brutto).



32.896.659 z} (wydatki kwalifikowalrigtj. 2,6% planowanych dla tej jednostki wydatkéw
(1.245.177.285 A)

RZGW, w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowejorzeczu rzeki Odry jest
odpowiedzialna za wybudowanie suchego zbiornikagwgpowodziowego Raciborz Dolny
(Komponent A Projektu) za rownowastook. 1.231,5 min zt (218,3 min Euro wedtug umowy
kredytu z BRRE). Dotychczas (od 1997 r.) z przyg@ieiem budowy tego zbiornika & Sic
naktady w kwocie ok. 78,3 min zt przy czym na opnaanie dokumentacji, wymagagj
obecnie aktualizacji wydatkowano okoto 11,1 mli1z,2%).

I.2.  Nie zostaly ponadto uzyskane w zatoych terminach decyzjescodowiskowych
oddziatywaniach zbiornika Raciborz Dolny oraz polem@ na budowzbiornika. Nie
pozyskano teniezkzdnych gruntéw umdiajacych wysipienie o ww. pozwolenia budowlane -
wedtug stanu na dzie81 marca 2010r. pod obwatowania pozyskano 79,4% [ha)
powierzchni gruntow oraz tylko 37,1% (585,5 ha) mwachni czaszy zbiornika. W odniesieniu
do powy:szego naley wskaza, iz w Umowie payczki z BS czas realizacji Projektu okteno
na 83 miegice (licac od 1 lipca 2007 r. do 31 maja 2014 r.) do dnigt@dinia 2009 r. uphyho
30 m-cy, a do terminu jego zalazenia pozostaly jedynie 53 migse, tj. 63,9%

Na wyzej wskazany stan zaawansowania pragyitosic wiele czynnikdw wysipujacych

w latach wczéniejszych, na ktore RZGW nie mizddnego wptywu. Nafgy do nich zaliczy
diugotrwaty proces uruchamiania Projektu - umowsypaki/kredytu zawarte zostaty 11 maja
2007 r.srodki BS udostpniono 9 lipca 2007 r., a pierwszy wniosek o ichrpaie ztaono

dopiero 24 stycznia 2008 r., tj. po 199 dniach aky dosgpncici. Pierwszy kontrakt
zaakceptowany przez BaSwiatowy z Dyrektorem Biura Koordynacji Projektu zato dopiero
10 marca, a 31 lipca 2008 roku tworzone przez DgrakBiuro zawarto kontrakt ze specjalist
ds. zamowigé publicznych (koordynagego zadania w ramach przygotowywania dokumentaciji
przetargowej na wytonienie konsultant@wgkutkowato to m.in. brakiegtodkéw na realizagj

procesow wykupow w 2007 r. i 2008 r.

1.3.  Nalezy rowniez zaznaczy, iz przyjeta przez RZGW koncepcja budowy zbiornika w
podziale na dwa etapy tj. poprzez uzyskanie dwdaltkbaych pozwolé budowlanych: 1) na

budowe zapory czotowej, lewostronnej i prawostronnep@jlowe Zbiornika Raciborz jaw |

% Raport Kwartalny —Raport Roczny stan na 31 gru@oiao r.

* Zgodnie z zatwierdzonym przez Komitet Stecyjw dniu 2 czerwca 2009 r. Planem finansowym reaji
Projektu

® Szerzej Wyniki audytu Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry w latach 2007-2008
Umowa 7436-POL



pétroczu 2010 r. nie zostata uznana zaliwa do realizacji w obowizujacym wowczas stanie
prawnym przez organ wydgjy decyz¢ (tj. Wojewod: Slaskiego§. W wyniku

przeprowadzonych analiz prawnych zostaly gedprzez Komitet Steragy dziatania
legislacyjne, majce na celu wdrgenie rozwazan szczegolnych, (tzvgpecustawy)

umazliwiaj acej realizagj inwestycji bez konieczroi wykupywania gruntdw w czaszy zbiornika.
Jak wyja@nit Dyrektor nowe przepisy wprowadzapzwigzania stosowane wcaeej] — bez
podstaw prawnych — przez RZGW.

Dotychczasowy przebieg realizacji Projektu przetsRZoraz zakres i charakter zada
pozostatych do wykonania (zalazenie wykupow i wywtaszcaepozyskanie decyzji o realizacji
i fizyczna budowa obiektéw) upowaiaja NIK do stwierdzeniaze obowazujacy ciagle termin
zakaczenia Projektu, wskazany w umowiezperki jest zagrazony.

Il. NIK nie wnosi zastrzeecen do zgodndci wydatkowanych srodkow z celami

Projektu i procedurami przetargowymi Banku Swiatowego.

Realizacja Projektu w 2009 r. skutkowata poniegieniv tym okresie wydatkow w kwocie 18,7 min zt (vaki
uznane za kwalifikowalnefbadano 42 dokumenty kgiowe i odpowiadaice im zapisy w ewidencji ksjowej
dotyczice wydatkdw zwizanych z realizagjKomponentu A Projektu w 2009 r. o waito17,6 min zi, co
stanowito 94,6 % wydatkéw kwalifikowanych na Prdjek2009 r. Wydatki te poniesione zostaly zgodnie z
celami Projektu i procedurami przetargowymi BaSkviatowego. W 2009 r. wydatki ogétem RZGW (33,8 min
z 1) byty mniejsze od planowanych ostatecznie (344 zt) o 0,3 min zi, tj 0 0,8%. Wydatki w zakresi
realizacji Komponentu A Projektu w tym samym okeesanowita 99,6% planu po zmianach (19,1 min zi).
Ponadto wskazanalery, iz na koniec 2009 r. nie rozliczono jeszcze kwotyl39s.zt wydatkowanej w 2008 r.
niezgodnie z proceduramiSR72,0 tys. zt dla Politechniki Warszawskiej i 18y%. zt dla Biura Inwestorskiego
Janusz Rybka). Povrgze spowodowane byto pedjem przez RZGW dziatazmierzajcych do uznania
zakwestionowanych wydatkow przes Br drodze wyjtku za kwalifikowalne. Do dnia zakozenia kontroli

NIK Zarzad nie otrzymat odpowiedzi od Bankwiatowego.
I1I. Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia sposob funkcjawania systemu

kontroli wewnetrznej w zakresie ewidencjonowania wydatkow dokonywanych w

zwiazku z realizacja Projektu.

W wyniku przeprowadzonego badania poprasenoformalnej dowodow i zapiséw

ksiggowych, systemu zagdzania Komponentem A Projektu oraz ewidencjonowania

poniesionych w 2009 r. wydatkéw ujawniono r@asijace nieprawidtowsci:

- w ksiggach rachunkowych RZGW ¢p wydatek z tytutu wyptaty zaliczki dla
Konsultanta w wysoki 3.125.736,97 zt tj. (18,0% wszystkich wydatkow2@09 r.) na

® Ekspertyzy prawne stwierdzaty, malezy wykupic cak powierzchné gruntu, w tym réwnig w czaszy dla
uzyskania pozwolenia budowlanego zgodnie z ustasinia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlé&ne



koncie 080-14-02-05 przez zamono wartdé¢ nakladow inwestycyjnych (efektow
inwestycji) uzyskanych w 2009 r. oraz znieksztatcaym samym struktgr aktywow w
sprawozdaniu finansowym jednostki (Bilansie). Udbylo w ten sposéb zasadom
prowadzenia rachunkowo wynikajacym z zadcznikdw nr 2 i 5 rozporgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie szczagghl zasad rachunkow@ oraz
planéw kont dla butktu pastwa, budetow jednostek samadu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publiczrych

— nie okrglono w formie pisemnej stosowanego faktycznie (7owego) granicznego
terminu ksggowania dowoddéw ksgowych w tzw. okresach prZejowych (zdaniem
NIK stosowny zapis powinien Byuwzgkdniony w polityce rachunkovéai),

— ujawniono 3 przypadki niewdaiwego wypetnienia obowkkdéw dotycacych opisu
dowodow ksggowych okrélonych w art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy o rachunkésizona
jednym dokumencie ksjowym wystpowaty dwie r@ne dekretacje bez wskazania, ktéra
jest ostateczna (dotyczyto to wydatku gzmanego z wykupem nieruchodmd w tacznej
kwocie 670,0 tys. zf), a na jednym dokumenciedgswym dekretacja byta niekompletna,
gdyz nie przypisano kwot wskazanym w dekretacji kont¢uotyczyto to wydatku
zwiazanego z wykupem nieruchoked w facznej kwocie 1.035,8 tys. zt). W trzecim
przypadku, pomimo tegie dekretacja przewidywata jedamdto finansowania wydatku,
jego czs¢ zostata pokryta z dwocirodet (dotyczyto to wydatku wagznej kwocie 813,0
tys. zb),

— ewidencjonowano w kegach rachunkowych (na subkoncie: 130-2-605-18rodki z
pozyczki BankuSwiatowego) wydatki pomimo brakéwodkéw na tym koncie w kwocie
620 zi,

— wystpita niezgodn& pomidzy danymi o wydatkach w sprawozdaniu do BKP (za 4
kwartaty 2009r.), a danymi o wydatkach wyn#@jmi z ewidencji ksigowej: w
sprawozdaniu do BKP zamieszczono wydatekradkdw towarzyszcych na rzecz liIHK w
kwocie 42.958,75 zi, podczas gdy w ewidencjiefjsivej zesrodkdéw towarzyszcych
(subkonto: 130-2-606-14) na rzecz liHK zakgiwano wydatek w kwocie 59.863,75 zt,
ti. 0 16.905,00 zt wikszy. Pomimo tego aézna kwota wydatkéw zesrodkéw
towarzyszacych w 2009r. w obu ewidencjach byta jednakowa2@0.000,00 zf). Stan ten
spowodowany zostatddem w zapisie operacji na koncie wydatkow (subkohB®-2-605-

14), poniewa w oparciu o polecenie kgjowania PK nr 4/09 z 21 wrada 2009r. ze

"Dz.U. nr 142 poz. 1020 ze zm.



znakiem ujemnym zaksjowano korekt wydatku (16.905,00 zi) zesrodkow
towarzysacych na rzecz Biura Inwestycyjnego Rybka z Wroctawi sytuacji, gdy taki
wydatek w ewidencji kggowej wzmiankowanego subkonta nie zostat zaewideongyany
w 20009r.,

- przyjety w RZGW plan kont nie uniiwiat klasyfikacji wydatkéw (na koncie ,130") i
nakladoéw poniesionych na realizacgbiornika Raciborz Dolny (na koncie ,0807)
w ukladzie przywtym w sprawozdaniach do BKP. W sprawozdaniach doPBK
wyszczegolniano 4 kategorie wydatkéw (,W” — robotg” — towary, ,CS” — ustugi
konsultantéw, ,R” — przesiedlenia i ,OP” — kosztgevacyjne), a w ewidencji kgiowej
dla wydatkéw przewidziano klasyfikacjwydatkow wedtug paragraféw klasyfikacji
budzetowej i wedtugzrédet finansowania. Natomiast poniesione nakladgyikowano a
w 9 kategorii: (roboty budowlane - grupa ,04”, petade - grupa ,05”, dokumentacja -
grupa ,06”, wykup gruntdow - grupa ,07”, wykup gosfarstw - grupa’08”, oplaty za
wykup i akty notarialne - grupa ,09”, wycena niénomaci i inne optaty - grupa , 107,
zakupy - grupa ,11”, pozostate optaty - grupa ,13N efekcie klasyfikacja wydatkow i
poniesionych naktadow na realizagpiornika Racibdrz Dolny wedtug ewidencji &gowej
nie odpowiadata kategoriom wydatkowetym w sprawozdaniach do BKP. Przykiadowo w
sprawozdaniu do BKP za 2009sctne wydatki zwizane z przesiedleniem (oznaczane
symbolem ,R”) wyniosty kwat 15.407,4 tys. zt, a wedtug ewidenc;ji ¢ggpwej (grupy: 6,

7, 8, 91 10) 11.733,0 tys. zt, tji. o 3.674,4 tys. mniej, a dla towarow (zakupow)
odpowiednio: 22,4 tys. zti 23,5 tys. zi, tj. 0 1ys. zt mniej. Ponadto wzmiankowany plan
kont nie pozwalat na bezgredni kontrok struktury wspoétfinansowania poszczegoélnych

podkomponentow Projektu.

V. NIK zwraca uwag Pana Dyrektora na nieprawidtowe wypetnianie pigeasultanta
obowiazkéw wynikapcych z Umowy zawartej w dniu 14 jdziernika 2009 r. néwiadczenie
ustug konsultingowych. Stwierdzono bowiem épi@nia w realizacji zadaumownych przez
Konsultanta, w tym szczegdlnie dotycych: aktualizacji dokumentacji budowlanej zbiomnik
Racibdérz Dolny oraz spagdzania Raportu wgpnego i Raportéw sktadanych okresowo. Do
dnia zakaczenia kontroli RZGW otrzymat od Konsultanta z apiéniem jedynie Raport
wstepny (15 stycznia 2010r. zamiast do 30 grudnia 2008ke nie uzyskat on akceptacji BKP
nawet jako Raport wgbny rozszerzony, ktérego ostatnia wersja (po kgtrpoprawkach)
wptyneta 5 maja 2010 r. Tale Raporty miegczne byly przekazywane nieterminowo a ich
jakos¢ byta niezadowalaga. Przyktadowo Raporty za stydzduty 2010 r. RZGW otrzymat



dopiero 30 marca 2010 r. i odrzucit je ze werigl na stwierdzone braki. Poprawione wersje
wraz z raportem za marzec otrzymano dopiero 15 @@8 r. Pozostatych dokumentacji do
dnia zakdczenia kontroli RZGW nie otrzymat. Efektem takiegjanu jest otrzymanie przez

kontrolowan jednostlk dopiero w lutym 2010 r. faktur za wykonane w grudmstugi przez

Konsultanta.

W ocenie NIK nieprawidiowe dziataniadyniera-Konsultanta wskazupa konieczn&
objecia sposobu wykonywania przézebowizkow szczeglnym nadzorem ze strony
Zarzadu, w przeciwnym razie obszar ten generdWalzie ryzyko dla terminowej realizacji

Projektu.

Przedstawiajc Panu Dyrektorowi powgze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli,

wnosi o:
1. Zapewnienie terminowej realizacji Projektu wezi dotyczcej RZGW,

2. Doprowadzenie do petnego wykonywania wnioskéw pdkainych realizacji
Komponentu A Projektu w latach 2007 — 2008.

3. Usankcjonowanie w polityce rachunkowa RZGW faktycznie stosowanego
granicznego terminu kgigowania dowodow kggowych w tzw. okresach

przegciowych.

4. Jednoznaczne ustalanie dekretacji zapisowegsiwych na dowodach kgjowych

I ksieggowanie zgodnie z tymi zapisami.

5. Skorygowanie zapiséw kgjowych na koncie 080-14-02-05 inwestycje- Bank
Swiatowy poprzez gfie rzeczywistych wielkoi poniesionych naktadéw oraz

sprawozdania finansowego jednostki.

6. Opracowanie procedur pogbowania uniemdliwiajgcych ksggowanie wydatkdw
przekraczagcych stansrodkow na subkontach poszczegolnyfiiddet finansowania

wydatkow.

7. Przeanalizowanie mgliwosci opracowania planu kont pozwalggego na
klasyfikacje wydatkéw i poniesionych naktadoéw inwestycyjnyclodgie z
klasyfikacjg wydatkow stosowapnprzez BankSwiatowy i utatwiajgcg planowanie i
kontrole struktury finansowania z poszczegolnyéiodet finansowania tych

wydatkow.



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1wgta NIK, oczekuje przedstawienia przez
Pana Dyrektora, w terminie 30 dni od daty otrzyraamnniejszego wysgpienia pokontrolnego,
informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykorgawnioskéw, hdz o dziataniach pogfych w

celu realizacji wnioskéw lub przyczynach niepgip takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adalotrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Dyrektorovawvyo zgtoszenia nagpie do dyrektora
Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych zastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wysgtieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia informacji,

o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaltydetaej komisji NIK.



