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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®®4 r. o Najwyszej Izbie Kontroli,
zwanej dalej ,ustaw o NIK"! Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura we Wroctawiu
skontrolowata Instytut Meteorologii i Gospodarki Wwj w Warszawie (zwany dalej IMGW
lub Instytutem) w zakresie realizaé€jrojektu Ochrony Przeciwpowodziowel w dorzeczu rzeki
Odry przy wykor zystaniu pozyczki Banku Swiatowego (Umowa 7436-POL) w 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 2.06.2010 r., Najigyga lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonupcy w ramach Projektu system
rachunkowosci, sprawozdawczéci i kontroli wewnetrznej. Zastrzezenia NIK budzit jednak postep prac
Projektu.

1. Instytut w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowods] w dorzeczu rzeki Odry,
realizowanego przy wykorzystaniu fyezki Banku Swiatowego, funkcjonowat, jako tzw.
Jednostka Wdteniowa odpowiedzialna za wprowadzenie udoskanalg systemie
prognozowania powodzi oraz systemach prognozowarstizegawczych w ramacheszi C.2

(Prognozowanie powodziowe SMOK).

Prawry podstaw realizacji zada przez IMGW w ramach Komponentu C.2 byla
umowa z dnia 23 lutego 2009r. zawarta pginy Instytutem, a Prezesem Krajowego Zdwz
Gospodarki Wodnej w Warszawie. Przedmiotem tej ugpndwyto wykonanie przez IMGW
ustugi polegajcej na wprowadzeniu wspomnianych a8y udoskonalke w systemach

prognozowania i systemie ostrzegawczym. Zlecenicdarobowizat st do przekazania na

1Dz.U. 2 2007 r. nr 231 poz. 1701 ze zm.



sfinansowanie praérodki finansowe, zgodnie z Harmonogramem rzeczowmansowym
Projektu, w wysokgci rownowanej 9,5 miliona euro.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakte do realizacji celéw Projektu
Dyrektor IMGW wyodebnit grupe pracownikéw pn. ,Zespot Wdrania Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry”. Zadaniem Zésp@ako caldci, bylo organizowanie,
monitorowanie, koordynowanie i nadzor nad wertiem Projektu, w zakresie dotycym
IMGW, przy czym odpowiedzialrio za realizagj poszczegoélnych ¢zci Komponentu C.2.

przypisano konkretnym pracownikom-cztonkom Zespotu.

2. Pozytywny wynik datly przeprowadzone w toku kohtrbadania zgodriwi i
wiarygodndci ksiag rachunkowych. W toku badania systemu rachunkowo kontroli
finansowej IMGW zwizanej z Projektem stwierdzonage przygte zasady (polityka
rachunkoweéci) odpowiadag wymaganiom ustawy z dnia 29 win@a 1994 r.
o rachunkowséci (Dz.U. z 2009r. Nr 152 poz. 1223),sZarzyjete rozwhzania w tym zakresie
pozwalaj na wigciwe ujmowanie operacji zazanych z realizagjProjektu.

Stwierdzonoze IMGW opracowato i stosuje w praktyce ¢gowej zasady obiegu i kontroli
dokumentow ksigowych w tym dotycace terminoweéci postpowania z dokumentami,
a obowazki z tym zwhzane zostaly przypisane konkretnym pracownikom.

Ogo6tem w 2009r. IMGW w ramach projektu wydatkowa# 783,06 zt. Popraw’d
sporadzania i ewidencji dokumentéw kgiowych zbadana zostata na przyktadzie wybranej
losowo proby transakcji dokonanych w ramach Projgitzez IMGW. Ogoétem badaniu
poddano 8 szt. dokumentéw o wado ogétem 826 596,70 zi, co stanowito 99,8 %
zrealizowanych w 2009r. wydatkéw w Projekcie.

Stwierdzonoze we wszystkich badanych przypadkach dowodygksive byty poprawne tak
pod wzgetdem formalnym jak i rachunkowym. Wszystkie dokunyerdstaty poprawnie gje
w ksiegach rachunkowych projektu zaréwno, co do waitgak i okresu ksigowania. We
wiasciwy sposob dokonywano kwalifikacji wydatkbw w racha Projektu, tj. dokonano
wiasciwego podziatu na koszty operacyjne i koszty ugloigsultingowych.

Ponadto, wszystkie badane dokumenty zostaty podkiamieoli biezacej, ktdrej wyniki byty
identyczne jak wyniki niniejszego badania.

W ocenie NIK, wyniki przeprowadzonego badania pdayana wyraenie opinii
o finansowej cgsci sprawozda przekazywanych do Biura Koordynacji Projektie
w zestawieniach wydatkéw oraz w sprawozdaniach (teAraych i rocznych) przedstawiono



rzetelnie, jasno i terminowo wszystkie wymagane ornimfacj€é. Wielkosci ujete
w sprawozdaniach, zestawieniach wynikaly z zapisksiag rachunkowych popartych
dowodami ksigowymi.

Na podstawie tej samej proby zbadanoazek wydatku z realizowanym Projektem.
Stwierdzono, ze wszystkie wydatki byly dopuszczalne, tj. byly pezednio zwazane
z Projektem za dostawcy towardw i ustug zostali dobrani stosowte zasad przygfych

przez BankSwiatowy przy udzielaniu zamowse

3. Zastrzeenia NIK budzi jednak pogb wykonania prac Projektu. Wedtug stanu na 31
grudnia 2009r. opdnienia w realizacji zadasiegalty od 5 do 10 miesty, w stosunku do
pierwotnie przytych (w harmonogramie rzeczowo finansowym) zedp a stopié
zaawansowania Projektu weaju finansowym po roku realizacji wynosit 2%.

Przyczyrm takiego stanu rzeczy byta zmiana koncepcji regjizaada, w tym
wytaniania wykonawcOw poszczegolnych podkomponent®&wraca uwag fakt, ze
jakkolwiek w przypadku zagamerytorycznych, zmiany te byty rekomendowane pi2ank
Swiatowy i zatwierdzone przez Komitet Steyey to w przypadku zadania polegeggo na
zatrudnieniu konsultanta wsparcia technicznegoeRtojpeciomieseczne opanienie zdaniem
NIK nie miato uzasadnienia. Zaumg tu naley, ze zgodnie z nowoprzgiymi zatazeniami
realizacji Projektu zatrudnienie tego konsultany#o tkluczowe z punktu widzenia realizacji
calasci komponentu C.2. i warunkowato rozpecie prac w pozostatych exiach tego
komponentu.

Zgodnie z pierwotnym z harmonogramem, kontrakt mskdtantem wsparcia technicznego
powinien by podpisany w 5 miesty od dnia zawarcia umowy z KZGW, tj. w sierpnil020

— tak okrélony termin uwzgldnial czas na przygotowanie dokumentacji przetaegow

i negocjacje kontraktu oraz uzyskanie zgody Bafikiatowego. W tym przypadku nie bylo
jednak konieczna@i stosowania skomplikowanych i diugotrwatych prhoe wytonienia
wykonawcy. Zaméwienia, za zgpdankuSwiatowego, udzielono w prostym trybie z wolnej
reki (Single Source Selection). Zgott uzyskano jeszcze przed podpisaniem umowy z KZGW
w dniu 13 stycznia 2009r., kontraktszaodpisano dopiero 12 grudnia 2009 r.

Przedstawiag powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatai majgcych na celu terminowy realizacg wszystkich zadaProjektu.

2 zgodnie z dokumentem Przeplywy pigmie, procedury sprawozdawcze... z maja 2009r.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we Wroctawiu, na pads¢ art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektotarminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wniosku, &z o dziataniach podjych w celu realizacji wniosku lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Dyrektorgnawo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury we Wroctawiu, umotywanych

zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym tay®niu.

W razie zgtoszenia zastvag, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin estdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.



