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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE  

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli, 

zwanej dalej „ustawą o NIK” 1, NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu 

skontrolowała Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej w Warszawie (zwany dalej IMGW 

lub Instytutem) w zakresie realizacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki 

Odry przy wykorzystaniu poŜyczki Banku Światowego (Umowa 7436-POL) w 2009 r. 

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli 

podpisanym w dniu 2.06.2010 r., NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy 

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wystąpienie pokontrolne. 

 NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia funkcjonujący w ramach Projektu system 

rachunkowości, sprawozdawczości i kontroli wewnętrznej. ZastrzeŜenia NIK budził jednak postęp prac 

Projektu. 

1.  Instytut w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry, 

realizowanego przy wykorzystaniu poŜyczki Banku Światowego, funkcjonował, jako tzw. 

Jednostka WdroŜeniowa odpowiedzialna za wprowadzenie udoskonaleń w systemie 

prognozowania powodzi oraz systemach prognozowania i ostrzegawczych w ramach części C.2 

(Prognozowanie powodziowe SMOK). 

Prawną podstawą realizacji zadań przez IMGW w ramach Komponentu C.2 była 

umowa z dnia 23 lutego 2009r. zawarta pomiędzy Instytutem, a Prezesem Krajowego Zarządu 

Gospodarki Wodnej w Warszawie. Przedmiotem tej umowy było wykonanie przez IMGW 

usługi polegającej na wprowadzeniu wspomnianych wyŜej udoskonaleń w systemach 

prognozowania i systemie ostrzegawczym. Zleceniodawca zobowiązał się do przekazania na 

                                                           
1 Dz.U. z 2007 r. nr 231 poz. 1701 ze zm. 
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sfinansowanie prac środki finansowe, zgodnie z Harmonogramem rzeczowo - finansowym 

Projektu, w wysokości równowaŜnej 9,5 miliona euro. 

NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia fakt, Ŝe do realizacji celów Projektu 

Dyrektor IMGW wyodrębnił grupę pracowników pn. „Zespół WdraŜania Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry”. Zadaniem Zespołu, jako całości, było organizowanie, 

monitorowanie, koordynowanie i nadzór nad wdroŜeniem Projektu, w zakresie dotyczącym 

IMGW, przy czym odpowiedzialność za realizację poszczególnych części Komponentu C.2. 

przypisano konkretnym pracownikom-członkom Zespołu. 

2.  Pozytywny wynik dały przeprowadzone w toku kontroli badania zgodności i 

wiarygodności ksiąg rachunkowych. W toku badania systemu rachunkowości i kontroli 

finansowej IMGW związanej z Projektem stwierdzono, Ŝe przyjęte zasady (polityka 

rachunkowości) odpowiadają wymaganiom ustawy z dnia 29 września 1994 r. 

o rachunkowości (Dz.U. z 2009r. Nr 152 poz. 1223), zaś przyjęte rozwiązania w tym zakresie 

pozwalają na właściwe ujmowanie operacji związanych z realizacją Projektu. 

Stwierdzono, Ŝe IMGW opracowało i stosuje w praktyce księgowej zasady obiegu i kontroli 

dokumentów księgowych w tym dotyczące terminowości postępowania z dokumentami, 

a obowiązki z tym związane zostały przypisane konkretnym pracownikom. 

Ogółem w 2009r. IMGW w ramach projektu wydatkowało 840 783,06 zł. Poprawność 

sporządzania i ewidencji dokumentów księgowych zbadana została na przykładzie wybranej 

losowo próby transakcji dokonanych w ramach Projektu przez IMGW. Ogółem badaniu 

poddano 8 szt. dokumentów o wartości ogółem 826 596,70 zł, co stanowiło 99,8 % 

zrealizowanych w 2009r. wydatków w Projekcie. 

Stwierdzono, Ŝe we wszystkich badanych przypadkach dowody księgowe były poprawne tak 

pod względem formalnym jak i rachunkowym. Wszystkie dokumenty zostały poprawnie ujęte 

w księgach rachunkowych projektu zarówno, co do wartości jak i okresu księgowania. We 

właściwy sposób dokonywano kwalifikacji wydatków w ramach Projektu, tj. dokonano 

właściwego podziału na koszty operacyjne i koszty usług konsultingowych.  

Ponadto, wszystkie badane dokumenty zostały poddane kontroli bieŜącej, której wyniki były 

identyczne jak wyniki niniejszego badania. 

W ocenie NIK, wyniki przeprowadzonego badania pozwalają na wyraŜenie opinii 

o finansowej części sprawozdań przekazywanych do Biura Koordynacji Projektu, Ŝe  

w zestawieniach wydatków oraz w sprawozdaniach (kwartalnych i rocznych) przedstawiono 
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rzetelnie, jasno i terminowo wszystkie wymagane informacje2. Wielkości ujęte 

w sprawozdaniach, zestawieniach wynikały z zapisów ksiąg rachunkowych popartych 

dowodami księgowymi. 

Na podstawie tej samej próby zbadano związek wydatku z realizowanym Projektem. 

Stwierdzono, Ŝe wszystkie wydatki były dopuszczalne, tj. były bezpośrednio związane 

z Projektem zaś dostawcy towarów i usług zostali dobrani stosownie do zasad przyjętych 

przez Bank Światowy przy udzielaniu zamówień. 

3.  ZastrzeŜenia NIK budzi jednak postęp wykonania prac Projektu. Według stanu na 31 

grudnia 2009r. opóźnienia w realizacji zadań sięgały od 5 do 10 miesięcy, w stosunku do 

pierwotnie przyjętych (w harmonogramie rzeczowo finansowym) załoŜeń, a stopień 

zaawansowania Projektu w ujęciu finansowym po roku realizacji wynosił 2%.  

Przyczyną takiego stanu rzeczy była zmiana koncepcji realizacji zadań, w tym 

wyłaniania wykonawców poszczególnych podkomponentów. Zwraca uwagę fakt, Ŝe 

jakkolwiek w przypadku zadań merytorycznych, zmiany te były rekomendowane przez Bank 

Światowy i zatwierdzone przez Komitet Sterujący to w przypadku zadania polegającego na 

zatrudnieniu konsultanta wsparcia technicznego Projektu pięciomiesięczne opóźnienie zdaniem 

NIK nie miało uzasadnienia. ZauwaŜyć tu naleŜy, Ŝe zgodnie z nowoprzyjętymi załoŜeniami 

realizacji Projektu zatrudnienie tego konsultanta było kluczowe z punktu widzenia realizacji 

całości komponentu C.2. i warunkowało rozpoczęcie prac w pozostałych częściach tego 

komponentu. 

Zgodnie z pierwotnym z harmonogramem, kontrakt z konsultantem wsparcia technicznego 

powinien być podpisany w 5 miesięcy od dnia zawarcia umowy z KZGW, tj. w sierpniu 2009r. 

– tak określony termin uwzględniał czas na przygotowanie dokumentacji przetargowej 

i negocjacje kontraktu oraz uzyskanie zgody Banku Światowego. W tym przypadku nie było 

jednak konieczności stosowania skomplikowanych i długotrwałych procedur wyłonienia 

wykonawcy. Zamówienia, za zgodą Banku Światowego, udzielono w prostym trybie z wolnej 

ręki (Single Source Selection). Zgodę tę uzyskano jeszcze przed podpisaniem umowy z KZGW 

w dniu 13 stycznia 2009r., kontrakt zaś podpisano dopiero 12 grudnia 2009 r.  

 

 Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1. Podjęcie działań mających na celu terminową realizację wszystkich zadań Projektu. 

                                                           
2 zgodnie z dokumentem Przepływy pienięŜne, procedury sprawozdawcze… z maja 2009r. 
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NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy 

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie 30 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag 

i wykonania wniosku, bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosku lub 

przyczynach niepodjęcia takich działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania 

niniejszego wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Panu Dyrektorowi prawo zgłoszenia na 

piśmie do dyrektora NajwyŜszej Izby Kontroli Delegatury we Wrocławiu, umotywowanych 

zastrzeŜeń w sprawie ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wystąpieniu. 

 W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania 

informacji, o którym wyŜej mowa, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały 

właściwej komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia. 

 
 


