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WYSTĄPIENIE POKONTROLNE  

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyŜszej Izbie Kontroli, 

zwanej dalej „ustawą o NIK” 1, NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu 

skontrolowała Biuro Koordynacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry 

zwanego dalej „Biurem” lub „BKP” w zakresie realizacji Projektu Ochrony 

Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry w 2009 r. przy wykorzystaniu poŜyczki Banku 

Światowego (umowa 7436-POL) w 2009 r. 

W związku z kontrolą, której wyniki przedstawione zostały w protokole kontroli 

podpisanym jednostronnie2 przez kontrolera, NajwyŜsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60, w 

związku art. 57 ust. 4, ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wystąpienie 

pokontrolne. 

I. NajwyŜsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidłowości, 

ocenia realizowane w 2009 r. działania związane z koordynacją Projektu, wskazując przy 

tym na niski stan zaawansowania poszczególnych zadań. 

I.1. Realizacja Projektu określona została w czterech podstawowych komponentach: A-Budowa 

Suchego Zbiornika Przeciwpowodziowego Racibórz, B - Modernizacja Wrocławskiego Węzła 

Wodnego, C – Poprawa Osłony Przeciwpowodziowej, Monitorowanie i Ocena oraz Nadzór nad 

EMP3 i RAP4, D - Zarządzanie Projektem, Pomoc Techniczna i Szkolenie.  Zgodnie ze Statutem 

                                                           
1 Dz.U. z 2007 r. nr 231 poz. 1701  
2 Pismem z dnia 4 sierpnia 2010 r. (BKP090/273/AD,ZD,JB/2010), na podstawie pełnomocnictwa Dyrektora Biura, 
Zastępca Dyrektora Bogdan Nowak odmówił podpisania protokołu kontroli.  
3 Ocena Środowiskowa i Plan Zarządzania Środowiskowego. 
4 Plan przesiedlenia. 



Biura (§ 6) zakres jego działania obejmował m.in.: „koordynację działań Jednostek 

WdroŜeniowych w zakresie realizacji Projektu (pkt 2), wspieranie Jednostek WdroŜeniowych w 

zakresie realizacji Projektu, poprzez pomoc techniczną w zakresie realizacji zamówień, 

koordynacji i nadzoru nad realizacją zamówień i szkoleń (pkt 3); bieŜącą koordynację i 

monitorowanie wszystkich środków finansowych przeznaczonych na realizację Projektu oraz 

współudział w zarządzaniu środkami finansowymi Projektu (pkt 6)”   

W ocenie NIK, wg stanu na koniec 2009 r. stopień zaawansowania Projektu był niski.  

W okresie upływu 30 z 83 miesięcy przewidzianych na realizację Projektu w umowie poŜyczki 

zawartej z BŚ (liczone od lipca 2007 r., czyli ponad 1/3 tego czasu), zaawansowanie finansowe 

jego realizacji wyniosło 46.454.223,0 zł tj. 1,08% planowanych wydatków (2.611.178.216,0 zł)5.  

Pozytywnie naleŜy ocenić zakończenie w jednostkach wdraŜających procesu wyboru 

konsultantów wsparcia, gdyŜ zamknięcie procedur z tym związanych umoŜliwia przystąpienie 

do realizacji pozostałych zadań objętych Projektem, w tym – przygotowanie i realizację samych 

przewidzianych w nim inwestycji. 

Zdaniem NIK na opóźnienia w realizacji Projektu złoŜyło się wiele czynników występujących 

w latach wcześniejszych, na które Dyrektor Biura nie miał wpływu. Był to przede wszystkim 

długotrwały proces uruchamiania Projektu - umowy poŜyczki/kredytu zawarte zostały 11 maja 

2007 r., środki BŚ udostępniono 9 lipca 2007 r., a pierwszy wniosek o ich pobranie złoŜono 

dopiero 24 stycznia 2008 r., tj. po 199 dniach od daty dostępności. Pierwszy kontrakt 

zaakceptowany przez Bank Światowy z Dyrektorem Biura Koordynacji Projektu zawarto dopiero 

10 marca, a 31 lipca 2008 roku6.  

I.2. Pozytywnie Izba ocenia terminowość składanych do Banku Światowego sprawozdań 

kwartalnych, wskazując przy tym na poprawę w tym zakresie w odniesieniu do roku poprzedniego. 

Wszystkie sprawozdania złoŜone zostały w wymaganych terminach. 

I.3. Zdaniem NIK właściwym działaniem było wdroŜenie procedur dotyczących przepływów 

pienięŜnych7,w których określono czterodniowy termin realizacji przez BKP wniosku o 

przekazanie jednostkom wdroŜeniowym środków. NaleŜy jednak wskazać, iŜ wystąpiły 2 na 9 (tj. 

22,2%) przypadki długotrwałego rozpatrywania tych wniosków przez Biuro. Sytuacje te 

dotyczyły złoŜonych przez Dolnośląski Zarząd Melioracji i Urządzeń Wodnych (DZMiUW), 

wniosków jeszcze przed wdroŜeniem Procedur, czas ich realizacji wynosił 25 oraz 24 dni.  
                                                           
5 Zgodnie z zatwierdzonym przez Komitet Sterujący w dniu 2 czerwca 2009 r. Planem finansowym realizacji 
Projektu 
6 Szerzej –Wyniki audytu Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry w latach 2007-2008 
Umowa 7436-POL  
7 „Przepływy pienięŜne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie Ochrony Przeciwpowodziowej 
Dorzecze Odry”. 



I.4. NIK zauwaŜa, Ŝe w kontrolowanym okresie nastąpiła poprawa proporcji finansowania 

wydatków w ramach Projektu ze środków Rządu Polskiego w komponencie A2.  

W 2008 r. nie zapewniono środków towarzyszących w wysokości 6.174,5 tys. zł., co zostało 

częściowo zniwelowane dzięki zapewnieniu w 2009 r. większej puli środków własnych, niŜ 

wynikałoby to jedynie z proporcji finansowania w tymŜe okresie. W efekcie wg stanu na koniec 

roku do osiągnięcia przewidzianych w umowie poŜyczki proporcji pozostała kwota 2.646,0 tys. 

zł. Zalecany poziom finansowania w podkomponencie A2 tj.  55% - BŚ, a  45% -RP nie został 

jeszcze osiągnięty, gdyŜ skala realizacji Projektu w wymiarze finansowym nie okazała się 

wystarczająca w 2009 r. 

I.5. NIK zwraca uwagę, Ŝe Biuro do marca 2010 r., pomimo posiadanych zasobów (m.in. 

podpisania umów z ekspertami z dziedziny hydrologii, prawa, dysponowania gruntem pod 

inwestycje) nie zidentyfikowało istotnego dla dalszej realizacji Projektu zagroŜenia.  

Zgodnie bowiem z wdraŜaną w 2009 r. koncepcją załoŜono uzyskanie dwóch odrębnych 

pozwoleń budowlanych: 1) na budowę zapory czołowej, lewostronnej i prawostronnej, 2) budowę 

Zbiornika Racibórz .W I półroczu 2010 r. koncepcja ta nie została uznana za moŜliwą do realizacji w 

obowiązującym wówczas stanie prawnym przez organ wydający przedmiotowe decyzje (tj. 

Wojewodę Śląskiego)8. W wyniku przeprowadzonych analiz prawnych zostały podjęte przez 

Komitet Sterujący działania mające na celu wdroŜenie rozwiązań szczególnych, (tzw. specustawy) 

umoŜliwiających realizację inwestycji bez konieczności wykupywania gruntów w czaszy zbiornika.  

Zdaniem NIK Dyrektor Biura, jako szef jednostki koordynującej, dysponował zapleczem eksperckim 

wystarczającym dla przeprowadzenia analizy ryzyka, jakie dla terminowego wdraŜania Projektu 

generował stan przepisów normujących proces budowy zbiornika oraz przedstawienia wniosków 

uzyskanych z tej analizy Komitetowi Sterującemu. 

II. NIK pozytywnie ocenia zgodność wydatkowanych środków z celami Projektu 

i procedurami przetargowymi Banku Światowego pomimo stwierdzonych uchybień. 

Realizacja Projektu w BKP w 2009 r. skutkowała poniesieniem wydatków w kwocie 

1.645.499,17 zł z czego kwota 1.219.969,45 zł (74,2 %) stanowiła koszty konsultingowe 

natomiast pozostałe koszty w wysokości 425.529,72 zł (25,8%) stanowiły koszty operacyjne. 

Środki niewygasające zostały wykorzystane przez BKP w wysokości 118.863,0 zł. Plan 

wydatków Projektu na 2009 r. zrealizowany został na poziomie 51,94 % co wynikało przede 

wszystkim z pobrania przez Konsultantów mniejszych niŜ planowano zaliczek. 

                                                           
8 Ekspertyzy prawne stwierdzały, iŜ naleŜy wykupić całą powierzchnię gruntu, w tym równieŜ w czaszy dla 
uzyskania pozwolenia budowlanego zgodnie z ustawą z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane8 



Badaniem objęto wydatki w BKP na kwotę 1.192.867,34 zł tj. 72,49 % wydatków BKP ogółem 

(tj. 1.645.499,17 zł) finansowanych ze środków Banku Światowego w 2009 r., w wyniku czego 

stwierdzono iŜ: 

− kwotę 1.237,08 zł (wydatek na realizację usług tłumaczenia) zakwalifikowano jako koszt 

operacyjny, podczas gdy stanowiła ona koszt konsultingowy, 

− nie dopełniono procedur formalnych co do konkursu w zakresie powołania Zastępy 

Dyrektora Biura na okres od 1 lutego 2009 r. do 12 stycznia 2010 r. Pomimo faktu 

powołania Zastępca Dyrektora pełnił tą funkcję w ramach innych zadań zapisanych w 

dotychczasowym kontrakcie (jako konsultant do spraw Systemu Monitoringu i Osłony 

Kraju). Dopiero w dniu 13 stycznia 2010 r. - po przeprowadzeniu konkursu - zawarty 

został Kontrakt na pełnienie funkcji Zastępcy Dyrektora. 

III.  NajwyŜsza Izba Kontroli negatywnie ocenia funkcjonujące w jednostce mechanizmy 

kontrolne w zakresie kwalifikowania wydatków oraz sporządzania Sprawozdania Finansowego. 

III.1. Biuro nie zakwestionowało czterech faktur dotyczących rozliczeń jednostek 

wdroŜeniowych z konsultantami w zakresie pobranych przez nich zaliczek: 

− 1 dotyczącej DZMiUW nr 212090072 z dnia z dnia 22 grudnia 2009 r.  

− 3 dotyczących RZGW we Wrocławiu - faktury nr 1/B/W/2009, 1/D/W/12/09 oraz 7/W/12/09 

odpowiednio z dnia 10 i 28 grudnia 2009 r.  

Przy wyliczeni wartości faktur nie potrącono przekazanych konsultantom zaliczek w łącznej kwocie 

691.059,39 zł (167.688,71 zł- DZMiUW oraz 523.370,68 zł) wyliczonych jako 1/24 zaliczki 

wypłaconej. Uchybiono tym samym pkt 6.4 (a) Szczególnych Warunków zawartych z konsultantami 

umów, które  zobowiązywały ich do zwrotu płatności zaliczkowej w równych ratach przez pierwsze 

24 miesięcy świadczenia usług. 

III.2. Zdaniem NIK liczba korekt wprowadzonych do Sprawozdania Finansowego wskazuje na 

konieczność usprawnienia mechanizmów wykorzystywanych przy ich sporządzaniu. Ww. korekty 

naniesiono w odniesieniu do nast. danych: 

− w zestawieniu „Źródła i wykorzystanie funduszy Projektu wg. zadań”, w pozycji źródła 

otrzymanych funduszy fundusze rządowe dodano kwotę 504.364,0 zł; 

− w zestawieniu „Faktyczne i planowane koszty Projektu” w pozycji faktycznie poniesione 

wydatki w 2009 r. w komponencie A2 kwotę 8.019.267 zł skorygowano na kwotę 

15.437.017 zł, w komponencie B4 kwotę 10.125.475 zł skorygowano na kwotę 

10.211.599 zł, w komponencie C2 kwotę 830.886 zł skorygowano na kwotę 840.783 zł, 

w komponencie C4 kwotę 63.211,0 zł skorygowano na kwotę 151.318,0 zł, 



w komponencie D1 kwotę 320.759,0 zł skorygowano na kwotę 1.484.832,0 zł, 

w komponencie D2 kwotę 1.129,0 zł skorygowano na kwotę 9.349,0 zł, 

− w zestawieniu „Uwagi dodatkowe – koszty z poŜyczki BŚ w walucie oryginalnej ” 

w pozycji usługi konsultingowe w części A3 Projektu zmieniono kwotę 5.000.000,0 euro na 

kwotę 4.660.940,0 euro, w części B4 Projektu kwotę 3.000.000,0 euro zmieniono na kwotę 

2.706.592,66 euro, w części C i D kwotę 7.472.613,0 euro zmieniono na kwotę 9.446.307,85 

Euro. 

Jak wyjaśnił Dyrektor Biura korekty wynikały m.in. z powodu wadliwego działania niektórych 

formuł arkusza Excel, które zostały poprawione. 

III.3.  W sprawozdaniu finansowym „ Źródła i wykorzystanie funduszy według zadań za kwartał i 

rok zakończony 31 grudnia 2009 r.” w pozycji kwoty sald kont poszczególnych jednostek 

wdroŜeniowych Konto MF (Ministerstwo Finansów) nie wykazano wszystkich środków tj. 

wielkości kwot ściągniętych z BRRE lub Rachunku Specjalnego na rachunek budŜetu państwa, 

które nie zostały rozdysponowane na podstawie decyzji Ministra Finansów. Wykazano jedynie 

17.540,5 tys. zł, w sytuacji gdy saldo stanowiła kwota 21.808,3 tys. zł. oraz środki na Rachunku 

Specjalnym w wysokości 3.326.446,0 EURO.  

Ponadto w pozycji Fundusze BRRE wykazano narastająco od początku roku kwotę 21.588.940 

zł, a w pozycji narastająco od początku projektu kwotę 21.588.940 zł, w sytuacji, gdy uzyskano 

z tego źródła odpowiednio kwoty 22.364.500 zł oraz 25.856.800 zł. Dane o uzyskanej w 2009 r. 

rzeczywiście kwocie ze środków BRRE zawarto natomiast w tabeli pn Wypłaty kredytu BRRE.  

Nadal nieskorygowane w powyŜszym zakresie pozostało jednak sprawozdania za okres 2007-

2008 r. (korekta powinna była dotyczyć kwoty 1 mln Euro). 

III.4. Zdaniem NIK cz ęść Sprawozdania - Zestawienie wydatków ujętych w aplikacjach 

rozliczeniowych. Za kwartał i rok zakończony 31.12.2009 r. winna zawierać wszystkie wydatki 

poniesione w 2009 r., które zostały zweryfikowane i uznane za kwalifikowalne w ramach 

Projektu, a nie tylko – wydatki ujęte w aplikacjach sporządzonych w tymŜe roku. Wynika to 

zarówno z zasady tzw. kasowego sporządzania Sprawozdania w ramach Projektu (ujmowanie w sprawozdaniu 

wydatków poniesionych w danym roku) jak równieŜ słuŜyć będzie podniesieniu jego jakości (w zakresie takich 

cech, jak zrozumiałość, przydatność, wiarygodność w aspekcie kompletności). NIK wskazuje, Ŝe skutkiem 

stosowania przyjętego przez Biuro rozwiązania było to, Ŝe w ww. części Sprawozdania za 2009 r. nie ujęto 

wydatków w kwocie 3.018.026,46 EURO. 

Przedstawiając powyŜsze oceny i uwagi, NajwyŜsza Izba Kontroli wnosi o: 

1. Zapewnienie terminowej realizacji Projektu. 



2. Rzetelne rozliczanie wydatków przedkładanych przez Jednostki realizujące Projekt 

w zakresie rozliczeń Konsultantów oraz wyegzekwowanie od RZGW Wrocław 

bezzwłocznego rozliczenia zaliczek udzielonych Konsultantowi, zgodnie z zapisami 

kontraktu.  

3. WdroŜenie mechanizmów kontrolnych, które zminimalizują ryzyko występowania błędów 

w Sprawozdaniu Finansowym.  

4. Skorygowanie: 

a) sprawozdania finansowego pn. „Źródła i wykorzystanie funduszy według zadań za 

kwartał i rok zakończony 31 grudnia 2009 r.” w pozycji ‘kwoty sald kont poszczególnych 

jednostek wdroŜeniowych Konto MF’9 o kwotę 4.267.860,0 zł oraz informację, iŜ saldo to 

nie zawiera wielkości ujętych na Rachunku Specjalnym, 

b) sprawozdania finansowego pn. „Źródła i wykorzystanie funduszy według zadań” 

w pozycji ‘Fundusze BRRE narastająco od początku roku’ poprzez zastąpienie kwoty 

21.588.940 zł – kwotą 22.364.500 zł, natomiast w pozycji ‘Narastająco od początku 

projektu’ zastąpienie kwoty 21.588.940 zł -  kwotą 25.856.800 zł,.  

c) sprawozdania finansowego „Zestawienie wydatków ujętych w aplikacjach 

rozliczeniowych. Za kwartał i rok zakończony 31.12.2009 r.” poprzez uwzględnienie 

kwoty 3.018.026,46 EURO. 

NajwyŜsza Izba Kontroli Delegatura we Wrocławiu, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, 

oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektora w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosków, 

bądź o działaniach podjętych w celu realizacji wniosków lub przyczynach niepodjęcia takich 

działań. 

Zgodnie z treścią art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego 

wystąpienia pokontrolnego, przysługuje Dyrektorowi Biura prawo zgłoszenia na piśmie do 

dyrektora NajwyŜszej Izby Kontroli Delegatury we Wrocławiu, umotywowanych zastrzeŜeń w 

sprawie ocen, uwag i wniosków zawartych w tym wystąpieniu. 

W razie zgłoszenia zastrzeŜeń, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadesłania 

informacji, o którym wyŜej mowa, liczy się od dnia otrzymania ostatecznej uchwały właściwej 

komisji NIK o sposobie ich rozpatrzenia.  

 

                                                           
9 Ministerstwo Finansów  


