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1. Wstep

W dniu 11 maja 2007 1. Rzeczpospolita Polska, poprzez zawarcie
z Miedzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju (Bankiem Swiatowym) Umowy
Pozyczki (dalej: pozyczka), pozyskala §rodki inwestycyjne w kwocie 140,1 mln
EURO =z przeznaczeniem na realizacje projektu , Projektu  Ochrony
Przeciwpowodziowej w dorzeczu rzeki Odry” (dalej: Projekt). Umowa Kredytu z tego
samego dnia Polska otrzymala z Banku Rozwoju Rady Europy kredyt 204,9 mln
EURO (dalej — kredyr).

Uzyskane wramach zawartych uméw §rodki stanowily element finansowania
Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej dorzecza rzeki Odry, ktorego catkowity koszt
realizacji okreslono na 505,0 mln Euro. ZatoZono, Zze brakujace érodki pochodzi¢
bedg z budzetu panstwa — 30 mln Euro i ze §rodkéw Unii Europejskiej — 130,0 min
Euro.

Realizacja Projektu podzielona zostala na cztery podstawowe komponenty:
A - Budowa Suchego Zbiornika Przeciwpowodziowego Raciborz,
B - Moderizacja Wroclawskiego Wezta Wodnego,

C - Poprawa Ostony Przeciwpowodziowej, Monitorowanie i Ocena oraz Nadzor nad
EA/EMP! i RPP?,
D - Zarzgdzanie Projektem, Pomoc Techniczna i Szkolenie.

Jednostkami Wdrozeniowymi Projektu sg: Biuro Koordynacji Projektu — dalej
zwane BKP (Komponent C i D), Instytut Meteorologii Gospodarki Wodnej
{(Komponent C), Dolno$laski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych (Komponent
B), Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (Komponent A),
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we Wroclawiu (Komponent B, C),
Regionalne Dyrekcje Laséw Panstwowych w: Katowicach, Wroctawiu, Poznaniu 1
Szczecinie (Komponent C).

Jako dat¢ zakoriczenia projektu ustalono 31 maja 2014 r, a jego zamknigcia —
30 listopada 2014 r.

Kontrola dorazna 1/10/001 podjeta z inicjatywy Prezesa Rady Ministrow i w nastgpstwie
uzgodnieh z Migdzynarodowym Bankiem Odbudowy i Rozwoju (Bankiem
Swiatowym). Jest to druga kontrola tego Projektu realizowana przez NIK.

1.1. Cel audytu

Celem kontroli bylo wyraienie opinii na temat sprawozdania finansowego
Projektu za 2009 r. a takie ocena wykonywania zadan przez jednostki sektora
finanséw publicznych zaangazowanych w Projekt. Osiggnieciu tego celu mialo
stuZzy¢ badanie i ocena:

! Ocena Srodowiskowa i Plan Zarzadzania Srodowiskowego
? Plan Przesiedlenia i Rehabilitacji
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Wistep

1.1.1. prawidlowosci i rzetelnosci sporzadzenia Sprawozdania Finansowego
oraz zgodnosci ponoszonych wydatkéw z celem, na jaki otrzymano pozyczke
i z procedurami Banku Swiatowego,

1.1.2. funkcjonowania systemow kontroli wewnetrznej w  zakresie
dotyczacym kontroli finansowej i rachunkowosci w jednostkach
wdrozeniowych,

1.1.3. wykonywania zadan w ramach Projektu, zaawansowania ich realizacji
i efektywnosci wykorzystania srodkdw pochodzacych z pozyczki i kredytu,

1.1.4. nadzoru sprawowanego nad jego realizacja przez podmioty
wchodzace w skiad Komitetu Sterujacego3 i koordynacji dziatant przez BKP.

1.2. Zakres audytu

Audytem objgtych zostalo 9 jednostek, z czego na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy
Z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli: (1} Ministerstwo Finansow,
(2) Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji, (3) Ministerstwo
Srodowiska, (4) Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, (5) Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, (6) Biuro Koordynacji Projektu, (7) Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej we Wroctawiu, (8) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Gliwicach, za$§ na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem
kryteriow legalnosdci, gospodarnosci i rzetelno$ci, audyt przeprowadzono w (9)
Dolnoslaskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych we Wroclawiu.

Czynnosci w ramach audytu przeprowadzila Delegatura NIK we Wroclawiu.
Audytem objgto 2009 rok, a czynnosci przeprowadzono w okresie od 18 marca
2010r. do 2 czerwca 2010 r. (data wrgczenia protokolu Dyrektorowi ostatniej
z kontrolowanych jednostek - Biura Koordynacji Projektu).

W 2009 r. wydatki ponoszone byly wyljcznie w ramach rozstrzygnigtych
postepowan przetargowych badanych przez Bank Swiatowy ex anfe oraz na
pokrycie kosztéw operacyjnych i kosztow przesiedlen — one tez zostaly poddane
badaniu.

Ramy prawne audytu wynikaly z tresci umow kredytu i pozyczki wskazanych
wyzej. Gospodarka finansowa audytowanych jednostek podlegata w okresie
kontrolowanym rygorom wynikajacym m. in. z ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych® oraz ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 1. o rachunkowosci’.
Przy udzielaniu zamdwien publicznych mialy zastosowanie Wytyczne Banku
Swiatowego: ,, Wytyczne Realizacji Zamdwiei w Ramach Pozyczek MBOIR
i Kredytow IDA” z maja 2004 1. i ,, Wytyczne: Wybor i Zatrudnianie Konsultantéw
przez Pozyczkobiorcéw Banku Swiatowego” z maja 2004 r.

* W skiad Komitetu Sterujacego, zgodnie z jego regulaminem organizacyjnym wchodzili: Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji lub jego przedstawiciel (jako przewodniczacy), Dyrektor Biura
do Spraw Usuwania Skutkow Klgsk Zywiolowych w MSWIiA (jako sekretarz), upeinomocniony
przedstawiciel Ministra Finanséw, upelmomocniony przedstawiciel Ministra Srodowiska-Prezes
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, Wojewoda Dolnoslaski, Wojewoda Slaski, Dyrektor
Jednostki Koordynujacej Projekt (PCU). W §12 Regulaminu Komitetu Sterujacego wskazano, ze jego
Eosiedzenia powinny odbywaé sig nie rzadziej niz raz na pét roka
Dz. U, Nr 249, poz. 2104, ze zm,
*Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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2. Ocena kontrolowanej dzialalnosci, uwagi i wnioski
2.1. Ocena ogdina

2.1.1. NIK pozytywnie ocenia roczne sprawozdanie finansowe Projektu za
2009 r. a takze zgodno$¢ wydatkéw poniesionych w ramach Projektu
z celami okreslonymi w umowie pozyczki i procedurami przetargowymi BS.

Z wydatkowanej w tym okresie kwoty 31.359,6 tys. zi, nieprawidlowodci zostaly
ujawnione w dwoch jednostkach i dotyczyly tacznie kwoty 23,4 tys. z} (0,07%), co
oznacza ze nie przekroczyly zalozonego progu istotnosci.

2.1.2. NIK negatywnie ocenia funkcjonowanie systemdéw  kontroli
wewnetrznej w  skontrolowanych jednostkach wdrozeniowych.,

Zastrzezenia dotycza w szczegOlnosci nieprawidlowego ujgcia jako nakiadow
inwestycyjnych w ksiegach rachunkowych trzech jednostek wdrozeniowych
zaliczek udzielonych konsultantom (w lacznej kwocie 11.329,7 tys. zi, 36,1%
wszystkich wydatkéw Projektu w 2009 r.), co znieksztalcalo strukture bilansu tych
jednostek ale nie wplynelo na wiarygodnosé sprawozdania finansowego Projektu.

2.1.3. NIK negatywnie ocenia stan realizacji zadan w ramach Projektu®,
Pomimo uptywu 30 z 83 miesiecy przewidzianych na realizacje Projektu w umowie
pozyczki, zaawansowanie finansowe jego realizacji na dzien 31 grudnia 2009 r.
wynioslo 46.454,2 tys. zl tj. 1,8% planowanych catkowitych kosztow (2.611.178,2 tys.
zb)’. Nie rozpoczeto przy tym fizycznej realizacji (prac budowlanych w terenie) zadnego
z przedsigwziec skladajacych sie na Projekt. Zauwazy¢ jednak nalezy takze osiggnigty
postgp, tj. zakonczenie procesu wyboru konsultantéw wsparcia dla jednostek
wdrazajacych.Powyzsze skutkowalo tym, ze koszty obshugi pozyczki i kredytu byly
nadal wysokie w pordéwnaniu z nakladami poniesionymi na sam Projekt — zatem
efektywno$¢ wydatkowania pozyczonych érodkéw nie byla optymalna.

2.1.4. Pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci NIK pozytywnie ocenia
nadzér ze strony Komitetu Sterujacego i jego czionkéw nad realizacjq
Projektu i koordynacje dziatan w jego ramach przez BKP.

Pozytywnie oceni¢ nalezy zwigkszenie w 2009 r. przez czionkow Komitetu
Sterujacego Projektu zaangazowania w nadzor nad jego realizacja, dzigki czemu,
Pomimo takiego stanu realizacji projektu NIK podtrzymuje swoja opinie, iz przy
optymalnym wykorzystaniu pozostalego czasu oraz wilasciwej koordynacji dziatan
1 planowaniu powstate opéZnienia mozna nadrobic.

2,2, Uwagi i wnioski koncowe

Wyniki kontroli wskazuja na koniecznos¢ podjecia przez Komitet Sterujacy
i wszystkie jednostki wdrozeniowe wszelkich dzialan na rzecz terminowej
realizacji Projektu. Szczegélowe wnioski zawarto w dalszej tresci nin.
dokumentu.

§ Poszczegblne skontrolowane jednostki wdroZeniowe zostaly w tym zakresie ocenione negatywnie
za wyjatkiem IMGW (ocena pozytywna pomimo nieprawidlowosci).

7 Zgodnie z zatwierdzonym przez Komitet Sterujacy w dniu 2 czerwea 2009 r. Planem finansowym
realizacji Projektu
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3. Szczegolowe wyniki audytu

Badanie zgodnodci i wiarygodnosci przeprowadzono na tej samej probie co
dopuszczaja Eurogpejskie wytyczne stosowania standardow kontroli INTOSAI® oraz
standardy MSRF". Dla przeprowadzenia przedmiotowej kontroli zalozono wysoki
poziom ryzyka, przyjgto 95% poziom ufnosci, prog istotnosci okreélono na 2%.

Parametry te dobrano na podstawie wynikéw poprzedniej kontroli, uwzgledniajac
zasady wynikajace z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia
2006 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonywania rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spojnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Doboru préoby do badan szczegétowych dokonano przy zastosowaniu techniki
monetarne) (Monetary Unit Sampling - MUS), tj. z prawdopodobiehstwem wyboru
proporcjonalnym do wartodci. Préba wylosowana zostala w Biurze Koordynacji
Projektu przy uzyciu programu ACL, a niektére elementy dobrano w sposob celowy.

Badaniu poddano wydatki poniesione na realizacj¢ Projektu na kwote
29.838.1tys. zl tj. 95,1% wydatkéw ogélem, poniesionych na jego realizacje w
2009 r.

3.1. Ocena sprawozdania finansowego Projektu

Prawie wszystkie zbadane wydatki zostaly w prawidlowy sposéb
przeprowadzone i udokumentowane, ich warto$¢ zostala wlasciwie ujeta
w sprawozdanin finansowym Projektu, a stwierdzone nieprawidlowosci nie
przekroczyly zaloZonego dla badania progu istotnosci.

3.1.1. Ustalenia

W wyniku badania w dwdch jednostkach stwierdzono nieprawidtowos$ci na kwote
23,4 tys. z1 (4. 0,07% kwoty wydatkow na Projekt poniesionych w okresie objetym
audytem), ktére dotyczyly rozliczen dokonywanych z konsultantem przez
Dolnoslaski Zarzad Melioracji i Urzadzein Wodnych (DZMiUW) oraz rozliczen
dokonywanych przez Biuro Koordynacji Projektu za ustuge thumaczenia:

W DZMiUW o kwotg 13.015,64 zt zawyzono wynagrodzenie Konsultanta
w wyniku naruszenia pkt 6.2 (f) Ogdlnych Warunkéw Umowy z Konsultantem
iprzyjecia przez DZMIUW rozliczenia platno$ci za prace wykonywana
w terenie wedlug wspdlczynnika: jedna godzina = 1/176 miesiaca (przyjgtego

8 Standardy INTOSAI Wytyczna 21 Ancks 3 stanowi: ,,\W zasadzie nie ma przeciwwskazai, aby
kontroler przeprowadzal réwnoczesnie badanie funkcjonowania systemu kontroli wewngtrznej oraz
badanie bezposrednie na konkretnej prébie. Nalezy jednak dokonaé wyraZnego rozréznienia micdzy
tymi dwoma rodzajami badan, ktorych cele znacznie odbiegaja od siebie.”

® MSRF — Standard 330 p. 33: ,Odpowicdnio do oszacowanego ryzyka biegly rewident moze
zaprojektowaé badania zgodnodci tak, aby zostaly one przeprowadzone w tym samym czasie, co
szczegélowe badania tych samych transakeji. Celem badan zgodnosci jest ocena, czy kontrole
dziataty skutecznie. Celem badan szczegdlowych jest wykrycie istotnych nieprawidlowosci. Chociaz
cele te roznia sig, to obydwa mozZna osiagnaé jednoczesnie, prowadzac badania zgodnosci i badania
szczegotowe tych samych transakcji. Takie dzialanie zwane jest réwniez pod nazwa badan
podwdjnego przeznaczenia. Na przyklad biegly rewident moze sprawdzi¢ fakture, aby ustalié, czy
zostata zatwierdzona i uzyskac dowody potwierdzajace istnienie transakcji.”
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dla rozliczen pracy wykonywanej w biurze), podczas gdy dla pracy w terenie,
zgodnie z Umowa, nalezalo przyja¢ wspdtczynnik jeden dzien = 1/30 miesiaca
(w tym wypadku zaptata powinna by¢ o ww. kwotg mniejsza).

Dalsza kwote 9.191,80 zt zaplacono w ramach wydatkéw zwrotnych
limitowanych, z naruszeniem pkt 6.2 (¢) Szczegdlnych Warunkéw Umowy
z Konsultantem, tj. pomimo  nieprzedstawienia przez  Konsultanta
rachunkéw/faktur dokumentujacych poniesienie tych wydatkow. W trakcie
kontroli NIK wystapiono do Konsultanta o przedlozenie dokumentow
potwierdzajacych poniesienie przedmiotowych wydatkéw, w wyniku czego
uzyskano informacj¢ o braku mozliwoéci skompletowania tych dokumentow
przez Konsultanta.

W BKP kwotg 1.237,08 zl (wydatek na realizacjg ustug tlumaczenia)
zakwalifikowano jako koszt operacyjny, podczas gdy stanowila ona koszt ustugi
konsultingowej. Usluga thumaczenia realizowana na podstawie dtugoterminowe;j
umowy jest ushiga konsultingowa i1 w tym przypadku zastosowano
nicprfiowidlowc procedury, o czym informowal raport z audytu za lata 2007-
2008™.

3.1.2. Wniosek NIK

W zwiazku z wykrytymi nieprawidlowoéciami do DZMiUW skierowano wniosek
o doprowadzenie do zwrotu nieudokumentowanych przez Konsultanta wydatkéw
oraz rozliczanie jego pracy z wykorzystaniem wlasciwych do jej charakteru
wskaznikow.

3.2. System kontroli wewnetrznej

3.2.1. Ustalenia
3.2.1.1. W ksiggach rachunkowych trzech z pieciu badanych jednostek
wdrozeniowych zawyzZzona zostala warto$§é nakladow inwestycyjnych (efektéw
inwestycji) poniesionych w 2009 r., co skutkowalo znieksztalceniem struktury ich
sprawozdan finansowych - bilansow, lecz nie miato wplywu na wielkosci ujegte
w sprawozdaniu finansowym Projektu. W ksiggach rachunkowych jednostek
nieprawidlowo, jako naklady inwestycyjne, ujgto wyplacone na rzecz konsultantéw
zaliczki w lacznej kwocie 11.329,7 tys. zl, stanowiacej 36,1% wszystkich wydatkéw
na realizacje Projektu w 2009 r. Uchybiono w ten sposéb zasadom prowadzenia
rachunkowosci wynikajacym z zalacznikéw nr 2 i 5 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu terytorialnego
oraz niektdrych jednostek sektora finanséw publicznych'. Nieprawidlowosé ta
dotyczyla:

w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej we Wroctawiu kwoty

4.179,5 tys. zl, tj. 72,6% wszystkich wydatkéw w 2009 r.,

w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej w Gliwicach kwoty

3.125,7 tys. zl, tj.18,0% wszystkich wydatkéw w ww. okresie,

w Dolnoslaskim Zarzadzie Melioracji i Urzadzen Wodnych — kwoty

4.024.5 tys. zl, tj. 90,3% wszystkich wydatkéw w 2009 r.

W 2010 r. m.in. w tej sprawie Bank wydal, na zasadzie wyjatku no objection na podpisanie
kontraktu na ushigi konsultanta indywidualnego z tym samym tlumaczem, zgodnie
Z postanowieniami pkt 5.4 (a) Instrukcji Banku dotyczacych zatrudniania konsultantéw.

""Dz.U. nr 142 poz. 1020 ze zm.
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3.2.1.2. Dwie jednostki wdrozeniowe Projektu nie zakwestionowaly wystawianych
przez konsultantéw faktur na faczna kwote 691,1 tys. (167,7 tys. zi- DZMiUW oraz
523,4 tys. zt — RZGW we Wroctawiu), w ktorych nie potracano czesci przekazanej
zaliczki. Nie zostalo to takze zakwestionowane przez Biuro Koordynacji Projektu, ktére
zaakceptowalo faktury, pomimo iz rozliczane byly niezgodnie z zapisami zawartych
uméw. Dotyczylo to trzech faktur RZGW we Wroclawiu oraz jednej faktury DZMiUW.
Uchybiono tym samym pkt 6.4 (a) Szczegblnych Warunkéw zawartych
z konsultantami uméw, ktére zobowiazywaty ich do zwrotu platnoéci zaliczkowej
w rownych ratach przez pierwsze 24 miesi¢cy $wiadczenia ushug.

Kontrakty zawarte z konsultantami sg dokumentami standardowymi zawierajacymi
precyzyjne i jednoznaczne zapisy, nie powinny zatem podlega¢ wykladni innej niz
literalna, NIK zwraca uwage, Ze sytuacja, w ktérej funkcjonariusze publiczni
wydatkujacy $rodki publiczne dowolnie interpretuja jednoznacznie sformulowane
zapisy zawartych umow stanowi¢ moze mechanizm korupcjogenny, a poprzez
eliminowanie wyznacznikéw dzialanie takie ostabia system kontroli wewngtrzne;.

3.2.1.3. Przekazane w 2010 r. Sprawozdanic Finansowe z realizacji Projektu za
2009 r. poddane zostalo korektom, co wynikalo ze zgloszonych przez BS uwag
i stwierdzonych niezgodno$ci. Ogdétem BKP dokonalo korekt ww. Sprawozdania na
faczng kwote 9.278,5 tys. zt oraz 2.606,2 tys. Euro. Przykladowo w zestawieniu
,Uwagi dodatkowe — koszty z pozyczki BS w walucie oryginalnej ” w pozycji ustugi
konsultingowe w czgéci A3 Projektu zmieniono kwotg 5.000,0 tys. euro na kwotg
4.660,9 tys. Euro, w czgsci B4 Projektu kwotg 3.000,0 tys. Euro zmieniono na kwotg
2.706,6 tys. euro, w czgsci C i D kwotg 7.472,6 tys. Euro zmieniono na kwotg 9.446,3
tys. Euro.

Jak wyjasnit Dyrektor Biura koniecznosé¢ ich wprowadzenia wynikala m.in.,
z wadliwego dziatania niektorych formut arkusza Excel, ktore zostaly poprawione.

3.2.1.4. W czgéci sprawozdania ,, Zrédta i wykorzystanie funduszy wedlug zada za
kwartal i rok zakovczony 31 grudnia 2009 r.” w pozycji kwoty sald kont
poszczegllnych jednostek wdrozeniowych Konto MF (Ministerstwo Finansow) nie
wykazano wszystkich $rodkéw tj. wielkosci kwot $ciggnigtych z BRRE lub
Rachunku Specjalnego na rachunek budzetu panistwa, ktére nie zostaly
rozdysponowane na podstawie decyzji Ministra Finanséw. Wykazano jedynie
17.540,5 tys. zl, w sytuacji, gdy saldo stanowita kwota 21.808,3 tys. zl. oraz $rodki
na Rachunku Specjalnym w wysokosci 3.326.446,0 Euro.

W odniesieniu do ujetej w sprawozdaniu finansowym kwoty 17.540,5 tys. zi
Ministerstwo Finanséw wyjasnilo, iz stanowia jq $rodki cyt. ,, I — Sciggniete z BRRE
na rachunek budzetu panstwa i nierozdysponowane na podstawie Decyzji Ministra
Jfinanséw, 2-Sciqgniete do budzetu paristwa z rachunku specjalnego w NBP Srodki
kredytu Banku Swiafowego i nierozdysponowane na podstawie Decyzji Ministra
Finansoéw, 3- rozdysponowane na podstawie Decyzji Ministra Finansow Srodki
z pozyczki BS | BRRE lecz z powodu braku dyspozycji beneficienta nie wyplacone
z rachunku budzetu parstwa, 4- wyplacone z rachunku budzetu panistwa na podstawie
Decyzji Ministra Finanséw Srodki pozyczek, niewykorzystane przez beneficjenta
wroku budzetowym i zwrdcone do budietu parstwa po zakoviczeniu roku
budzetowego”, w sytacji gdy wielkoéci podane w punkcie 1 i 2 nie zawieraly sie
w kwocie ww. salda.

Ponadto w toku prowadzonej kontroli Ministerstwo Finansdw ostatecznie jako saldo
MF wykazalo kwote 19.453,2 tys. zl, przy czym nie uwzgledniono w tej wielkosci
kwoty 2.355,3 tys. zi, tj. Srodkéw uzyskanych z decyzji MF w ramach zwrotow
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$rodkéw niewykorzystanych przez beneficjentow oraz wydatkéw niewygasajacych.
Zdaniem NIK wielkos¢ salda powinna by¢ jednoznacznie ustalona i rozumiana przez
wszystkich odbiorcéw sprawozdania, co mozna osiagnaé poprzez zastosowanie
w pelniejszym zakresie monitoringu wykorzystania $rodkéw.

3.2.2. Whnioski NIK
Do jednostek wdrozeniowych skierowano, w zwiazku z ww. ustaleniami,
nastgpujace wnioski:

3.2.2.1. Do RZGW Wroctaw, RZGW Gliwice, DZMiUW wnioskowano o:
Zapewnienie poprawnego prowadzenia dokumentacji finansowo — ksiegowej
zwiqzanej z realizacjq Projektu, w szczegolnosci poprzez skorygowanie zapisow
ksiegowych na koncie nakladow inwestycyjnych i ujecie rzeczywistych wielkosci
poniesionych nakladow oraz zmodyfikowanie w tym zakresie sprawozdania
finansowego jednostki.

Ponadto do DZMiUW wnioskowano o:

Zapewnienie poprawnego rozliczania zaliczki udzielonej Konsultantowi,
i rzetelnej weryfikacji rozliczen przedkladanych przez Iniyniera-Konsultanta,
z uwzglednieniem rachunkéw/faktur dokumentujqgcych poniesienie wydatkow
zwrotnych limitowanych.

A do RZGW Wroctaw o:

Rozliczenie, zgodnie z zapisami kontraktu z dnia 8 paZdziernika 2009 r.,
udzielonej Konsultantowi zaliczki.

3.2.2.2. Do BKP skierowano wnioski o:
Wdrozenie mechanizmow kontrolnych, ktore zminimalizujq ryzyko wystepowania
bledow w Sprawozdaniu Finansowym,
Rzetelne rozliczanie wydatkéw przediiadanych przez Jednostki realizujqce
Projekt w zakresie rozliczerr Konsullantow oraz wyegzekwowanie od RZGW
Wroctaw bezzwlocznego rozliczenia zaliczek wudzielonych. Konsultantowi,
zgodnie z zapisami kontraktu,
Skorygowanie sprawozdania finansowego pn. ,, Zrédla i wykorzystanie funduszy
wedlug zadan za kwartal i rok zakoniczony 31 grudnia 2009 r.” w pozycji ‘kwoty
sald kont poszczegdlnych jednostek wdrozeniowych Konto Ministerstwa
Finansow o kwote 4.267.860,0 zl oraz informacje, iz saldo to nie zawiera
wielkosci ujetych na Rachunku Specjalnym.

3.2.3. Pozostate ustalenia dotyczgce systemu kontroli wewnetrznej
i sprawozdawczosci jednostek wdrozeniowych i wnioski NIK

W wyniku audytu stwierdzono takze przypadki dzialan, ktérych wyeliminowanie
zdaniem NIK usprawni system kontroli wewnetrznej, lub poprawi jako$§é
sprawozdan sporzadzanych przez jednostki uczestniczace w Projekcie:

3.2.3.1. RZGW Gliwice

W jednostce tej stwierdzono trzy przypadki niewlasciwego wypelnienia
obowiazkéw dotyczacych opisu dowodéw ksiegowych okreslonych w art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy o rachunkowosci.

RZGW ewidencjonowata takze w ksiggach rachunkowych (na subkoncie: 130-2-
605-13 — érodki z pozyczki Banku Swiatowego) wydatki, pomimo brakéw srodkéw
na tym koncie (dot. kwoty 620 z}).

Ponadto wystapila niezgodnos¢ pomigdzy danymi o wydatkach w sprawozdaniu do
BKP (za 4 kwartaly 2009r1.), a danymi o wydatkach wynikajacymi z ewidencji
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ksiggowej: w sprawozdaniu do BKP wykazano wydatek ze érodkdw towarzyszacych
na rzecz iHK w kwocie 43.958,75 zf, podczas gdy w ewidencji ksiggowe)j ze
srodkéw towarzyszacych (subkonto: 130-2-606-14) na rzecz IiHK zaksiggowano
wydatek w kwocie 59.863,75 zl, tj. 0 16.905,00 zt wigkszy. Pomimo tego faczna
kwota wydatkéw ze §rodkéw towarzyszacych w 2009 r. w obu ewidencjach byla
jednakowa (10.200.000,00 z).

Przyjety w tej jednostce plan kont nie umozliwial tez klasyfikacji wydatkow (na
koncie ,,130”) 1 naktadéw poniesionych na realizacjg¢ zbiornika Racibérz Dolny (na
koncie ,,080”) wukladzie przyjetym w sprawozdaniach do BKP. Ponadto
wzmiankowany plan kont nie pozwalal na bezposrednia kontrolg struktury
wspotfinansowania poszczegolnych podkomponentéw Projektu.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami NIK wnioskowala m.in.o:

Jednoznaczne ustalanie dekretacji zapisow ksiggowych na dowodach ksiegowych
i ksiggowanie zgodnie z tymi zapisami,

Opracowanie  procedur postepowania  uniemozliwiajqcych  ksiegowanie
wydatkéw przekraczajgcych stan Srodkéw na subkontach poszczegolnych zrédel
Sfinansowania wydatkow,

Przeanalizowanie mozliwosci opracowania planu kont pozwalgjqcego na
klasyfikacje wydatkéw i poniesionych nakladow inwestycyjnych zgodnie
z klasyfikacjq wydatkéw stosowanq przez Bank Swiatowy i ulatwiajgca
planowanie i kontrole struktury finansowania z poszczegélnych Zrddet
finansowania tych wydatkow.

DZMiUW 3.2.3.2. DZMiUW

W jednostce tej stwierdzono, ze Konsultant nie wypetniat postanowien pkt 6.4 (b)
Ogélnych Warunkéw Umowy 1 nie przedktadal faktur nie pdzniej niz 15 dni po
zakoniczeniu kaidego miesigca, co skutkowalo ujeciem kosztow w  kwocie
397.031,53 zi, dotyczacych ustug $wiadczonych w grudniu 2009 r., w roku
nastgpnym, tj. 2010.

Obowiazujaca w DZMiUW dokumentacja opisujaca przyjete zasady (polityke)
rachunkowog$ci nie spetniata wymogu okres§lonego w art. 10 ust. 1 pkt 3c ustawy
o rachunkowosci, gdyz nie uwjgto w niej wersji oprogramowania oraz daty
rozpoczgela jego eksploatacji. Dokumentacja ta nie uwzgledniata takze przyjgtych
zasad klasyfikacji zdarzen w zakresie granicznych terminéw ksiggowania dowodow
do wlasciwych okresow sprawozdawczych.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami NIK wnioskowala m.in. o:

Ewidencjonowanie, zgodnie z dyspozycjq art. 20 ust. I ustawy o rachunkowosci,
w ksiegach  rachunkowych danego okresu sprawozdawczego zdarzen
gospodarczych, ktdre nastqpily w tym okresie, w szczegdlnosci dla zapewnienie
rzetelnego sporzqdzania sprawozda# budzetowych,

Rozwazenie mozliwosci przeprowadzenia przez DZMiUW, na podstawie zapisow
pkt 3.6. Ogdlnych Warunkow Umowy z Konsultantem, kontroli tego podmiotu
wcelu sprawdzenia prowadzonych przez niego rozliczen zwiqzanych ze
swiadczonymi ustugami.

RZGW Wroclaw 3.2:3.3. RZGW Wroclaw _
W jednostce tej w przypadku faktury nr 1/W/12/09 z dnia 11 grudnia 2009 r. na kwotg
4.179.508,52 z dopuszczono do nieuprawnionego przej$ciowego sfinansowania ze
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$rodkéw budzetowych RZGW (a nie ze §rodkéw kredytw/pozyczki) czedci zaliczki dla
Konsultanta w kwocie 31.508,52 zt.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami NIK wnioskowala o:

Zapewnienie poprawnego prowadzenia dokumentacji finansowo-ksiegowei
zwiqzanej z realizacjq Projektu.

3.2.3.4. Biuro Koordynacji Projektu

Jednostka ta w cze$ci Sprawozdania Finansowego - , Zrédla i wykorzystanie
Junduszy wedlug zadar za kwartal i rok zakonczony 31 grudnia 2009 r.” w pozycji
‘Fundusze BRRE narastajqco od poczatku roku’ ujgla kwotg 21.588.940 zi,
a w pozycji ‘Narastajgco od poczqthku projektu’ kwotg 21.588.940 zl, w sytuacji,
gdy uzyskano z tego zrédla odpowiednio kwoty 22.364.500 zi oraz 25.856.800 zt.
Dane o uzyskanej w 2009 r. rzeczywiScie kwocie ze Srodkow BRRE zawarto
natomiast w tabeli pn ‘Wyplaty kredytu BRRE’.

Ponadto w ocenie NIK czgéé¢ Sprawozdania ,Zestawienie wydathdw ujetych
w aplikacjach rozliczeniowych. Za kwartal i rok zakoviczony 31.12.2009 r.” mialaby
wicksza warto$¢ informacyjna, gdyby zawierala wszystkie wydatki poniesione
w 2009 r., ktére zostaly zweryfikowane i uznane za kwalifikowalne w ramach
Projektu, a nie tylko — wydatki ujete w aplikacjach sporzadzonych w tymze roku.
Skutkiem stosowania przyjgtego przez Biuro rozwigzania bylo to, ze w ww. czgsci
Sprawozdania za 2009 r. nie ujgto wydatkéw w kwocie 3.018.026,46 Euro.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami NIK wnioskowala o:

Skorygowanie:

cze$ci Sprawozdania Finansowego pn. ,, Zrédia i wykorzystanie funduszy wedfug
zadan” w pozycji ‘Fundusze BRRE narastajqco od poczqtku roku' poprzez
zastgpienie kwoty 21.588.940 zi — kwotq 22.364.500 zi, natomiast w pozycji
‘Narastajqco od poczqtku projekiu’ zastqpienie kwoty 21.588.940 zt - kwotg
25.856.800 zi,.

czesci  Sprawozdania Finansowego pn. , Zestawienie wydatkow ujetych
w aplikacjach rozliczeniowych. Za kwartal i rok zakokczony 31.12.2009 r.”
poprzez uwzglednienie kwoty 3.018.026,46 Euro.

3.2.4. Dziatania podjete przez jednostki wdrozeniowe

Wg. stanu na dzien 10 wrzesnia 2010 r. w odpowiedziach na ztoZzone wnioski NIK
otrzymata od kierownikéw jednostek obj¢tych audytem informacje o nastepujacych
dziafaniach:

W DZMiUW konsultant zostal zobowiqzany do bezwzglednego przedkladania
kazdorazowo do raportu miesigcznego dokumentow zgodnie z pkt 6.2(c) SWU, ze
szczegolnym uwzglednieniem wydatkow zwrotnych rozliczanych limitem. Ponadfo
w celu usprawnienia procesu oceny dokumentacji sprawozdawczej w DZMiUW
miata  zosta¢  zatrudniona  dodatkowa  osoba w  dziale  PIU.
Podczas spotkania koordynacyjnege w dniu 10.08.2010 r. Konsultant zostat
ponownie zdyscyplinowany do terminowej realizacji zadan (.. )DZMiUW
mobilizuje zespot Konsultanta poprzez staly monitoring w postaci korespondencyi
z zaawansowania zadan, biezqcych rozmow, cyklicznych, Srednio co
dwutygodniowych spotkan koordynacyjnych oraz spotkan roboczych dotyczqcych
danych obszarow tematycznych. Monitorowany jest plan pracy Konsultanta
przedstawiony w Raporcie Wstepnym i postep prac poprzez analize wskainika
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efektywnosci  projektu, ktéry prezentowany jest kazdorazowo w raporcie
miesiecznym. Terminowq realizacfe projektu zapewnia si¢ rowniez poprzez
monitoring i kontrolg ryzyk, kiére mogq wystapié, a w szczegdlnosci poprzez
podejmowanie dzialan majgcych na celu minimalizacje ich wystepowania.
Z powodu wystqpienia opdzniern Konsultant zostal zobowiqzany do podjecia
skutecznych dzialar zaradczych - programu naprawczego.
W celu wzmocnienia nadzoru nad obiegiem dokumentéw finansowych zostal
wprowadzony system szczegéfowego monitoringu otrzymywanych faktur.
Ponadto z pracownikami odpowiedzialnymi za ksiegowanie dokumentow
JSinansowych przeprowadzono rozmowe dyscyplinujgcq.

RZGW we Wroctawiu - poinformowalo, iz zapis ksiegowy dotyczqcy udzielonej
zaliczki dla Konsultanta zostanie poprawiony w biezqcym roku obrotowym i
zaksiegowany zgodnie z rozporzqdzeniem Ministra Finansow z dnia 5 lipca
2010r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzqdowych zakladéw budzetowych, paristwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majqcych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej.

RZGW w Gliwicach poinformowalo, iz dokonane zostanq dziatania ksiegowe
majqce na celu unormowanie sposobu ksiegowania zaliczki oraz wprowadzone
zostang zmiany w Polityce Rachunkowosci — utworzenie odpowiedniego
stownika.

3.2.5. Konsultanci
W trakcie audytu stwierdzono iz:

3.2.5.1. w DZMiUW

Konsultant nierzetelnie dokonal rozliczen czasu pracy ekspertéw za listopad
i grudzien 2009 r., jak tez nie przediozyt DZMiUW bez wezwania dokumentéw
zrodtowych potwierdzajacych poniesienie wydatkéw zwrotnych limitowanych,
nierzetelne sporzadzanie przez Konsultanta raportéw miesigcznych za grudzien
2009 r. prowadzito do wydluzenia procesu rozliczenia poprzez konieczno$é
oceny przez pracownikow DZMiUW trzech zamiast jednej wersji tego raportu
oraz do przedloZenia DZMiUW dopiero 30 marca 2010 r. faktury za ushugi
$wiadczone w grudniu 2009 r., podczas gdy zgodnie z pkt 6.4.(b) Ogélnych
Warunkéw Umowy z Konsultantem faktura ta powinna wplynaé do dnia 15
stycznia 2010 r,

3.2.5.2. w RZGW Gliwice
wystapily opdznienia w realizacji zadaf umownych przez Konsultanta, w tym
szczegblnie dotyczacych: aktualizacji dokumentacji budowlanej zbiornika
Raciborz Dolny oraz sporzadzania Raportu wstepnego i Raportéw skladanych
okresowo. Do dnia zakoriczenia kontroli RZGW otrzymal od Konsultanta
z opoznieniem jedynie Raport wstepny (15 stycznia 2010 r. zamiast do 30
grudnia 2009r.), ale nie uzyskat on akceptacji BKP nawet jako Raport wstepny
rozszerzony, ktorego ostatnia wersja (po kolejnych poprawkach) wplynecla
5 maja 2010r. Takze Raporty miesigczne byly przekazywane nieterminowo
aich jakos¢ byla niezadowalajaca. Przykladowo Raporty za styczehn i luty
2010 r. RZGW otrzymal dopiero 30 marca 2010 1. i odrzucit je ze wzgledu na
stwierdzone braki. Poprawione wersje wraz z raportem za marzec otrzymano
dopiero 15 maja 2010 r. Pozostalych dokumentacji do dnia zakornczenia kontroli
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RZGW nie otrzymal. Faktury za wykonane przez Konsultanta w grudniu ustugi
RZGW otrzymalo dopiero w lutym 2010 r.

3.2.6. Obszary ryzyka

Niewlasciwe funkcjonowanie elementéw systemu kontroli wewngtrznej, regulacj
i procedur zaréwno na poziomie poszczegdinych jednostek, jak i catego Projektu,
generuje ryzyko dokonywania nieprawidlowych wydatkéw, lub/i blednego
nierzetelnego sporzadzania Sprawozdan Finansowych Projektu. Moze to skutkowad
ponoszeniem wydatkéw niekwalifikowalnych w ramach Projektu, sporzadzeniem
nierzetelnego Sprawozdania.

Natomiast nicprawidlowe dziatania Konsultantéw wskazuja na konieczno$¢ objgcia
sposobu wykonywania przez te podmioty obowigzkow szczegélnym nadzorem ze
strony jednostek zlecajacych im wykonywanie ustug, w przeciwnym razie obszar ten
generowaé bedzie ryzyko dla terminowe) realizacji Projektu.

3.3. Realizacja zadan objetych Projektem
3.3.1. Zaawansowanie finansowe

Po uplywie 30 z 83 miesigcy przewidzianych na realizacj¢ Projektu w umowie
pozyczki zawartej z BS, zaawansowanie finansowe jego realizacji wyniosto 46.454,2
tys. zt (z tego 12.008,1 tys. zl stanowily Wacone konsultantom zaliczki) tj. 1,8%
planowanych wydatkéw (2.611.178,2 tys. z})'%. Na ok. 2-letnie opéznienie w realizacji
Projektu wskazywali przedstawicicle Banku Swiatowego podczas tzw. Misji
przeprowadzonej w dniach 12-15 maja 2010 r.

W zatwierdzonym przez Komitet Sterujacy w dniu 2 czerwca 2009 r. Planic
Finansowym oszacowano lukg¢ w finansowaniu Projektu na poziomie 432.743,9 tys.
zl, tj. 101.739,8 tys. Euro.,

W strukturze wydatkéw za 2009 r. najwiece) srodkdéw poniesiono na dzialania
zwiazane z pozyskiwaniem nieruchomosci pod budowg Zbiornika Racibérz, na ktore
wydatkowano 15.437,0 tys. zt tj. 49,2 % wszystkich wydatkéw poniesionych w tym
okresie, natomiast na ushigi konsultingowe 15.227,4 tys. zt tj. 48,6% wydatkéw
poniesionych na Projekt w 2009 r. Na poniZzszym wykresie przedstawiono strukture
wydatkéw w podziale na trzy gléwne kategorie.

Wykres 1 Struktura wydatkow

2,2%

48,6%

@ wydatki zw lazane z pozyskaniem gruntow m w ydatkl poniesione na usiugl konsultingow e O pozostake w ydatkl

3.3.2. Dokumentacja projektowa

Wedlug stanu na koniec 2009 r. jednostki wdrazajace Projekt nie posiadaly pelnej
dokumentacji umozliwiajacej przystapienic do realizacji przypisanych im zadan.

12 Zgodnie z zatwierdzonym przez Komitet Sterujacy w dniu 2 czerwca 2009 r. Planem finansowym
realizacji Projektu
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Opracowana dotychczas dokumentacja, na ktéra ze $rodkoéw innych niz przeznaczone
na realizacj¢ Projektu poniesione zostalty wydatki w facznej kwocie okolo
39.381,4 tys z1. wymagala aktualizacji 1 weryfikacji przez Konsultantéw. Proces ten
zapoczatkowany zostat w 2009 r. w wyniku czego RZGW Wroctaw na weryfikacjg
i aktualizacje ww. dokumentacji wydatkowalo (w formie wynagrodzen dla
Konsultanta) 953,6 tys. zi. Pozostale jednostki wdrozeniowe w okresie objgtym
audytem nie poniosty jeszcze kosztow z tego tytutu.

Jak wyjasnit Zastgpca Dyrektora, wykonujacy zadania i kompetencje Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej] we Wroclawiu ,(..) kluczowq
okolicznosciq powodujqgcq koniecznosé zmian bylo poéine dostosowanie polskiego
prawodawstwa w zakresie procedur srodowiskowych do wymogéw UE i wejscie
w zycie ustawy z dnia 3 paidziermika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddziabywania na Srodowisko”, na mocy ktérej wszystkie decyzje
Srodowiskowe oraz pozwolenia na budowe, ktére uzyskano przed tq dalq staly sie
wadliwe (w ramach ubiegania si¢ o srodki z Funduszu Spdjnosci), a co za tym idzie
stracily swojq aktualnos¢”.

3.3.3. Koszty finansowe obstugi Projektu — efektywnos¢ wydatkdw

Pomimo niewielkiej kwoty dokonywanych wydatkéw strona polska pokrywa koszty
obstugi zaciagnigtego kredytu/pozyczki, ktdre za 2009 r. wyniosty 3.095,6 tys zl. (z
tego: na Bank Swiatowy przypadlo 2.810,4 tys. zt, a na Bank Rozwoju Rady Europy
2852 tys. zi) tj. 33,8% $rodkéw pozyczkowych/kredytowych w tym okresie
wydatkowanych na platnosci inne niz zaliczki'’. Lacznie za caly okres realizacji
Projektu tj. od maja 2007 r. do konica 2009 r. koszty jego obslugi wyniosty juz
6.606,3 tys. zI. Na ponizszym wykresie zestawiono wydatki poniesione ze Srodkoéw
pozyczki‘kredytu w 2009 1.

Wykres 2 Wydatki poniesione ze érodkéw pozyczkikredytu w 2009 r. (bez zaliczek), z uwzglednieniem
ich rodzaju oraz kosztéw finansowych obshugi Projektu.

wydatki ze srodkow koszty obstugl zadluzania
pozyczkowych/kredytowych (bez zaliczek)

W pozostale wydatki g1 wydatki na ustugi konsultingowe

¥ Dz.U. 2 2008 r. Nr 199, poz. 1227

' 31.359,6 2t (faczna wiclko§é érodkéw wydatkowanych w 2009 r.)- 10.200,0 zt (wkiad wiasny
Rzadu Polskiego) = 21.159,6 zt; 21.159,6 zt (kwota $rodkéw wydatkowanych w 2009 r. z funduszy
pozyczkowych) — 12.008,1 tys. z} (kwota przekazanych zaliczek dla konsultantéw wsparcia } =
9.151,5 tys. zt
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Uwarunkowania
prawne budowy
Zbiornika Racibérz

Szczegdltowe wyniki audytu

3.4. Zarzadzanie Projektem

Dzialania czlonkéw Komitetu Sterujacego zostaly ocenione pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidtowoéci (MSWiA, MS, KZGW) lub uchybiei (MF). Ocena
pozytywna pomimo stwierdzonych nieprawidlowoéci NIK objgla takze BKP
w zakresie koordynacji Projektu. Ustalenia audytu dotyczyly m.in. nastgpujacych
zagadnien,

3.4.1. Uwarunkowania prawne budowy Zbiornika Raciborz

BKP, do marca 2010r., pomimo posiadanych zasobéw (m.in. podpisania umow
z ekspertami z dziedziny hydrologii, prawa, dysponowania gruntem pod inwestycje)
nie zidentyfikowalo w sposéb jednoznaczny istotnego dla dalszej realizacji Projektu
zagrozenia dla terminowej budowy Zbiornika Racibérz w  kontekscie
obowigzujacych przepiséw prawa - art. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'®>. W 2009 r. zatozono bowiem, iz uzyskane zostana dwa odrebne
pozwolenia budowlane: 1) na budowg zapory czolowej, lewostronnej i prawostronnej,
2) budowe Zbiomika Racibérz. W I pétroczu 2010 r. zgodnie z przediozong przez
Wicewojewode Slaskiego podczas Komitetu Sterujacego opinia prawna (stanowiskiem)
koncepcja ta okazala si¢ by¢ niemozliwa do realizacji w obowiazujacym wowczas
stanie prawnym'°.

Dla rozstrzygnigcia tej kwestii stosowne dziatania podjat Przewodniczacy Komitetu
Sterujacego — Sekretarz Stanu w MSWiA Tomasz Siemoniak, zlecajac przygotowanie
w tym zakresie opinii prawnej przez niezaleznych ekspertow. Jak wyjaénil Minister
Spraw Wewnetrznych i Administracji Jerzy Miller cyt. ,, Biorqc pod uwage, ze opinia
ta powstata niemal po trzech latach realizacji Projektu (realizacje¢ tego rozpoczeto
bowiem w 2007 r) i po pieciu latach od podjecia pierwszych prac nad jego
przygotowaniem i to, iz rozpoznanie warunkow prawnych powinno byfo nastqpi¢ na
etapie przygotowywania Projektu, Przewodniczqcy Komitetu Sterujqcego Projektu
podczas spotkania 23 lutego 2010 r. zobowigzal Wicewojewode Slgskiego oraz
Prezesa Krajowego Zarzqdu Gospodarki Wodnej do uzyskania w trybie pilnym
niezaleznej opinii prawnej w przedmiotowej sprawie.”’

Sporzadzona przez ekspertéw opinia prawna byta zbiezna z opinia przedlozong przez
Wicewojewode Slaskiego. W zwiazku z zaistniala sytuacja ww, Minister wyjaénit, iz
cyt. ,,(...) stalo sig konieczne uzyskanie opinii specjalisty z zakresu hydrotechniki,
Opinia powinna powsta¢ w czerwcu biezqcego roku. ZaloZono, ze rownoczesnie bedg
prowadzone przez Ministerstwo Srodowiska prace nad nowelizacjiq ustawy Prawo
budowlane. (...) Ponadto podkresli¢ nalezy, ze obecnie przygotowywane sq nowe
rozwiqzania prawne - podobne do specustawy obowiqzujqcej przy budowie
autostrad (...} "

W tej sytuacji wystgpowalo zagrozenie dla terminowe) realizacji Projekiu, gdyz dla
uzyskania pozwolenia na budowg w ramach przyjetej koncepcji niezbedne stalo sie
dysponowanie caloScia gruntéw, a nie tylko terenem pod obiektami, na ktérych
przewidziano prace budowlane (a wigc rowniez dysponowanie gruntami w czaszy),
Tymczasem wedlug stanu na dzient 31 marca 2010 r. do pozyskania pozostalo jeszcze-
1.252,3 ha (44,2% caloéci) gruntéw, ktdrych struktura wlasnoéciowa byla rozproszona.

¥ Dz.U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.

'8 Ekspertyzy prawne stwierdzaly, iz nalezy wykupié cala powierzchnig gruntu, w tym réwniez w
czaszy dla uzyskania pozwolenia budowlanego zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane'®
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przeplywu grodkéw
finansowych

Komitet Sterujgey i
Komitet Roboczy
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Projektu

Szezegdlowe wyniki audytu

O zagrozeniu dla dalszej terminowej realizacji Projektu w trybie art. 51 ust. 4 NIK
poinformowala Przewodniczacego Komitetu Sterujacego — Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji oraz Wiceprzewodniczacego Komitetu Sterujacego -
Ministra Srodowiska.

NIK pozytywnie ocenia podejmowane przez Ministra Spraw Wewnetrznych,
Ministra Srodowiska oraz Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
dzialania sluzgce poprawie zaistnialej sytuacji. Efektem m.in. tych dzialan jest
uchwalenie przez Sejm RP ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziou{ych’ 7
ktora weszla w Zycie 25 sierpnia 2010 r.

3.4.2. Organizacja przeptywu Srodkow finansowych

W 2009 r. Biuro Koordynacji Projektu opracowalo w uzgodnieniu m.in. z MF,
MSWiA, MS i KZGW Procedury Przeplywow Pienieznych'®, w ktérych okreslono
czasy realizacji wnioskéw o uruchomienie $rodkow 1 wydanie decyzji zmieniajacych
plany finansowe jednostek (czasy te mialy wynosi¢ od 3 do 5 dni). Najdtuzsze okresy
rozpatrywania wnioskéw w 2009 r. wynosily tymczasem: 33, 24 dni —- MSWiA; 30121
dni- MF; 25, 24 dni — Biuro Koordynacji Projektu. Dotyczylo to $rodkéw
przekazywanych za po$rednictwem Wojewody Dolnoslaskiego do Dolnoslaskiego
Zarzadu Melioracji 1 Urzadzen Wodnych. Dluzszy termin niz okreslono w procedurach-
wynikal przede wszystkim z konieczno$ci uzyskania wniosku od Wojewody
Dolnoslaskiego, ktory byt dysponentem tych érodkow, a trybu takiego nie regulowalty
ww. procedury.

3.4.3. Komitet Sterujacy i Komitet Roboczy

W 2009 r. odbyly sig trzy posiedzenia Komitetu Sterujacego Projektu oraz pigé
posiedzen Komitetu Roboczego Projektu'®. W kazdym posiedzeniu Komitetu
Sterujacego uczestniczyl jego Przewodniczacy — Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych i Administracji oraz Wiceprzewodniczacy - Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska. Pozostaty czlonek prezydium - wyznaczony do tej
funkcji Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw (lub jego przedstawiciel)
uczestniczyt w dwoch z trzech ww. posiedzen.

Zdaniem NIK celowym rozwiazaniem bylo opracowanie przez Biuro Usuwania
Skutkéw Klesk Zywiolowych MSWiA oraz wdrozenie przez Komitet Sterujacy
dodatkowej formy monitoringu, tj. ,, Mapy drogowej Projektu”, w ktorej wskazano
dziatania do zrealizowania w 2010 r., terminy ich wykonania oraz jednostki
odpowiedzialne.

3.4.4. Proporcje finansowania Projektu

W 2009 r., w poréwnaniu do roku 2008, nastapila poprawa w zapewnieniu
przewidzianych umowa pozyczki proporcji finansowania. W trakcie realizacji
Projektu za lata 2007-2008 bowiem w tym ostatnim roku w ramach komponentu A2
wydatkowano jedynie $rodki pochodzace z pozyczki, co zostalo zaakceptowane
przez Bank Swiatowy w drodze wyjatku »,

' Dz.U. Nr 143 poz. 963

'8 Przeplywy pienigzne, procedury sprawozdawcze i rozliczeniowe w Projekcie Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecze Odry ",

¥ Podmiotu przygotowujacego materiaty merytoryczne dla Komitetu Sterujacego

* W dniu 4 lutego 2010 r. 6wezesny Szef Projektu — Mahmad Masood poinformowat Dyrektora BKP,
otym, Zze cyt. ,(...) we accepted these expenditures on exceptional basis as was the practical way
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dyrektoréw RZGW

Szczegdlowe wyniki audytu

W 2009 r. m.in. podjgte zostaly dziatania, ktére poprawily proporcje finansowania
wydatkéw w ramach Projektu poprzez zapewnienie wigkszego udziatu $rodkow
budzetowych. W 2009 r. zapewniono nawet wigksza iloé¢ $rodkéw wlasnych, niz
wynikaloby to jedynie z proporcji finansowania w tymze okresie. W efekcie wg
stanu na koniec 2009 r. do osiagnigcia przewidzianych w umowie pozyczki
proporcji pozostata kwota 2.646,0 tys. zt.

Zalecany poziom finansowania w podkomponencie A2 tj. 55% - BS, a 45% - RP nie
zostal jeszcze osiagnigty, gdyz skala realizacji Projektu w wymiarze finansowym nie
byla wystarczajaca w 2009 r. Ponadto w odpowiedzi dotyczace] realizacji wnioskow
pokontrolnych pismem z dnia 16 kwietnia 2010 r. Dyrektor Biura poinformowal,
izeyt. ,.(..) W 2010 r. koniynuowane jest finansowanie tego podkomponentu
Srodkami towarzyszqcymi budzetu paristwa i w pierwszej potowie 2010 roku powinien
zostaé osiggniety poziom finansowania Srodkami BS 55% i budsetu pahstwa 45%
zgodnie z Umowq Pozyczki BS (...)".

3.4.5. Sprawozdanie kwartalne

W 2009 r. Biuro w pelni wywiazywalo sig z okreslonego w art. 4 sekcja 4.02 lit.b
umowy pozyczki obowigzku skladania do Banku Swiatowego raportow
kwartalnych. Wszystkie raporty przekazane zostaly w wymaganych terminach.

3.4.6. Powolanie Dyrektoréw RZGW

Minister Srodowiska uchybit, wynikajacemu z art. 93 ust.1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne?', trybowi przy wyznaczaniu kierownikéw (Dyrektoréw)
RZGW we Wroctawiu 1w Ghiwicach. Nie powolat bowiem kierownikéw tych
jednostek, jak stanowi przywolany uprzednio przepis, a upowaznil jedynie
dotychczasowych zastgpcOw dyrektoréw tych jednostek do wykonywania zadan
i kompetencji Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, odpowiednio: we
Wroclawiu (od dnia 17 wrzesnia 2009 r.) i w Gliwicach (od dnia 22 grudnia 2009 r.).
Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska, jako uzasadnienic tego stanu wskazat,
cyt.: ., (...) praktyczne sprawdzenie potencjalnych kandydatow na to stanowisko przed
powolaniem ich zgodnie z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne”.

3.4.7. Wnioski NIK

Whnioski wystosowane do cztonkéw Komitetu Sterujacego i Prezesa KZGW
ukierunkowane byly na wyeliminowanie nieprawidlowosci 1 uchybien
stwierdzonych w trakcie audytu i dotyczyly m.in:
Optymalizacji czasu rozpatrywania wnioskoéw dotyczacych przeplywéw
srodkéw w ramach realizowanego Projektu,
Pelniejszego monitorowania wykorzystania $rodkéw finansowych w ramach
zaciagnigtych kredytow/pozyczek tak by mozliwe bylo ustalenie faktycznych
danych  dotyczacych salda  Ministerstwa  Finanséw  wykazywanego
w sprawozdaniu,
Prawidlowego obsadzenia stanowisk dyrektorow RZGW w Gliwicach 1 we
Wroclawiu,
Zbadania legalno$ci decyzji, postanowien i aktdw prawa miejscowego
wydawanych przez dyrektorow RZGW w Gliwicach i we Wroctawiu.

forward in the absence of available funds from the Government. That is in the past and adjustments have
been made and Bank funds are accounted.”
¥ Dz.U. 22005 r. Nr 239, poz. 2019
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Dotychczasowa realizacja wnioskéw NIK przez poszczegélnych adresatow
przebiegata nast¢pujaco:

3.4.7.1. Minister Finanséw:

Odnoszac si¢ do kwestii podjecia dziatan w kierunku przyspieszenia wydawania
decyzji  dotyczacych  przeptywéw  érodkéw w  ramach realizowanego
Projektu, Departament Budzetu Panistwa MF wyjaénil, iz wydawane decyzje sa
sporzadzane niezwlocznie po otrzymaniu wszystkich niezbednych dokumentow, jak
réwniez dodatkowo wysylane faksem po podpisaniu przez Ministra Finansow.
Nastepnie wskazal, ze przyczyng opdznienia wydawania decyzji dotyczacych
srodkéw nie jest dziatanie Ministra Finanséw 1 poinformowat NIK, ze
przedstawiciel Ministerstwa Finanséw na najblizszym posiedzeniu  Komitetu
Roboczego Projektu poruszy kwestie usprawnienia procesu wydawania decyzji.

W zakresie pelniejszego monitorowania wykorzystania $rodkéw kredytowych
Departament Zagraniczny Ministerstwa Finanséw zwrdcil si¢ do Departamentu
Budzetu Pafistwa Ministerstwa Finanséw z prosba o przekazywanie na biezaco
informacji dotyczacych zwrotdw niewykorzystanych érodkéw pochodzacych
z kredytéw MF przeznaczonych na Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza
Odry. Jednocze$nie Departament Zagraniczny Ministerstwa Finanséw zwrécit sig
pismem takze do Biura Koordynacji Projektu we Wroctawiu o przekazywanie
kwartalnie pelnej informacji dotyczacej niewykorzystanych srodkéw kredytowych
opisanych jako Saldo MF w raporcie kwartalnym irocznym przekazywanym do
Miedzynarodowych Instytucji Finansowych.

3.4.7.2. Minister Spraw Wewngtrznych i Administracji przekazal nast. informacje:

Juz w 2009 r. w MSWiA- zgodnie z ustaleniami Komitetu Roboczego z dnia 23
pazdziernika 2009 r. — procedura rozpatrywania wnioskéw o $rodki finansowe dla
DZMiUW zostala skrocona. Terminy wykonania konkretnych zadan zwiazane sg
bowiem z warunkami okreslonymi w odpowiednich kontraktach dotyczacych ich
wykonania. Cho¢ terminy przekazywania wnioskéw przez Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji do Ministra Finanséw nie mialy bezposrednio wplywu
na realizacje Projektu, to zostana podjete dalsze dzialania zmierzajace do zmiany
terminu okreslonego w obowiazujacej] Procedurze w celu zoptymalizowania czasu
rozpatrywania wnioskow przez MSWiA.

W dnin 8 lipca 2010 r. Sejm RP przyjal ustawe o szczegdlnych zasadach
przygotowania do realizac)i inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych,
ktora w dniu 26 lipca 2010 r. zostala podpisana przez Marszatka Sejmu RP
wykonujacego obowiazki Prezydenta RP. W ocenie MSWiA ustawa pozwalaé bedzie
na prostsze 1 szybsze przejmowania gruntéw pod inwestycje przeciwpowodziowe:
waly, poldery czy zbiomiki retencyjne. W zwiazku z tym bedzie istniala takze
mozliwos¢ zdecydowanego przyspieszenia prac nad realizacja zbiornika Racibérz.
Komitet Sterujacy Projektu bedzie nadal podejmowal niezbedne dziatania w celu
rozstrzygnigcia wszelkich probleméw pojawiajacych si¢ w czasie realizacji
omawianego przedsiewziecia. Przygotowana mapa drogowa Projektu na 2010 rok na
biezaco monitoruje realizacj¢ najwazniejszych dzialan jednostek uczestniczacych
w Projekcie. Zaklada sig, Ze monitoring w tej formie bgdzie utrzymany roéwniez
w kolejnym roku realizacji tego zadania.

Odnoszac si¢ do spostrzezenia zawartego w  wystapienin  pokontrolnym
nt. niezapewnienia formalnie dodatkowych Srodkéw dla realizacji Projektu, ktérego
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wzrost kosztow zostat zasygnalizowany w Planie finansowym z 2009 roku, Minister
ponownie poinformowal NIK, Ze z uwagi na poziom zaawansowania Projektu nie
mozna jednoznacznie stwierdzié o jaka kwote zwigkszy sie jego koszt. W zwiazku
z tym formalne ubieganie sie o $rodki jest na tym etapie przedwczesne. Ewentualne
potrzeby odnosnie dodatkowych srodkéw, beda mozliwe do okreslenia dopiero po
podpisaniu kontraktéw na whasciwe roboty budowlane. W 2009 r. oraz 2010 r. na
realizacj¢ Projektu byly i sg zabezpieczone srodki z Miedzynarodowego Banku
Odbudowy i Rozwoju, Banku Rozwoju Rady Europy i budzetu panstwa. Ponadto
podczas odbywajacej si¢ w Polsce w grudniu 2009 r. misji przedstawicieli: Banku
Rozwoju Rady Europy i Miedzynarodowego Banku Odbudowy 1 Rozwoju omawiano
ewentualne zwigkszenie kosztu Projektu. Podkresli¢ nalezy, Ze przedstawiciele
bankéw zaproponowali dodatkowe $rodki kredytu i pozyczki, gdyby taka potrzeba
wystapita podczas dalszej realizacji Projektu.

3.4.7.3. Minister Srodowiska:

Nie podzielit obaw NIK dotyczacych ew. skutkéw przyjetego sposobu zatrudnienia
dyrektor6w poszczegdlnych RZGW, a mianowicie ryzyka stwierdzenia niewaznosci:
»--. decyzji, postanowien i innych aktéw prawa miejscowego” wydanych przez
upowaznionych przez Ministra Srodowiska zastgpcow dyrektorow Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gliwicach i we Wroclawiu. Minister poinformowat
tez, ze z dniem 15.06.2010 r. na stanowisko Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach zostal powolany pan Artur Wéjcik, natomiast
z dniem 02.08.2010 r. na stanowisko Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej we Wroclawiu zostal powotany pan Witold Sumistawski. Obydwaj
dyrektorzy zostali powolani po spelnieniu procedur przewidzianych Prawem wodnym.

W odniesieniu do postulatu NIK dotyczgcego zintensyfikowania dziatan, ktére
przyczynig sie do terminowej realizacji zadan Projektu, Minister poinformowat,
ze ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych po uchwaleniu przez Sejm i Senat RP w dniu 15
lipca 2010 r. zostala przekazana do podpisu Prezydenta. Wejécie w Zycie tego aktu
prawnego przyczyni si¢ do sprawnej i terminowe] realizacji zadan zwigzanych
z Projektem Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza rzeki Odry.

3.4.7.4. Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej poinformowat, Ze :

Do sprawnej i terminowej realizacji zadad zwiazanych z Projektem Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecza rzeki Odry przyczyni si¢ znacznie ustawa
uchwalona przez Sejm RP po rozpatrzeniu poprawek Senatu w dniu 8 lipca 2010 r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych. W dniu 15 lipca 2010 r. ustawa przekazana zostala
do podpisu Prezydenta RP, a ponadto przekazal informacje o powolaniu we
wiasciwym trybie dyrektoré6w RZGW we Wroctawiu i w Gliwicach.

Odnoszac si¢ do kwestii ewentualnej nielegalnosci decyzji, postanowien i innych
aktéw prawa miejscowego, wydanych przez upowaznionych przez Ministra
Srodowiska zastepcow dyrektoréw Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Gliwicach i we Wroclawiu Prezes podtrzymat stanowisko, zgodnie z ktérym
zostaty one wydane zgodnie z prawem.
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3.4.8. Obszary ryzyka

Brak przyspieszenia dzialan w zakresie realizacji Projektu moze skutkowaé
nieterminowym wykonaniem zalozonych w nim zadan, a wydluzony czas realizacji
Projektu zwigksza koszty inwestycji.

Dlugotrwaly proces rozpatrywania wnioskéw o uruchomienie srodkéw generuje
ryzyko wydluzonego okresu realizacji zadan.

Obsadzanie stanowisk kierownikow jednostek niezgodnie z obowiazujacymi
przepisami moze generowaé ryzyko nieprawomocno$ci wydawanych przez nich
aktéw normatywnych (decyzji, zezwolen) ograniczaé¢ decyzyjnosé¢ tych oséb,
Ryzykiem dla realizacji celow Projektu jest takze luka w jego finansowaniu,
szacowana na 432,7 mln z1 tj ok. 101,7 mln Euro w sytuacji gdy dodatkowe $rodki
na realizacjg Projektu nie zostaly formalnie zapewnione.
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Zalaczniki

4. Zataczniki
4.1. Stowniczek skréotow i nazw

1.

© N v AW

9.

10.
1.

12.
13.
14.

PCU (JKP) - jednostka koordynacji projektu — Biuro Koordynacji
Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry we Wroctawiu
(BKPOPDO

MBOIR - Migdzynarodowy Bank Odbudowy i Rozwoju (Bank
Swiatowy)

BRRE - Bank Rozwoju Rady Europy

KZGW - Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
IMGW - Instytut Meteorologii 1 Gospodarki Wodnej
RZGW - Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
PPR - Plan Przesiedleni i Rehabilitacji

FMR - Raport Monitoringu Finansowego (kazdy raport sporzadzony
zgodnie z postanowieniami sekcji 4.02. Umowy Pozyczki z Bankiem
Swiatowym)

RPP - Ramy Polityki Przesiedleniczej
DZMiUW - Dolnoslgski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych

TOR - Warunki Realizacji (Audytu Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej Dorzecza Rzeki Odry)

SOE - Zestawienie Wydatkéw
Pzp - Prawo zaméwien publicznych

BUSKZ - Biuro ds. Usuwania Skutkéw Klesk Zywiotowych w
Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji

4.2. Sprawozdanie finansowe

A AT B L

Wroclaw, dnia 10 wrzeénia 2010 r.

Zrédta i wykorzystanie funduszy Projektu wedlug zadan,
Faktyczne i planowane roczne koszty Projektu,

Zestawienie Rachunku Specjalnego utrzymywanego przez MF,
Wydatki narastajaco wedtug metody zakupu,

Ushugi dodatkowe — koszty pozyczki BS w walucie oryginalnej,
Wyplaty Kredytu BRRE,

Zestawienic wydatkéw ujetych w aplikacjach rozliczeniowych.
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Raport za IV kwartat 2009 roku - Raport Roczny

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
Projekt Ochrony Prreciwpowodziowej Dorzecza Qdry

Zr6dta i wykorzystanie funduszy Projektu wdehag zadan /i
Za kwartat | rok zakofdezony 31.12.2009c.

Bletace w PLN Fisn in EUR
. | Narastjaco | Narasisfaco rsn"c‘:f‘“ P;’:’
01.01.07- | 01.01.08- | Bltaey od od Yy Cyki zyeis Cykl Iycla

207 | 31204 kwartal poczatku poczatku blatacy do Projsktu fHv Profekiu All
u projektu Ml rak dnlabudiet
bt podalk. rocIny

Bllans otwarcia

44 1
19 5: 1
1 1
1
1 1
1239 228 300 000
41 425 17 6710913
] |
-2631 124
1]

21 588 340] 21 588 340

0 2 631 124] H65218] 64 16418
amnle|sIems:
'wydaiki projekiu v 1 1 |
A. Polder R
%m : n : mRreT
A2 Kos? sKania prawa howania giualami 504 364] 13 721 527] 8019 2671 15 437 017] 29 562 909 : 53 924 262
AL, Prack pIojkiows ©/RZ Naozér budowlany 90 3 217 OO 3 224 675 16001 121
Sub-Tow A 504 364 18 O8] 13 £36 276] 18 661 692 g 7 248 181 205] {250 678 871
Wroclawski Wazel W, |
1 Przebudowa wakiw regidacyjnych | kanaléw ochronnych [i] 295 232 751 68 905 440
B2 Sciany oporaws, poszerzent kanabw oraz budowie wodne [ 622360000} | 144 734 B84
83 Prasbudowa kanak Widawy N - - 0 161 451 506 37 546 852]
B4 Plrgelu. nadzer nad projekiom. administracia 9249 10125475 | 102115891 10720848 | 20022971 51.00%| 87 400 470 20 401 331
sy poZyshania prawa dySpoAcwania gruniami [ 57 190 000 13 200 0c0]
Podsuma B ¥ 24 ;] 1 i) 1.00%] 1 223 634 T30| | 28« 888 517
Podsuma Aell 504 364] 13 731 7381 151 B¥3292] 43 117507] 54 674 63 B2.81%] 2 468815 933|575 56
Boprawa pslon iwpowodziowsi, monitorowgnie | N
{orag sqdror nud EME | RAP
&1, G € na syluacp ia ora pop eslony
|przecivpawodziows| 21 670 0ot

40 B50 00D

aIowe]
£2. Prognozowanis povadziows (SMOH) A30 386/ 840 783
3 Slralegia 0slony PrIacwpowodiiowe] OfaZ pomoc w

riygotowaniu nowych projekiw 21 500 000
G4 Monilarowanie i poeha oddzialywahia Projekly oraz nadzor nad
B3 211 15t 318, 12 900 600
rodowiskiam 200 000 0.00% 13 780 000
Fadsuma C T WA 087 Eszien| 92| 7635500 37.59%] 1161000
hle Projekt [ Teshnl 1 fetila
DA. Zarzadzanis projekiem 8BS0 439
D2 Pomoc Technicana i szkolema
odsuma O ) ; ]
Tuma 504 J64] 14 550 286 45 454 273 2611 178 216/

Saldo zemikniecla

elojoloiajeis] | | |

404 129 [ [ [
18216 557| 18 216 857] 0) [ [
Spoandcie: Anels Omids
NOTES
Zgodnie 2 raleceniem audytara NTK orsz ne whiosek M$ s sp fi 16 usunict e wydatki i zinnych irédd nii okreilane Umows puiycald | PAD, niekwalifikejyce sic do

refinsnsewinia 1godnic 2 umawa paiyethi.

* W astatnim kwariale 208%r dakenany kerekt decyzi Minisica Finanséw datyemacych irodkdw MECIR na towotg 5454312 PLN. W tej axgici spruwazdania finansywegn wplywy niv sy pomgiejrane gdyt iradkl
nit byly Twrucane ha Rachumek Specjainy fect 2ostaly posow

**W petatnim kwariale 2009r dekonano korekt decyxji Ministrs Finanséw dotyczycych irodkow BRRE na Kvwolg $.358.476 PLN. W tej cagici spru n wyplyy nie 53 pomaicjstane gdyd srodki

ostaly p hothione €la jed k wd yth P

fi: Salde rchunky Specjaloego nie joei ujets w zatlawieniu. Rapon prezeniuje fundusze rydawe wykorzysiase na finsnsowanie Projekiv orz frodid Potyezki wyplacone z Rachanku Spesjalozgo, przeficzone na PLN §
pricksranc do budzelu na cele Pro -
fii: O poczalicu Projexiu
Ail: Wartoid w i) kolumnie pochodey 7 Planu liasnsowege realizacji Projelis 2 da, 03,04, 0%
Ar W raporcie 2asiosowans ke wymiasny EGR/PLN 4.3 preyigty éo planu finsnsowege Projekn 2 3.04.09

#v: Teteli wysigpujy Kwoly ki w p 72 } iowyeh pewinna zo3al ola Twol sald katde) ferdnosiki wirateniowsf. -

V\Ju(owﬂi

Biure Keordynacji Projektu
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Dorzecza Odry Strona 65




Raport za IV kwartat 2009 roku - Raport Roczny

Rzgd Rzeczypospolite} Polskiej
Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzeeza Odry

Zrédta i wykorzystanie funduszy Projektu wdetug zadan /i
Za kwuortat i rok zakoficzony 31.12.2009r.

[Kotumna 1 Hlefacs w PLH [ PianlInEUR |
Sudiel Postep
Harasta)nago
o1o007- | Gro08- Namstfaca |70 o pocny "% eyvrycian, || cratycla
atazor | arrzos od poczatiu | BIEIEY paf Projektu v || Projexivit
pocTatku roky rejekty A1 rek dnlabudiel
P _podath. rociny
Blans otwarcls
40 544 563 5 218 294
B ——
16 520] 19520
120 9%
it
0;
1239 228 300 000;
43 425 417| 5§ 710 913]
1 1
504 36d] 2631 124 1 000] 40 704 354
y ol _s1076278] 3p 377 £7g)
El] M
504 364 ~2 631 124 42 855 218 &4 670 742
0ZniCa kursow wymiany waisl
omnie|senls:
[Wydati projexiu AT |
]
A1 Kosziy prac budewlanych 549 240 000 220 753 488
Az Kosly Easﬁkama praws gi%nwmra gruntami 504 364] 137215271 5018 267, 15 437 017] 20 662 906 21 650 BOL HL27% 227 160 000 53 524 262
. Prace propklowe 6iat nadzor any ¥ D7§ 3217 009 3224 675) 3231 lsol 12980 11 24 82% 68 741 205] 16 001 321
Fub-Total & E54364 13 11 236 LT (53 51 53.86%] 1245 181 205| | 790 678 871
P e ey ) ’
B1 Przdbudowa waldw regulacyjnych i kanalow echrennych 295 232 751 68 505 440]
Bz Sean 1OWe, POSZerZenie kanakiw oraz bygowle wodne £22 360 00O 144 734 BB
B3 Przebutiowa kANl Widawy - - - 161 451 508
B4_Propxi, nadzal had profktetn, A0Minisifach 9243 10125475 10211559 10220B4B] 20073873 51.00% 87 400 473
037ty poryskaniy prawa dyspanawania pruntami 0| 57 150 000
Podsuma 8 D L] 101 W ¥ Y 51.00%] V4436347
Podsoma A¢B T4 564} TOb1 781 25 4T3 203| A3 1L7307;  Sa Gr4 Bhi 2 B1%| 2486 B1
Tony praeciwpowodr: v —
L}
C1. Golpwoit na sywacle Tagre2enia ota poprawa tilony
|przeciwpawodriows) 0 21,070 000
C2. Py, e powadziowe {SMOK) 830 B86) 840 783 340 783] 924 500 90.94% 40 850 00|
[ §|u1-yh ostohy PZICWiHwodZIoWe) OFAZ POMYC W
towani nowych projekigw 203 000 £.00%. 21 500 009,
[} warue | 0Cana cddziaty ia Projskiv oraz nadzér nad
EMP | AP 53 211 154 318 151 318! 1288 000 11.75% 12 90¢ 00O]
Tadana reabzowane w rAmach Flanu Zarzadiana
rodowiskiem 200 OO 0.00% 59 780 000
Yediuma ¢ B LILEY LV I AL §7.0a%] 116 100 090
(B Zaradaanic Eralexlem, Pemos Tuchaicing | SIkpleniy ]
D1 2azadrante propklem 850 434) 1484 832 7335 266] 2 897000 51 25% 38 522 281
D2 Pomot Technic2ng | szkolenia 9 343 9 349 190 000! 7 740 000]
=== Peduma D i 0 40.40%
Tuma 304 368 Ab 454 223 E0 377 381] 51.94%| 2611 178216
[Geide I | 1
K konl poszciendinych jednoglek wotnten
Konip MF 17 540 «Si 17 540 «45] 17 540 445]
Brodk *w drodze” T MF 00 jenosiak wdtotenigw [} 0 7
AZGW WL [ ) ] !
0110 9D 110
129 B4 128 684
189 1
[1] [1]
[ 404 129 404 129 0 o] [
. o] 18 216 557 1B 216 557} 1B 216 557] Q [] ]
SpeTeSHia’ A Do . -
NOTES b\)l }
Zgwdnin 1 raleceniem audythrk NIR 7oz na WHid¥ex MS ze sprawozdanta Gnsmsowego usuniels witysikle wydatii Gnanswwane ¢ lonych irédetnii okreilonc Umown paiycskii PAD, Jace sig do Tehi
agednie £ wmows pat yerd

* W asintalin kwitlahe 20997 dukonano korckt decyzli Ministes Finanséw doTyezqeych iradkéw MBOIR as kwoig 5.454.312 PLN. Wicj eagiti sprawazdania finansowego wplywy nic su pemnieistane gdyd iradkl nie byly
teracant hz Rachunek Specialny lecs mslaly panow

MW ustatnim kveartale 209% dokensne kerrkt decysfi Minisers Finanséw dotyczacych iredkéw BRRE na kwatg $358.476 TLN. W tej crvici spraveotdunia inangowegn wyplyws nie sy pumnicjrrane pdyt srodki zosialy
ponemic lony dla jednentek wdr ¥

Ji: Saldo tachuni Specjalnego nic jazt ujcic w 2estawienin. Rapon prezcalujé fundusze rradowe wykorzyslaoe na finansowanic Projckiv ora frodki Potycdki wypl 2 Rachinko Specjs! preel ra PLK
prazknianc do bod2ely we calé Pro
Ai: 04 pociatko Projekiu
Kii: Warloici w icj Eolwmni¢ pochodey 2 Planu Ginansowcgo realizacji Projekia 2 de. 031 0420091,
fv W paparcic zaslosowano xurs wymiany EUR/PLN 4,3 prayjéty do plane linsosowego Projekivz 3.04.09

i Jezell wytigpuja Ewoly 3akd w jednostkach i iowych powinea zanist dolvczons st dotyezacs kwol pald katde] jednosiki wdroleniowe).
) A : . IS S I
[ s . A (A -
' H L i 14 [ FoEs 4 M
‘M'J‘_qwm OPVG WAt W Mg 5 AN LAl
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Raport za IV kwartat 2009 roku - Raport Roczny

Rz3d Rzeczypospolitej Polskiej
Projekt Ochrony Przeciwpowodziowe] Dorzecza Qdry
Poryczka Banku Swiatowego Nr 7436-POL

Zestawienie Rachunku Specjalnego utrzymywanego przez MF

Bank Depozytowy GOWD/NBP

Numer Rachunkn
stan na 31,12.2009r,
wEUR
Narastajaco
W ciagu od poczatku
kwartatu Projektu
EUR EUR
I Saldo otwarcia na poczatku okresu: 3326347 -
Wplywy: ‘
2 Zaliczki Banku Swiatowego zdeponowane na RS 0 11 861 558
3 Odsetki naliczone (jezeli uznawany nimi jest RS) -
Srodki dostepne w ciagu kwartahy 11 861 558
Wyplaty:
4 Srodki przekazane do IZ na kwalifikowane wydatki w ciagu kwartatu /i 0 8535112
5 Refundacja z RS do Banku Swiatowego w ciggu kwartatu
] Oplaty za obstuge (jezeli obcigzany nimi RS) 0 100
8535212
7 Saldo zamknigcia na koniec kwartalu /i 3326 347 3326 346
Wyplaty z Rachunku Specjalnego BS na wydatki projektu /vi
Kurs
wymiany/i Kwota
Data (i opis, jezeli dotyczy) EUR il w PLN
04.04.2008 5579 559 3,4549 19 500 000
100 3,4949 349
15.04.2008 437 280 3,4295 1499 651
22.10.2008 81101 3,713% 301200
19.03.2009 441 374 45313 2 000 000
20.06.2009 193 494 4,5118 873 005
24.06.2009 1802204 45518 8203273
7 Suma /iv 8535112 32377478
Uwa; Wprowadzié saldo otwarcia jakie wykazane w wyciagu bankowym RS.
fi: Tak samo jak w wierszu 7 jako suma EUR
fii: Wprowadzic saldo zamknigcia jakic wykazane w wycizgu bankowym RS.
fiii: Faktyczny kurs wymiany powinien byé wprowadzony
Kwota w EUR powinna by¢ rowna kwocie wykazane} w wierszu 4. Kwota w walucie lokalnej powinna zgadzaé sig z kwota
fiv. wwykazana w Raporcie 1.
N Wykazywanic wyplat z Rachunku Specjainego jest opcjonalne, jakkolwiek moze byé uiyte jako narzedzie
dla uzgodnienia = faktyczmymi wydatlcami.
Sporzadzila: Aneta Drozdz
b o
Biuro Koordynacji Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej
Dorzecza Odry Strona 68

H

A T A

L

ey

|

s
L]

-

- "

=

=

Ert e

e

L

i

[ marans BN [ B 4

sy

 —

it



)
H
i

Wk at,

[ TRy )

[ et lall [l

[ T re——— [ PN

[T [ ] [P |

[Sp—

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry
Pozyczka Banku Swiatowego Nr 7436-POL
Uwagi dodtakowe - Koszty z poZyczki BS w walucie oryginalnej
stan na 31.12.2009r,

Kwota wyplacona z pokyczki
Faktyczne $rodki nie wyplacone
Calkowita kwota wykorzystanie Narastajaco od na koniec danege
pozyczki narastajaco w ciqgu poczatiku projektu okresu
roku
EUR € 140 100 000,00 €7 688 641,98 € 11 861 459,00 € 128 238 541,00
w EUR
Alokacja pozyczki F::""::“, F:'“Y“t:’.
h wykorzystanie wykorzystanie
zgodnie 2 umowy narastajaco w ciagu narastajaco od
pozyczki roku poczatku projektu

€ 140 100 000,00

€4071430,72

€8 244 297,73

€ 131 855 702,27

Wydatki finansowane 2 poyczki BS
1 Roboty

{a) w czesci A1 Projektu

€ 25 000 000,00

€ 25 000 000,00

{b) w czesci B Projekiu

€ 33 000 000,00

€ 33 000 000.00

{c) w czgéci C5 Projektu € 4 000 000,00 € 4 000 000,00
2 Koszty pozyskania gruntdw w czesci AZ Projektu € 30 000 000,00 € 1 494 007,38 €5 420 164,64 € 24 579 835,36
3 Towary € 10 000 000,00 € 16 565,29 € 95 884,87 €9904 11513
4 Ustugi konsultingows

{a) w czadél A3 Projekiu €5 000 000,00 €5 000 000,00

(b) w czesci B.4 Projekiu € 3 000 000,00 € 3 000 000,00

{c) wczeici CiD Projekiu € 10 000 000,00 € 2 405 667,01 € 2 527 386,99 €7472 613.01
5 Koszty operacyine € 2 000 000,00 € 155 241,03 € 200 861,23 €1799138,77
6 Bez alokacji €18 100 000,00 €- € 18 100 000,00

Kwota wyptacone z pozyczki a nie wydatkowane
dotychczas (saldo Konta Specjalnego)

€ 3 326 347,00

€ 3 326 347,00

Kwota wyplacons z Rachunku Specjatnego a nie
wydatkowane dotycheras

€ 290 814,27

€290 814,27

UWAGI

Sporzadzila: Aneta Drozdz
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Raport za IV kwartat 2009 roku - Raport Roczny
e R —

Rzad Rzeczypospolitej Polskiej
Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry
Pozyczka Banku Swiatowego Nr 7436-POL
Uwagi dodtakowe - Koszty z pozyczki BS w walucie oryginalnej
stan na 31.12.2009r.

Kwaota wyplacana z podycrki
Fakiyczne Sradki nie wyplacone
Calkowiiz kwota wykorzystanle Marastajaco od na koniec danego
pozyczkl naraslajaco w ciagu poczalku projektu okresu
roku
EUR € 140 100 000.00 € 7 688 641.98 € 11 BE1 459.00 € 128 238 541.00
w EUR
Alokacja pozyczki Faktyczne Faklyczne
. wykorzystanie wykorzystanie
zgodnie z umowa narastajacoe w ciagu narastajqco od
potyczki roku poczalku projektu
Wydalki finansewane 2 posyczki BS € 140 100 000.00 € 2730 253.07 € 6 903 070.09 € 1331 196 929.91
1 Roboty
(a) wczesci A1 Projeldu € 25 000 000.00 € 25 000D 000.00
{b) w czesci B Projektu € 33 000 000.00 . € 33 000 600.00
{c) w czesci C5 Projekiv € 4 000 000.00 €4 000 000.00
2 Koszty poryskania gruntéw w czescl A2 Projekiu € 30 000 000.00 € 1494 007.38 €5 420 164.64 €24 579 835.36
3 Towary € 10 000 000.00 € 16 565.29 € 95 884.87 € 95904 115.13
4 Usiugi konsultingowe
{a) w czeséi A.2 Projekiu € 5 000 000.00 € 335 059.85 € 339 053.85 £ 4 660 940.15
ib) wczedci B.4 Projekiu € 3 000 000.00 € 293 407.34 € 293 407.34 € 2 706 592.66
(e} w czgsei CiD Projektu € 10 DO 000.00 €431972.17 €553692.15] . € 9 446 307.85
5 Koszly operacyjne € 2 000 000.00 €155 241.03 € 200 861.23 €1799 138.77
6 Boz alokacjl €18 100 000.00 £ - € 18 100 000.00
Kwota wyplacone z poZyczki a nle wydathowane
dolychczas {saldo Konta Specjainego)
: €3 326 347.00 €3 326 347.00
Kwola wyplacone z Rachunku Specjalnego a nie
wydatkowane dotychezas
€ 1632 041.51 € 1632 041.91

UWAGIL

Sporzadzila: Aneta Drozdz /0 iJ .
Wlorh
S AT SNV LV T

l/\/mym OP’W Owitti W Gy

<

Zh ZGODNOSE 2 ORYGINAEM- KOPIA
o A hH
Data :{ Ll : U) : ’ bPodpis hh)l&wiﬁ

. ___________|
Biuro Koordynacji Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej

Dorzecza Odry - Strona 69




Raport za IV kwartat 2009 roku ~ Raport Roczny

WYPLATY KREDYTU BRRE

Data: 31.12.09

KRAJ: POLSKA KREDYT PRZYZNANY: EUR 204 900 000
PROJEKT: FIP 1535 (2005) - Odra River Basin Flood Protection RATA FINANSOWANIA
Project PRZEZ BANK:

2,93%

Sekeja do uzytku wewnetrznege BRRE

DSekcja do wypelnienia przez kredytobiorce

Sporzadzila: Aneta Drozdz
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