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|. Dane identyfikacyjne
Okregowy Urzad Gérniczy we Wroctawiu®, ul. Kotlarska 41, 50-151 Wroctaw.

Grzegorz Wowczuk, Dyrektor Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu,
od 15 stycznia 2019 r.2.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Robert
Podolski, Dyrektor OUG, od 10 maja 2012 r. do 31 grudnia 2018 r.

1. Przygotowanie Okregowego Urzedu Gorniczego we Wroctawiu do wyjasniania
katastrof.

2. Organizacja procesu wyjasniania katastrof gérniczych.

Lata 2016-2022 (do dnia zakoriczenia kontroli®), z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

1. Grzegorz Fikus, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWR/5/2022 z 11 stycznia 2022.

2. Anna Zielinska, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWR/6/2022 z 11 stycznia 2022 r.

(akta kontroli t. | str. 1-6)

' Dalej: OUG lub Urzad.

2 Do 14 stycznia 2019 r. jako petnigcy obowigzki Dyrektora OUG.
315 lutego 2022r.

4Dz. U. 22020 . poz. 1200, ze zm. Dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Urzad przygotowany byt do ustalania stanéw faktycznych oraz przyczyn wypadkow,
zdarzen i zgonow zaistniatych w nadzorowanych zaktadach gérniczych. Pracownicy
inspekcyjno-techniczni OUG posiadali wyksztatcenie wyzsze (gérnicze lub inne
specjalistyczne) oraz uprawnienia zgodne z odpowiednimi opisami stanowisk pracy,
za$ dziatania w zakresie badan niebezpiecznych zdarzeh podejmowane byty
w oparciu o procedure przyjeta przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego®. Czes¢
pracownikéw nie posiadata jednak zakresdéw czynno$ci zgodnych z zajmowanym
stanowiskiem pracy.

W przypadku wyjasniania katastrofy gérniczej, ktéra miata miejsce w Kopalni Wegla
Brunatnego ,Turow” w Bogatyni” we wrzesniu 2016 r., Dyrektor OUG wydat w dniu
15 lutego 2017 r. orzeczenie, co do prawidtowosci dziatan PGE Gornictwo
i Energetyka Konwencjonalna S.A. Oddziat Kopalnia Wegla Brunatnego Turéw? oraz
stanu faktycznego i przyczyn tego zdarzenia. W orzeczeniu wskazano utrate
stateczno$ci korpusu zwatowiska, jako przyczyne zdarzenia. Ustalenia zawarte w tym
dokumencie nie miaty jednoznacznego ani ostatecznego charakteru, gdyz
zastrzezono w nim, iz ostateczne ustalenie o przyczynach niebezpiecznego zdarzenia
moze nastapi¢ po wykonaniu ekspertyz. W dokonywanych ocenach decyzjq
Dyrektora OUG zastosowano procedure z art. 172 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze?, zgodnie z ktdrg opierano sie na dowodach
stanowigcych  ekspertyzy ispecjalistyczne opracowania, przygotowane przez
podmioty zewnetrzne na zlecenie i na rzecz Przedsiebiorcy prowadzacego ww. zakfad
gérniczy. W ocenie NIK pozyskiwanie tych opracowan przez Przedsiebiorce moze
rzutowa¢ na obiektywnosS¢ ustalet w nich zawartych a w konsekwencji na sposéb
wyjasniania przyczyn zdarzenia.

W ramach dziatan podejmowanych przez OUG w toku badania tego zdarzenia
stwierdzono rowniez nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia postepowan
administracyjnych, polegajace na: [1] braku wskazania wszystkich niezbednych
elementdbw w wydanych decyzjach oraz [2] braku zawiadomienia strony
0 niezatatwieniu sprawy w terminie. W ocenie NIK, Dyrektor OUG podejmowat
dziatania zmierzajgce do rzetelnego izgodnego z obowigzujgcymi przepisami
wyjasnienia przyczyn powstania osuwiska oraz aktywnie kontrolowat realizacje
wytycznych, co do dalszej eksploatacji zwatowiska wewnetrznego.

W  przypadku dwoch spraw objetych dodatkowym badaniem, zwigzanych
z ustaleniem stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznych zdarzen, jakie miaty
miejsce w Kopalni Granitu ,Boréw 17" (w nocy z 25 na 26 wrze$nia 2018 r.), oraz
w zaktadzie gorniczym ,Radkéw I” (20 wrzeSnia 2019 r.), stwierdzono
nieprawidlowo$ci polegajace na: [1] braku prawidtowego zamieszczenia
w protokotach z ogledzin miejsc niebezpiecznych zdarzen informacji dotyczacych
wszczecia i prowadzenia postepowan administracyjnych w przypadku obu zaktadow
gérniczych; [2] braku wskazania wszystkich niezbednych elementéw (w tym
niewskazania warunkéw wznowienia ruchu zaktadu) w decyzji dotyczacej zdarzenia
w Kopalni Granitu ,Boréw 177; [3] braku prawidtowego podpisania (przez wszystkie
osoby wskazane jako biorgce udziat w tej czynnosci) trzech z pieciu protokotow
przestuchan Swiadkéw niebezpiecznego zdarzenia, jakie miato miejsce w Kopalni

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

6 Dalej: WUG.

7 Dalej: KWB Turow.

8 Dalej: PGE GIEK Oddziat KWB Turéw lub Przedsiebiorca.

9Dz. U.z2021r. poz. 1420, ze zm. Dalej: Pgg.
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Granitu ,Borow 17”; oraz [4] niezakorczeniu w wyznaczonym terminie szesciu tygodni
badan stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia, jakie miato miejsce
w Kopalni Granitu ,Boréw 17", przy braku stosownego wystgpienia o prolongate tego
terminu. W ocenie NIK powyzsze nieprawidtowo$ci nie miaty jednak wptywu na
osiggniecie celu tych postepowan.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

Wyijasnienie katastrofy goérniczej z 2016 r. z okresleniem
przyczyn powstania osuwiska oraz wytycznych co do jego
dalszej eksploatac;ji

1. Zgodnie z treScig zarzadzenia nr 21 Prezesa WUG z 13 lutego 2012 r. w sprawie
regulaminu organizacyjnego okregowych urzedow gérniczych oraz Specjalistycznego
Urzedu Gbrniczego'® (ze zm.)", do zadan pracownikéw okregowych urzedow
gérniczych nalezato m.in.: [1] przeprowadzanie kontroli w zakfadach goérniczych
wedtug ustalonych zasad, a takze przygotowywanie projektow decyzji lub wydawanie
decyzji z upowaznienia  dyrektora  okregowego urzedu  gdrniczego;
[2] przeprowadzanie analiz dokumentoéw zwigzanych z prowadzeniem ruchu zakfadu
gérniczego; [3] przeprowadzanie ogledzin miejsc niebezpiecznych zdarzen,
wypadkéw lub zgondw naturalnych, zaistniatych w ruchu zaktadu gérniczego,
o ktorych mowa w art. 174 ust. 1 Pgg; oraz [4] ustalanie stanu faktycznego i przyczyn
ww. zdarzen.

Procedury okreslajace przebieg i zakres czynnosci podejmowanych w ww. zakresie
okre$lone zostaty w zarzadzeniu nr 33 Prezesa WUG z 20 grudnia 2013 r. w sprawie
trybu wykonywania czynnosci inspekcyjno-technicznych przez pracownikow
okregowych urzedéw gérniczych oraz SUG (ze zm.) oraz w zarzadzeniu
nr 19 Prezesa WUG z 5 pazdziernika 2020 r. w sprawie trybu wykonywania czynnosci
inspekcyjno-technicznych przez pracownikow okregowych urzeddéw goérniczych oraz
SUG (ze zm.)'2. Akty te regulowaty m.in. kwestie dotyczace przeprowadzania kontroli
w siedzibie przedsiebiorcy, zaktadach gorniczych i miejscach wydobywania kopalin
oraz czynno$ci ustalania stanu faktycznego iprzyczyn niebezpiecznych zdarzen
i wypadkéw zaistniatych w ruchu zaktadu gérniczego, a od 1 listopada 2020 r. —
réwniez prowadzenia czynnosci wyjasniajacych w przypadku podejrzenia popetnienia
wykroczenia, ktorego Sciganie nalezy do wtadciwosci organdéw nadzoru gérniczego.

W ramach ustalania stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznych zdarzen
i wypadkéw, o ktérych mowa w art. 174 Pgg, przewidziano prowadzenie
w okregowych urzedach gdrniczych badann  powypadkowych's.  Okre$lono
jednoczesnie  katalog przestanek zobowigzujacych do podjecia  badan
powypadkowych, dopuszczajac przy tym mozliwos$¢ objecia tymi czynnosciami innych
wypadkow i zdarzen, wedtug uznania wiasciwego dyrektora okregowego urzedu
gérniczego. Prowadzenie badan obejmowato m.in.: [1] niezwioczne dokonanie
ogledzin miejsca wypadku lub zdarzenia izabezpieczenie wszelkich Sladow
i dowodow; [2] sporzadzenie dokumentacji wypadku/zdarzenia (do 31 pazdziernika
2020 r. — w miare potrzeb i mozliwo$ci, za$ od 1 listopada 2020 r. — niezwtocznie);

10 Dalej: SUG.

" Dalej: regulamin organizacyjny.

12 Dalej facznie: zarzadzenie w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych.

13 Zgodnie z zarzadzeniem w sprawie czynno$ci inspekcyjno-technicznych do ustalania stanu faktycznego
i przyczyn niebezpiecznych zdarzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace badan powypadkowych.
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a takze [3] przestuchanie poszkodowanych oraz $wiadkow (bez zbednej zwioki),
w tym zarzadzenie konfrontacji.

Przyjeto takze zasade sporzadzania protokotéw z przebiegu wszystkich dokonanych
czynno$ci. Na podstawie przeprowadzonych badan, w terminie do 3 dni roboczych od
dnia zaistnienia wypadku/zdarzenia dyrektor okregowego urzedu gorniczego
zobowigzany byt do przygotowania i przekazania do WUG (wstepnej) informacii
dotyczacej stanu faktycznego i przyczyn zdarzenia. Dokument konczacy
| podsumowujgcy badania stanowito orzeczenie, opracowywane przez prowadzacych
badanie przy wspdtudziale prawnika, a nastepnie podpisywane przez dyrektora
wiasciwego urzedu gorniczego. W omawianych procedurach okreslono niezbedne
elementy ww. dokumentéw oraz akt badan powypadkowych.

Przyjete i aktualizowane przez Prezesa WUG procedury odnosity sie takze do
powigzan prowadzonych badan z innymi postepowaniami prowadzonymi przez
organy nadzoru gorniczego. Przywotano m.in. mozliwo$¢ wydania decyzji
administracyjnej nakazujgcej wykonanie w zaktadzie gorniczym specjalistycznych
badan, o ktorych mowa w art. 172 Pgg, a takze mozliwos¢ wystgpienia do Prezesa
WUG o zlecenie przeprowadzenia specjalistycznych badan lub sporzadzenie
ekspertyzy. Okreslono takze zasady wszczecia innych postepowan (m.in. w sprawie
wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 171 Pgg).

W omawianych procedurach przyjeto termin szesciu tygodni na ukofczenie badan
powypadkowych oraz opracowanie ww. orzeczenia. W uzasadnionych przypadkach,
za zgodq Prezesa WUG, termin ten mdgt zostaé przedtuzony. Orzeczenie wraz
z aktami badan powypadkowych winno by¢ niezwlocznie przekazane do WUG.
W zarzadzeniu w sprawie czynno$ci inspekcyjno-technicznych przewidziano takze
obowigzek przeprowadzenia ponownego badania powypadkowego (oraz,
odpowiednio, opracowanie nowego orzeczenia albo potwierdzenie aktualno$ci
dotychczasowego orzeczenia), jezeli po opracowaniu orzeczenia zostaty ujawnione
istotne okolicznosci, ktore mogty mie¢ wptyw na ustalenia zawarte w orzeczeniu.

Jak wyjasnit Dyrektor OUG, w przypadku planowania przez Prezesa WUG
wprowadzenia istotnych zmian do obowigzujacych w okregowych urzedach
gérniczych procedur, dyrektorzy okregowych urzeddéw gorniczych byli o tym
informowani i mogli zgtosi¢ swoje uwagi lub propozycje'4, za$ wystepujace w trakcie
prowadzenia badan watpliwosci z zakresu stosowania zarzadzenia w sprawie
czynno$ci  inspekcyjno-technicznych byly kazdorazowo wyjasniane w drodze
konsultacji z merytorycznymi pracownikami WUG oraz omawiane podczas spotkan
i szkolen organizowanych przez WUG.

(akta kontroli t. | str. 11-195, 207, 367-374)

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OUG, ww. procedury badan przyczyn
i okoliczno$ci wypadkow oraz niebezpiecznych zdarzen miaty zastosowanie do
wszystkich tego typu sytuacii, niezaleznie od rodzaju zagrozenia dla bezpieczenstwa
pracownikdw, bezpieczenstwa powszechnego, bezpieczeristwa zaktadu gérniczego
i Srodowiska. W ocenie Dyrektora OUG, dokumenty te szczegdtowo precyzowaty
zasady ustalania stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznych zdarzen, wypadkow
i zgondw naturalnych zaistniatych w zaktadach gorniczych, stanowigc jednocze$nie
swoiste polecenie Prezesa WUG, a takze instrukcje postepowania w sprawach
dotyczacych prowadzenia badan. W OUG nie obowigzywaty inne akty/procedury
dotyczace minimalizacji ryzyka nierzetelnego wyjasnienia przyczyn katastrofy czy
identyfikacji zagrozen wystgpienia katastrof wtoku prowadzonych czynnosci

4 Np. w styczniu 2022 r. przeprowadzono konsultacje dotyczace zakresu danych medycznych przetwarzanych
w toku prowadzenia czynnos$ci inspekcyjno-technicznych, w toku ktorych Dyrektor OUG pismem z 27 stycznia
2022 r. skierowanym do Prezesa WUG wyrazit swoje stanowisko w sprawie.
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nadzorczo-kontrolnych. Pracownicy OUG winni byli posiada¢ znajomos¢ niezbednych
przepisbw prawa, zwigzanych z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi
(weryfikacja powyzszego byta elementem prowadzonych naboréw), a osoby
wykonujace badania powypadkowe szkolone byty z technik dochodzeniowych przez
zewnetrznych specjalistow (pracownikéw prokuratury lub Policji). Nowozatrudnieni
pracownicy nie pracowali w petnym zakresie samodzielnie, poczatkowo wykonujgc
czynno$ci wspomagajace pod okiem doswiadczonych pracownikéw, za$ badania
wszystkich zdarzen, zaréwno tych typowych, jak inietypowych, byly w kazdym
przypadku (w ramach sprawowanego nadzoru nad pracg podlegtych pracownikow)
omawiane z Dyrektorem OUG lub witasciwym jego zastepcg w celu ukierunkowania
badan. Dodatkowo przesytane do WUG (zgodnie z zarzadzeniem w sprawie
czynno$ci inspekcyjno-technicznych) orzeczenie wraz z dokumentacjg postepowania
podlegato ocenie Prezesa WUG.

(akta kontroli t. | str. 65-195, 201-207, 364, 366)

Do prowadzenia kontroli oraz badan powypadkowych wyznaczani byli pracownicy
inspekcyjno-techniczni OUG'S. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OUG, wedtug
stanu na 20 stycznia 2022 r. w OUG nieobsadzonych byto 3,5 etatu z liczby
przewidzianej w schemacie organizacyjnym dla pracownikéw tej grupy’.
Do prowadzenia dziatan z omawianego zakresu uprawnionych bylo fgcznie
24 pracownikéw!” OUG (w catym okresie objetym kontrolg tacznie 38 oséb). Wszyscy
pracownicy inspekcyjno-techniczni OUG posiadali wyksztatcenie wyzsze'® (grnicze
lub inne specjalistyczne) oraz uprawnienia zgodne z ww. opisami stanowisk pracy'®.
Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a regulaminu organizacyjnego, pracownicy OUG
realizowali zadania okre$lone w przepisach prawa, w oparciu o ustalenia planu pracy
OUG, schemat organizacyjny OUG, opisy stanowisk pracy oraz zakresy czynnosci.
Czes¢ pracownikow zatrudnionych na stanowiskach inspekcyjno-technicznych nie
posiadata zakresow czynno$ci zgodnych z zajmowanym stanowiskiem, co zostato
przedstawione w sekcji stwierdzone nigprawidfowosci.

Do prowadzenia konkretnych badan Dyrektor OUG wyznaczyt w okresie objetym
kontrolg tacznie 20 oséb (w tym 12 0s6b upowaznionych m.in. do prowadzenia dziatan
w zakresie ruchu odkrywkowych zaktadéw gorniczych).

(akta kontroli t. | str. 212-217, 375-505)

2. W latach 2016-2022 (do korca stycznia) w OUG prowadzono? tacznie 127 badan
w zakresie ustalania stanu faktycznego i przyczyn wypadkéw?!, niebezpiecznych
zdarzen lub zgonéw naturalnych (art. 174 Pgg), w tym 79 wypadkéw?,
39 niebezpiecznych zdarzen?® oraz dziewieciu zgonéw?4. Szczegbtowym badaniem

'5 Paragraf 3 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych.

16 27,5 etatu.

7'W tym dwie osoby petnigce funkcje zastepcy dyrektora OUG.

18 Wedtug stanu na 28 stycznia 2022 r., co byto zgodne z tre$cig zatacznika nr 1 do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie okre$lenia stanowisk urzedniczych, wymaganych kwalifikacji
zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz
szczegbtowych zasad ustalania i wyptacania innych $wiadczen przystugujacych cztonkom korpusu stuzby cywilnej
(Dz. U.z2021r. poz. 689, ze zm.).

9 O ile byty wymagane.

20 Na podstawie danych z systemu ,Intradok” OUG oraz odrecznie prowadzonych zeszytow ewidencyjnych.

21 Smiertelny, ciezki, zbiorowy.

2\W 2016 r.—19; w 2017 r. — siedmiu; w 2018 r. — 12; w 2019 r. — 12; w 2020 r. — 16; w 2021 r. — 13; do korca
stycznia 2022 r. nie podjeto badania wypadku.

23\W 2016 1. — czterech; w 2017 r. — sze$ciu; w 2018 r. — dziewieciu; w 2019 r. - 11; w 2020 r. - czterech; w 2021 r.
— pieciu; do konca stycznia 2022 r. nie podjeto badania niebezpiecznego zdarzenia.

24\W 2016 . - jednego; w 2017 r.— jednego; w 2018 r. — dwoch; w 2019 r. — nie podjeto badania zgonu naturalnego;
w 2020 r. — dwoch; w 2021 r. — dwdch; do korica stycznia 2022 r. — jednego.
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objeto postepowania w sprawach ustalania stanu faktycznego i przyczyn
niebezpiecznych zdarzen:

1. osuwiska zwatowiska wewnetrznego zaistniatego 26 wrzesnia 2016 r. w Kopalni
Wegla Brunatnego , Turéw” w Bogatyni?® (znak sprawy: WR0.6521.3.2016.WZ/PF);

2. opadu skat z czesci stropowej zbocza pdtnocno-wschodniego zaistniatego w nocy
z 25 na 26 wrzesnia 2018 r. w ruchu zakfadu gérniczego Kopalnia Granitu ,Borow 17”
w Kostrzy?6 (znak sprawy: WR0.6521.9.2018.JG);

3. osuwiska mas skalnych, zaistniatego 20 wrzesnia 2019 r. w ruchu zaktadu
gérniczego ,Radkéw I” w Radkowie (znak sprawy: WR0.6521.10.2019.JG).

(akta kontroli t. Il str. 1-157)

2.1. W dniu 26 wrzes$nia okoto godziny 21:00 w KWB Turéw doszto do wystapienia
procesu osuwiskowego na zwatowisku wewnetrznym, w wyniku ktdrego nastapito
osuniecie mas ziemnych w centralnej cze$ci zwatowiska na powierzchni ok. 5,4 km2
Osuwisko objeto swoim zasiegiem poziomy zwatowe od 275 m n.p.m. do stopy
zwatowiska (okoto 65 m n.p.m.). Stopa zwatowiska przesuneta sie o ok. 200 m
i spietrzyta sie do rzednej 93 m n.p.m. z dotychczasowej rzednej 61 mn.p.m.,
tj. 0 ok. 30 m. W $rodkowej cze$ci zbocza zwatowiska, jezor osuwiska przemiescit sie
na odlegto$¢ od 200 m do 300 m w kierunku potudniowo-wschodnim. Catkowicie
zasypany zostat poziom 35 m n.p.m. oraz cze$ciowo poziomy 50 m n.p.m.
i 60 m n.p.m. zbocza eksploatacyjnego potudniowego. Osuwisko charakteryzowato
sie w poczatkowej fazie duzg dynamika. Szacunkowe predkoSci w pierwszych
kilkunastu godzinach (do 27 wrze$nia 2016 r. do godz. 16:00) wynosity od 200 do 400
m/dobe. PredkoSC przemieszczania sie czota osuwiska (zmierzona) w dniu
29 wrze$nia 2016 r. wynosita 36 m/dobe. Do 6 pazdziernika 2016 r. nastgpito
praktycznie wygaszenie przemieszczen mas ziemnych. W rejonie objetym ruchem
mas zwatowych pozostata zwatowarka o numerze zaktadowym Z-4727, ktéra ulegta
przemieszczeniu o okoto 480 m w poziomie i 45 m w pionie. Przemieszczajace sie
masy zwatowe doprowadzity do zniszczenia lub uszkodzenia: [1] zwatowarki
Z-47; [2] przeno$nikéw tasmowych; [3] sieci odwodnienia powierzchniowego jak
i wgtebnego; [4] sieci reperéw?® zastabilizowanych dla potrzeb pomiaréw
geodezyjnych; [5] innej infrastruktury technicznej zaktadu gorniczego. W wyniku
zdarzenia nikt nie zostat poszkodowany.

(akta kontroli t. Il str. 5-17)

O zdarzeniu (wystgpieniu osuwiska) Dyrektor OUG formalnie poinformowany zostat
przez Kierownika Ruchu Zaktadu Gérniczego?® w dniu 27 wrze$nia 2016 r. ok. godz.
7:00. W dniu 26 wrzes$nia 2016 r., ok. godz. 8:30, KRZG poinformowat przybytych na
kontrole w KWB Turdw (niezwigzang tematycznie ze zdarzeniem) pracownikow OUG,
w tym déwczesnego Zastepce Dyrektora OUG30, o peknigciach oraz lokalnych
osunieciach i deformacii trasy jednego z przeno$nikow. Jak wyjasnit Dyrektor OUG,
obserwacje z 26 wrze$nia 2016 r. zostaly ujete w protokole ogledzin miejsca
zdarzenia, jeszcze przed faktycznym wystgpieniem osuwiska, z uwagi na jego pobyt
w KWB Turéw, zwigzany z prowadzong kontrolg. Dyrektor OUG wskazat, ze
zweryfikowat stan skarp i przeno$nika na poziomie pracujgcej zwatowarki Z-47 oraz

%5 Dalej: KWB Turow.

% Dalej: Kopalni Granitu ,Borow 17,

2 Dalej: zwatowarka Z-47.

28 Trwale stabilizowany znak geodezyjny.
29 Dalej: KRZG.

30 Obecnie Dyrektora OUG.



nie stwierdzit niepokojacych objawdw, ktére wymagatyby podjecia dziatan dla jej
zabezpieczenia.

Wyjasnit ponadto, ze lokalne osunigcia formowanych pieter zwatowiska nie sg
zjawiskiem rzadkim, a przemieszczenia te zwykle stabilizujg sie.

(akta kontroli t. Il str. 5-26, 38-40, t. IV str. 3-4, 12)

Do prowadzenia badania przyczyn i okoliczno$ci niebezpiecznego zdarzenia
dwczesny Dyrektor OUG wyznaczyt dwoch pracownikéw inspekcyjno-technicznych
zatrudnionych w OUG, a poszczegodlne czynnosci wykonywali réwniez inni
pracownicy Urzedu.

Badanie miejsca niebezpiecznego zdarzenia zapoczatkowaty  ogledziny
przeprowadzone w dniach: 26 wrze$nia 2016 r. (w godzinach 10:00-11:00),
27 wrze$nia 2016 r. (w godzinach 8:00-20:00) oraz 28 wrzesnia 2016 r. (w godzinach
8:00-19:00)3". Zgodnie =z adnotacjq zamieszczong w protokole ogledzin
niebezpiecznego zdarzenia, stanowit on zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie ustalenia przyczyn iokoliczno$ci niebezpiecznego
zdarzenia — polegajacego na utracie statecznosci zbocza zwatowiska wewnetrznego
oraz awarii zwatowarki o Z-47.

Kolejne ogledziny miejsca niebezpiecznego zdarzenia (po formalnym zakorczeniu
4 pazdziernika 2016 r. akcji ratowniczej) przeprowadzone zostaty 5 pazdziernika
2016 r. w godzinach 10:00-13:0032. Zgodnie z adnotacjg zamieszczong w protokole,
ustalenia z ogledzin stanowity podstawe do wszczecia postepowan administracyjnych
w zakresie dotyczacym wstrzymania ruchu w czesci zaktadu gorniczego oraz
nakazania Przedsiebiorcy dokonania okre$lonych czynno$ci, niezbednych do
zapewnienia prawidtowego prowadzenia ruchu zaktadu gorniczego, innych niz $rodki
profilaktyczne. Do tresci ww. protokotdéw nie wniesiono zastrzezen.

(akta kontroli t. IIl str. 38-43, 50-177, 566, 570)

W zwigzku ze zdarzeniem wydano cztery decyzje administracyjne:

-znak WR0.90.31.2016.DG-1/DP z 10 pazdziernika 2016 r.33 dotyczacq wstrzymania
ruchu zaktadu gérniczego w zakresie: [1] zwatowania wewnetrznego w granicach
zaktadu gorniczego, objetych strefg zagrozenia zwigzang z wystgpieniem osuwiska,
ktéra wyznaczaty punkty okreSlone w decyzji4, do czasu spetnienia warunkow
okre$lonych w decyzji®> (cze$C A. decyzji) oraz [2] zwatowarki typu ZGOT 11500
nr zaktadowy Z-47, do czasu ustalenia przez KRZG bezpiecznych zasad
wyprowadzenia tej maszyny (lub jej elementéw) ze strefy zagrozenia zwigzanej
wystapieniem osuwiska (czes¢ B. decyzji);

- znak WR0.90.32.2016.DG1/DP z 10 pazdziernika 2016 r.% dotyczacq nakazania
Przedsiebiorcy dokonania okreslonych czynno$ci, niezbednych do zapewnienia

31 Protokét ogledzin miejsca niebezpiecznego zdarzenia z 28 wrzesnia 2016 r.

32 Protokdt ogledzin miejsca niebezpiecznego zdarzenia z 10 pazdziernika 2016 r.

33 Dalej: decyzja dotyczaca wstrzymania ruchu zaktadu gorniczego.

34 Wspotrzedne 41 otwordw.

3 [1] Okreslenia parametrow geotechnicznych w aspekcie statecznosci zboczy zwatowiska wewnetrznego, na
zasadach ustalonych przez KRZG, w celu zweryfikowania granic wyznaczonej strefy zagrozenia; [2] ustalenia,
przez KRZG, zasad kontroli deformacji zwatowiska wewnetrznego w czesci objetej osuwiskiem; [3] ustalenia,
przez KRZG - na podstawie opinii zewnetrznych ekspertéw z zakresu geologii, geotechniki i hydrogeologii -
bezpiecznych zasad prowadzenia zwatowania; [4] ustalenia przez KRZG, bezpiecznych zasad prowadzenia
niezbednych robét w obrebie osuwiska; [5] pisemnego poinformowania Dyrektora, na siedem dni przed
planowanym wznowieniem zwatowania, o zrealizowaniu wymogoéw decyzji.

% Dalej: decyzja nakazujaca dokonanie niezbednych czynnosci.
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prawidtowego prowadzenia ruchu zakfadu gorniczego, innych niz Srodki
profilaktyczne®;

- znak WR0.94.4.2016.0 z 10 pazdziernika 2016 r.38 dotyczacq nakazania
Przedsiebiorcy sprawdzenia prawidtowosci stosowanych dotychczas rozwigzan
technicznych w zaktadzie gorniczym w zakresie bezpiecznego prowadzenia
zwatowania mas ziemnych na zwatowisku wewnetrznym, doboru przyjetych
parametrow geotechnicznych, zastosowania niezbednych metod i technik
pomiarowych dla kontrolowania deformacji zwatowiska oraz nakazania wskazania
dziatan profilaktycznych w celu zapewnienia statecznosci zwatowiska;

- znak WR0.90.5.2017.D z 16 lutego 2017 .39 dotyczacq nakazania Przedsiebiorcy
sprawdzenia prawidtowosci stosowanych rozwigzan w zakresie ustalania wielko$ci
doptywu wod do zwatowiska wewnetrznego oraz doboru parametrow systemu
odwadniania tego zwatowiska*?, wten sposéb, ze przyjete rozwigzania zostang
przeanalizowane przez jednostke badawczg, ktéra przedstawi propozycje metodyki
ustalania wielkosci doptywu wod do zwatowiska oraz docelowy sposéb doboru ww.
parametrow systemu odwadniania.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczace prowadzenia postepowan
administracyjnych wszczetych w zwigzku z wystgpieniem niebezpiecznego zdarzenia
w KWB Turdw opisane zostaty w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli t. Il str. 28-36, 564-586)

W toku prowadzenia czynnosci wyjasniajacych przez OUG przestuchanych zostato
22 swiadkdw, co zostato prawidtowo udokumentowane. Dokumentacja postepowania
zawierata niezbedne elementy okreslone w § 42 ust. 1 zarzadzenia w sprawie
czynno$ci inspekcyjno-technicznych. W toku prowadzenia badan podjeto lub zlecono
przeprowadzenie wszystkich czynnosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow
i regulacji wewnetrznych. Dopetniono takze obowigzku przekazania do Prezesa WUG
wstepnej informacji dotyczacej stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego
zdarzenia, ktory podjat decyzje o przeprowadzeniu konsultacji badan omawianego
zdarzenia.  Zgodnie  zwyjasnieniami  Dyrektora OUG, w konsultacjach
przeprowadzonych 7 lutego 2017 r. uczestniczyt 6wczesny Dyrektor OUG oraz jeden
z pracownikow wyznaczonych do prowadzenia badan omawianego zdarzenia.

W wyniku zastosowania przez OUG trybu przewidzianego w art. 172 ust. 2 Pgg
(. nakazania Przedsiebiorcy, w drodze decyzji, sprawdzenia prawidtowosci
rozwigzan stosowanych lub przewidzianych przez Przedsigbiorce do stosowania lub
dokonania pomiaréw stuzacych ocenie stanu bezpieczenstwa w zaktadzie gorniczym
oraz ocenie stanu bezpieczefistwa powszechnego lub sSrodowiska w zwigzku
z ruchem zaktadu gérniczego), wszystkie uznane przez OUG za niezbedne badania,
analizy i ekspertyzy wykonywane byty w toku omawianego postepowania na zlecenie

87 [1] Dokonaé, przez Zespét Zagrozen Naturalnych KWB Turéw na podstawie opinii zewnetrznych ekspertow
z zakresu geologii, geotechniki i hydrogeologii, analizy sytuacji geologiczno-gorniczej oraz charakterystyki
zagrozenia osuwiskowego w czesci obszaru projektowanego zwatowania znajdujgcego si¢ poza strefg objeta
procesami deformaciji i osuwiskowymi; [2] ustali¢, przez KRZG, zasady rozpoznawania budowy geologicznej
i warunkéw geotechnicznych wyrobiska gérniczego w obrebie planowanego zwatowania wewnetrznego we
wschodniej czesci (obrzezu) zwatowiska.; [3] ustali¢, przez KRZG, zakres i zasady kontroli deformacji zwatowiska
wewnetrznego, nieobjetego osuwiskiem; [4] ustali¢, przez KRZG, zakres i bezpieczne zasady zwatowania
wewnetrznego (obejmujace m.in. okreSlenie granicznej i gwarantujacej stateczno$¢ zboczy objetosci
zwatowanych mas ziemnych) w obszarach nieobjetych strefa zagrozenia zwigzang z wystapieniem osuwiska;
[5] przedstawi¢ Dyrektorowi OUG sprawozdanie z wynikéw analizy sytuaciji geologiczno-gorniczej i geotechnicznej
oraz charakterystyki zagrozenia osuwiskowego na zwatowisku wewnetrznym nieobjetym osuwiskiem, w terminie
bezzwtocznym.

38 Dalej: decyzja dotyczaca sprawdzenia rozwigzan technicznych.

39 Dalej: decyzja dotyczaca sposobu ustalania wielko$ci doptywu wod do zwatowiska.

40 Liczba i lokalizacja studni, $rednica i sposdb zarurowania otworéw, parametry pracy pomp — w tym wymagane
rzedne zwierciadta wody.



Przedsiebiorcy prowadzacego KWB Turow. Dyrektor OUG nie zlecit wykonania zadan
z tego zakresu, ani nie skorzystat z mozliwosci wystapienia do Prezesa WUG
o0 zlecenie przeprowadzenia specjalistycznych badan albo  sporzadzenia
ekspertyzy4!. W tresci orzeczenia koriczacego przedmiotowe badania wskazano, ze
ze wzgledu na ziozony charakter zjawiska i jego skale, do wyjasnienia przyczyn
zdarzenia nalezy uzy¢ narzedzi laboratoryjnych i informatycznych niebedacych na
wyposazeniu organow nadzoru gérniczego. Dyrektor OUG wyjasnit ponadto, iz
powyzsze wynikato z kierowania si¢ zasadami gospodarnosci oraz celowosci
wydatkowania Srodkow publicznych. Wskazat takze, ze ograniczone mozliwoSci
w tym zakresie wynikaty z braku upowaznienia pracownikow OUG do samodzielnego
zaciggania zobowigzan finansowych na wykonywanie ekspertyz badz powotywania
biegtych i ekspertéw — cato$¢ zobowigzan finansowych, w tym dla wszystkich OUG,
zaciggana jest bowiem przez Prezesa WUG jako dysponenta czesci budzetowe).
W latach 2016-2021 WUG wykorzystat tacznie 101,8 tys. zt na zlecanie ekspertyz,
analiz i opinii dla WUG, okregowych urzedéw gérniczych oraz SUG#2. W ocenie NIK,
brak bezposredniego zlecenia przez organ nadzoru gorniczego wykonania ekspertyz
w zakresie stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia,
aw konsekwencji — opieranie sie¢ w dokonywanych ocenach na ustaleniach
poczynionych na rzecz i na zlecenie Przedsigbiorcy, ktdrego dziatalnosci dotyczy
dane postepowanie, mogto rzutowac na wyjasnianie przyczyn zdarzenia. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, ze w my$l obowigzujacych przepisbw wiadciwy organ nadzoru
gérniczego moze nakazaC Przedsigbiorcy dokonanie wskazanych analiz lub
pomiardw, a koszty tych czynno$ci obcigzajg co do zasady Przedsiebiorce3.

W zwigzku z koniecznoscig uzyskania niezbednych materiatow oraz przestuchania
0s6b zwigzanych z dziatalnoscig zaktadu goérniczego, dwukrotnie** ztozono do
Prezesa WUG pro$by o przedtuzenie szesciotygodniowego terminu ukonczenia
badan stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia. Dyrektor OUG
wyjasnit, ze zgoda w powyzszym zakresie udzielana byta w drodze konsultacji
telefonicznych.

(akta kontroli t. | str. 218-219, 506-509, t. Il str. 1-563, 566, 570-582)

W wyniku prowadzenia postepowania w zakresie ustalania stanu faktycznego
i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia w dniu 15 lutego 2017 r. 6wczesny Dyrektor
OUG wydat orzeczenie o niebezpiecznym zdarzeniu, zaistniatym 26 wrzesnia
2016 r. w KWB Turéw - polegajacym na wystgpieniu osuwiska zwatowiska
wewnetrznego (znak WRO0.6521.3.2016.WZ/PF)*. W orzeczeniu tym wskazano
m.in., Ze przyczyng niebezpiecznego zdarzenia byta utrata stateczno$ci korpusu
zwatowiska, a do powstania niebezpiecznego zdarzenia mogty przyczyni¢ sie
nastepujace czynniki: [1] prawdopodobne powstawanie stref zawodnionych
w zwatowanych utworach, bedacych m.in. skutkiem powodzi z 2010 r. i kolejnego
zalania spagu wyrobiska w2011 r., obnizajacych parametry wytrzymatoSciowe
zwatowiska; [2] zwigkszona koncentracja robot zwatowych, gtownie na wyzszych
pietrach w okresie ostatnich lat obnizajgca tempo zageszczania si¢ zwatowanych
mas; [3] brak wystarczajacej wiedzy dotyczacej dopuszczalnej intensywnosci
zwatowania popartej badaniami eksperckimi i ustaleniami specjalistycznych stuzb
Przedsiebiorcy; [4] niewystarczajaca znajomo$¢ zjawisk zachodzacych w funkcji

41 Artykut 172 Pgg, § 33 zarzadzenia w sprawie czynno$ci inspekcyjno-technicznych.

427j..29,5tys. Ztw 2016 1., 6,0 tys. zt w 2017 r., 34,4 tys. zt w 2018 r., 9,8 tys. zt w 2019 r., 0 zt w 2020 r. oraz
22,1 tys. zt w 2021 r. (wykonanie na poziomie 98-100% planu).

43 Art. 172 ust. 21 3 Pgg.

44 Pismami z 4 listopada 2016 r. oraz 4 stycznia 2017 .

45 Zgodnie z § 41 ust. 1 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych, przedmiotowe orzeczenie
opracowano przy wspétudziale radcy prawnego.
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czasu w podtozu i korpusie zwatowiska; [5] brak jednolitych kryteriow postepowania
w sytuacji sygnalizujacej wzrost zagrozenia; [6] brak sformalizowanego systemu
ostrzegania o osuwiskach.

Owczesny Dyrektor OUG wskazat jednoczesnie, ze ze wzgledu na zlozony charakter
Zjawiska i jego skale, do wyjasnienia przyczyn zdarzenia nalezy uzy¢ narzedzi
laboratoryjnych i informatycznych niebedacych na wyposazeniu organéw nadzoru
gérniczego, a ostateczne ustalenie przyczyn niebezpiecznego zdarzenia moze
nastgpi¢c po wykonaniu ekspertyz: [1] przeprowadzajacych ocene prawidtowosci
dotychczas stosowanych rozwigzan technicznych w zakresie bezpiecznego
zwatowania mas ziemnych na zwatowisku wewnetrznym, w tym doboru wiasciwych
parametrow geotechnicznych; [2] ustalajacych prawidtowo$¢ stosowanych metod
i technik pomiarowych dla kontrolowania deformacji zwatowiska; [3] wskazujgcych
dziatania profilaktyczne w celu zapewnienia stateczno$ci zwatowiska. Wskazane
wyzej przestanki ostatecznego ustalenia przyczyn niebezpiecznego zdarzenia byty
tozsame z sentencjg skierowanej do Przedsiebiorcy decyzji dotyczacej sprawdzenia
rozwigzan technicznych. Ponadto worzeczeniu wskazano, ze w zwigzku
z zaistniatym zdarzeniem, na obecnym etapie badan przyczyn iokolicznosci
zdarzenia nie stwierdzono naruszenia przepiséw. Zauwazono, Zze pomimo znacznego
zaangazowania technicznego i organizacyjnego ze strony Przedsigbiorcy, system
zwalczania zagrozenia osuwiskowego okazat sie nieskuteczny. Wskazano tez, ze
korcowa ocena dziatan z punktu widzenia realizacji obowigzkéw natozonych na
Przedsigbiorce w art. 117 pkt 1 Pgg*6 bedzie mozliwa dopiero po analizie wynikéw
opracowywanych ekspertyz z ww. zakresu.

We wnioskach stuzacych zapobiezeniu podobnym wypadkom w przyszto$ci
owczesny Dyrektor OUG wskazat w orzeczeniu na konieczno$c¢ realizacji wszystkich
obowigzkéw wynikajacych z wydanych wobec Przedsiebiorcy ww. decyzji
administracyjnych oraz na potrzebe podjecia przez Przedsigbiorce dziatan
w zakresie: [1] zintensyfikowania i rozszerzenia - o nowe techniki pomiarowe
deformacji oraz adekwatne dziatania profilaktyczne - metodyki rozpoznawania
zagrozenia osuwiskowego, jako zagrozenia decydujgacego o bezpieczenistwie
i efektywno$ci wydobycia wegla w Swietle zaistniatego zdarzenia; [2] usprawnienia
zasad komunikacji pomiedzy stuzbami w zakresie biezacego przeptywu istotnych
informacji o sytuacji geotechnicznej i hydrogeologicznej w obszarze zwatowiska
I w jego otoczeniu; [3] usprawnienia koordynacji w zakresie pracy zespotu do spraw
zagrozen, zarzadzen wydawanych przy udziale tego zespotu przez KRZG oraz
sposobu dokumentowania dziatan podejmowanych przez poszczegoine stuzby
kopalniane; [4] dokonania wszechstronnej analizy mozliwosci zapobiegania
uplastyczniania sie mas zwatowych oraz ustalenia bezpiecznych technologii
zwatowania wraz  z okre$leniem granicznych ilosci zwatowanych mas
w poszczegbinych cze$ciach zwatowiska; [5] zorganizowania odpowiedniego
systemu monitorowania zagrozenia wraz z ustaleniem sposobu wifasciwego
reagowania na sygnalizowane zagrozenie w celu zapewnienia mozliwo$ci reakcji na
wczesne, odwracalne symptomy zagrozenia osuwiskowego. Powyzsze zagadnienia
staty sie przedmiotem pisma skierowanego przez éwczesnego Dyrektora OUG do
Przedsiebiorcy z 16 lutego 2017 r. (znak WR0.6521.2.2016.DG-1). Dokument ten nie
miat charakteru decyzji administracyjnej, ani innej wiadczej formy dziatania organow
administracji publicznej, zwrécono sie w nim jednak o poinformowanie OUG

.....

46 Przedsiebiorca jest obowigzany rozpoznawac zagrozenia zwigzane z ruchem zaktadu gorniczego i podejmowac
$rodki zmierzajace do zapobiegania i usuwania tych zagrozen.

"



wystgpienia pokontrolnego.
(akta kontroli t. Ill str. 5-17, 383-384)

Celem weryfikacji wykonania decyzji, orzeczenia i pisma z 16 lutego 2017 r. w OUG
podjeto szereg dziatan o charakterze zardwno formalnym, jak i nieformalnym,
przyjmujacych forme dtugofalowej wspotpracy z przedstawicielami Przedsiebiorcy
prowadzacego KWB Turéw. Jak wyjasnit Dyrektor OUG, kontrola wszystkich
aspektow wystgpienia osuwiska na zwatowisku wewnetrznym byta - inadal
pozostawata - jednym z zasadniczych zadan Dyrektora OUG. Sposob realizacii
natozonych przez Urzad obowigzkow i wydanych zalecen podlegat kontroli przez
pracownikéw inspekcyjno-technicznych odpowiednich specjalno$ci  (gorniczej,
geologicznej, mierniczej i BHP). Przedsigbiorca, zainteresowany mozliwo$cig
powrotu do zwatowania na obszarze wytaczonym z ruchu gérniczego, informowat
pisemnie o stanie realizacji przedmiotowych decyzji oraz zaleceh (w szczegdlnosci
pisma z 18 stycznia i 31 marca 2017 r., 10 kwietnia oraz 21 maja 2018 r.). Niezaleznie
od powyzszego KRZG przesytat do organu comiesieczne raporty o stanie realizacji
prac oraz podjetych dziataniach po wystgpieniu zagrozenia geotechnicznego -
osuwiska. Powotano takze wewnetrzny zespot roboczy do nadzoru nad KWB Turdw.
W razie potrzeby odbywaly sie rowniez spotkania z Przedsigbiorca, w trakcie ktorych
omawiano podejmowane w zaktadzie gorniczym dziatania, rowniez w kontekscie
przysztej dziatalno$ci kopalni4’.

Po wystapieniu osuwiska w KWB Turéw pracownicy OUG przeprowadzali réwniez
kontrole zaktadu gorniczego, ktore swoim zakresem obejmowaty miedzy innymi
kwestie ustalone w toku prowadzonych badan stanu faktycznego i przyczyn
niebezpiecznego zdarzenia*®. Pracownicy Urzedu dokonywali kontroli wybranych
rejondw wyrobiska i zwatowiska obejmujacych m.in. stabilnos¢ zboczy, wykonywane
roboty gornicze, w tym zabezpieczajgce, oceny dziatan poszczegdinych stuzb
Przedsiebiorcy w zakresie rozpoznawania i przeciwdziatania zagrozeniu
osuwiskowemu (w tym m.in. wyniki pomiaréw i obserwacji terenowych — pomiary
systemoéw geodezyjnych SKP i GEOMOS, czujnikow cisnien  porowych,
przemieszczenia w inklinometrach#® automatycznych i manualnych, sondowania
CPT?0, pomiary rzednych zwierciadta wody w studniach i piezometrach, wydajnosci
studni odwadniajgcych), a takze wprowadzenie do stosowania rozwigzan
wynikajacych z licznych opracowan eksperckich. Ustalenia z przeprowadzonych
przez pracownikow OUG kontroli wskazujg na sukcesywne prowadzenie przez
Przedsiebiorce dziatan wynikajacych z decyzji i zalecen OUG.

W ramach dziatan podejmowanych w zwigzku z wystapieniem osuwiska i mozliwosci
prowadzenia dalszych rob6t gérniczych na terenie KWB Turéw, od 2016 r. do konca
2021 r. (tj. zardwno przed, jak i po formalnym zakorczeniu badan niebezpiecznego
zdarzenia) wykonano m.in. 19 opracowan eksperckich, ktére przekazywane byly
przez Przedsiebiorce do OUG. Zdaniem Dyrektora OUG, analiza wynikéw kontroli,
przekazywanych miesigcznych informacji oraz kolejnych opracowan eksperckich
pozwalata na ocene etapdw realizacji decyzji, projektu zagospodarowania ztoza

47 Np. spotkanie z 21 lutego 2017 r.

48 M.in. kontrole zakonficzone protokotami znak: WR0.9100.21.2017.D z 12 stycznia 2017 r., WR0.9100.74.2017.D
z 8 lutego 2017 r., WR0.9100.136.2017.D z 17 marca 2017 r., WR0.9100.221.2017.D z 11 maja 2017 r.,
WR0.9100.357.2017.D z 28 lipca 2017 r., WR0.9100.392.2017.D z 30 sierpnia 2017 r., WR0.9100.567.2017.D
z 17 listopada 2017 r., WR0.9100.38.2018.D z 31 stycznia 2018 r., WR0.9100.246.2018.D z 29 czerwca 2018 r.,
WRO0.9100.461.2018.0 z 30 listopada 2018 r., WRO0.9100.319.2019.D z 26 wrzesnia 2019 r.,
WRO0.9100.360.2020.0 z 1 pazdziernika 2020 r., WRO0.9100.287.2021.D z 29 lipca 2021 .,
WR0.9100.386.2021.D z 30 wrzesnia 2021 r.

49 Urzadzenie stuzace do pomiaru katéw nachylenia (lub pochylenia), wysokosci lub obnizenia obiektu wzgledem
sity grawitacji.

50 Badania statyczne sonda CPT stosuje sie do precyzyjnego rozpoznawania cech podtoza gruntowego.
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i planu ruchu z uwzglednieniem wprowadzenia do nich niezbednych zmian w postaci
dodatkéw. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez Dyrektora OUG, zasady
dziatania dotyczace przekazywania comiesiecznych informacji oraz biezacych
kontaktow i sukcesywnego opracowywania ekspertyz i dokonywania analiz byty
kontynuowane réwniez po styczniu 2022 r.

(akta kontroli t. Il str. 564-574, t. IV str. 1-532)

Jak wyjaénit Dyrektor OUG, dla realizacji warunkdw wznowienia ruchu gérniczego na
zwatowisku (czeS¢ A sentencji decyzji dotyczacej wstrzymania ruchu zaktadu
gérniczego) kluczowe znaczenie miaty nastepujace opracowania: [1] ,Badania
wptywu warunkéw hydrogeologicznych na powstanie osuwiska zwatowiska
wewnetrznego w KWB Turdw wraz z koncepcjg dalszego dziatania systemu
odwodnienia do korica eksploatacji. Etap 1 11”1, [2] [...]*, oraz [3] ,Projekt eksploatacii
wegla i zwatowania nadktadu w rejonie pompowni gtéwnej T-7"52.

W zwigzku z opracowaniem ekspertyz wskazanych w czesci A. ww. decyzji, pismem
z 15 maja 2020 r. KRZG zawiadomit organ o stanie realizacji omawianej decyzji
| zamiarze rozpoczecia robdt zwatowych w czesci wytgczonej zruchu zaktadu
gdrniczego. W odpowiedzi Dyrektor OUG pismem z 22 maja 2020 r. poinformowat, ze
wznowienie ruchu zakfadu gérniczego mozliwe jest wytacznie po uprzednim wydaniu
decyzji administracyjnej w tym zakresie. Pismem z 10 wrzesnia 2020 r. KRZG wnidst
0 zmiane przedmiotowej decyzji w zakresie wstrzymania ruchu zaktadu gérniczego
na zwatowisku, wnoszac poczatkowo o catkowite jego zniesienie, a nastepnie (po
opinii Komisji, o ktérej mowa dalej) — o ograniczenie terenu objetego zakazem
zwatowania. Przedsiebiorca wzywany byt do uzupetnienia brakéw w przedmiotowym
wniosku (co uczyniono pismem z 12 pazdziernika 2020 r.53) oraz do zlozenia
wyjasnien (co uczyniono pismem z 30 pazdziernika 2020 r.54). Majac na uwadze
skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy, Dyrektor OUG wystapit do
Przewodniczacego Komisji do spraw Zagrozen w Zaktadach Gorniczych przy
Prezesie WUG o wydanie opinii w zakresie postulowanego sposobu prowadzenia
rob6t gdrniczych ujetego w Projekcie eksploatacji wegla i zwatowania nadktadu
w rejonie pompowni gtownej T-7 w (...). Po uzyskaniu pozytywnej opinii Komis;i®®,
decyzjq z 23 grudnia 2020 r.%8, Dyrektor OUG zmienit decyzje zgodnie z wnioskiem,
zezwalajac na wznowienie zwatowania na czesci przemieszczonych mas zwatowiska
(koluwium)®”.  Zgodnie z uzasadnieniem przedmiotowej decyzji zmieniajace;,
zaproponowany przez Przedsigbiorce zakres prowadzenia robét gorniczych uznany
zostat przez Dyrektora OUG za opracowany witasciwie z punktu widzenia sytuacji
geologiczno-gérniczej oraz adekwatnie do wystepujacego w rejonie stanu zagrozenia
osuwiskowego w aspekcie statecznosci zboczy zwatowiska wewnetrznego.

(akta kontroli t. | str. 218-219, 506-509, t. Il str. 386-448, 473-563, t. IV str. 1-9)

W ramach realizacji nakazu wynikajacego z czesci B. decyzji dotyczacej wstrzymania
ruchu zaktadu gorniczego (dotyczacej zwatowarki Z-47), KRZG podjat decyzje
0 zezlomowaniu zwatowarki po uprzednim odzyskaniu uzytecznych elementow
wyposazenia. Do wykonania tego =zadania niezbedne bylo wykonanie
specjalistycznych robdt strzatowych polegajacych na przecieciu lin nosnych

51 Politechnika Wroctawska. Wydziat Geoinzynierii, Gornictwa i Geologii. J. Fiszer i zespdt. Wroctaw, lipiec (etap 1)
i listopad (etap Il) 2017 r.

52 proGIGprojekt, M. Tylikowski, czerwiec 2020 r.

53 Data wptywu 14 pazdziernika 2020 r.

54 Data wptywu 4 listopada 2020 r.

55 Uchwata nr 16/2020 z 22 grudnia 2020 r.

% Dalej: decyzja zmieniajaca decyzje dotyczaca wstrzymania ruchu zaktadu gérniczego.

57 Powyzsze zostato zrealizowane w zatwierdzonym przez Dyrektora OUG dodatku nr 1 do planu ruchu zaktadu
gbrniczego na lata 2020-2025.

13



zdeformowane] zwatowarki. Jak wyjasnit Dyrektor OUG, formalno-prawne aspekty
usuwania zwatowarki Z-47 byty uzgadniane z kierownictwem OUG podczas spotkan
z KRZG w siedzibie Urzedu lub w Kopalni. Gtdwnym problemem byt brak
wymaganych pozwolen na nabywanie i uzywanie materiatdbw wybuchowych w KWB
Turéw. Ztego powodu uznano za konieczne wykonanie tych robét przez firme
zewnetrzng, posiadajgca wszystkie niezbedne pozwolenia. Niezbedny do wykonania
rob6t strzatowych w trybie cywilnym dodatek nr 3 do planu ruchu zaktadu gérniczego
zostat zatwierdzony przez OUG 1 czerwca 2017 r., co pozwolito na zrealizowanie
obowigzku okreslonego w ww. decyzji wodniesieniu do zwatowarki
Z-47. W trakcie przeprowadzonej przez pracownikow OUG kontroli®8 stwierdzono
nieprawidlowo$ci w zakresie wykonania specjalistycznych robot strzatowych,
polegajace na podjeciu przez firme zewnetrzng dziatan niezgodnych z ustaleniami
ww. dodatku do planu ruchu zakftadu gérniczego - tj. ich przeprowadzenie bez
wymaganych pozwolen Dyrektora OUG na nabywanie lub uzywanie materiatow
wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz na uzywanie sprzetu
strzatowego. Z osobg dozoru wykonujacg roboty strzatowe (przedstawiciel firmy
zewnetrznej) zostata przeprowadzona rozmowa ostrzegawcza (pouczenie), co
uznano za $rodek wystarczajacy dla wdrozenia przestrzegania porzadku i dyscypliny
pracy oraz wykonywania powierzonych zadan zgodnie z wymogami Pgg.

(akta kontroli t. | str. 218-219, 506-509, t. Il str. 565, 570, t. IV str. 1-9, 95-135)

Dyrektor OUG wyjasnit, ze obowigzki wskazane w decyzji nakazujacej dokonanie
niezbednych czynno$ci, w punktach od 1 do 4 zostaty zrealizowane®?, natomiast
punkt 5 sentencji decyzji byt realizowany sukcesywnie w postaci kolejnych ekspertyz
dotyczacych zwatowania w poszczegdinych partiach zwatowiska nieobjetego
osuwiskiem©0.

Dla wykonania obowigzkéw wskazanych w decyzji dotyczacej sprawdzenia rozwigzan
technicznych®! kluczowa byta analiza przedstawiona w [...]*. W zakresie dziatan
profilaktycznych na zlecenie Przedsiebiorcy wykonano za$ dodatkowe ekspertyzy®2,
o czym Dyrektor OUG byt informowany w pismach sktadanych przez Przedsigbiorce.

% Protokdt nr 9100.357.2017.D z 28 lipca 2017 r.

% O czym Przedsigbiorca informowat w pismach kierowanych do Dyrektora OUG.

60 M.in.: [1] ,Wstepna ocena stateczno$ci zwatu w rejonach planowanych robét gérniczych zwatowarkami Z-45 i Z-
48’, Fundacja Nauka i Tradycje Gornicze (dalej: FNiTG), Krakdw, grudzien 2016 r.; [2] ,Analiza geotechniczna
oraz okreslenie wytycznych w zakresie biezacych dziatan zwigzanych z rozpoznaniem warunkéw geologiczno-
gbrniczych obszaru wystapienia osuwiska na zwatowisku wewnetrznym KWB Turéw oraz prowadzenia
zwatowania wewnetrznego. Etap Il. Ocena biezacych zamierzen gérniczo-technologicznych, wstepne wyniki
badan koluwiéw osuwiskowych oraz wstepna opinia w sprawie przyczyn powstania oraz przebiegu osuwiska zwatu
wewnetrznego w KWB Turéw”, FNITG, kwiecien 2017 r.; [3] ,Wstepna ocena mozliwosci poszerzenia zakresu
nowych pozioméw zwatowych we wschodnim rejonie osuwiska z punktu widzenia statecznosci skarp i zboczy”,
FNITG, Krakéw, lipiec 2017 r.; [4] ,Badania wptywu warunkéw hydrogeologicznych na powstanie osuwiska
zwatowiska wewnetrznego w KWB Turéw wraz z koncepcjg dalszego dziatania systemu odwodnienia do koica
eksploatacji. Etap | i II", Politechnika Wroctawska, Wydziat Geoinzynierii, Gérnictwa i Geologii, J. Fiszer i zespét,
Wroctaw, lipiec (etap 1), listopad (etap I1) 2017 r.; [5] ,Ekspertyza geologiczno-inzynierska do dwuletniego planu
robét gérniczych dla oddziatu KWB Turdw na lata 2018-2019”, Stowarzyszenie Naukowe im. Stanistawa Staszica,
Krakéw, grudzien 2017 r.; [6] ,Ekspertyza dot. mozliwoSci poszerzenia zakresu sypania we wschodnim rejonie
zwatowiska wewnetrznego dla zwatowarki Z-48 dla oddziatu KWB Turdw”, FNiTG, Krakéw, lipiec 2018 r.;
[7] ,Projekt techniczny docelowej eksploataciji ztoza Turéw i wewnetrznego zwatowania nadktadu Czes¢ |. Lata
2020-2026", PRGW sp. z 0.0., Geosoft sp. z 0.0., maj 2019 r.; oraz [8] ,Nadzdr naukowy nad procesem
projektowania i eksploatacji zwatowiska wewnetrznego PGE GIEK S.A. Oddziat KWB Turéw. Etap Il Analiza
warunkéw statecznosci zachodniego zbocza statego Kopalni Turéw w zwigzku z przygotowaniem trasy
transportowej zwatowarki Z-49”, FNiTG, Krakow, listopad 2019 .

6 Tj. nakaz sprawdzenia prawidtowosci stosowanych dotychczas rozwigzan technicznych w zakresie
bezpiecznego prowadzenia zwatowania na zwatowisku wewnetrznym, doboru przyjetych parametrow
geotechnicznych, zastosowania niezbednych metod itechnik pomiarowych dla kontrolowania deformacii
zwatowiska oraz nakaz wskazania dziatan profilaktycznych w celu zapewnienia stateczno$ci zwatowiska.

62 \.in.: [1] ,Wstepna ocena statecznosci zwatu w rejonach planowanych robét gérniczych zwatowarkami Z-45 i Z-
48", FNIiTG, grudzien 2016 r.; [2] ,Wstepna ocena statecznosci zwatu w rejonach planowanych robét gérniczych
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Decyzja dotyczaca sposobu ustalania wielkoSci doptywu wod do zwatowiska®3
zrealizowana zas$ zostata dwuetapowg ekspertyza Politechniki Wroctawskiej ,Badania
wptywu warunkow hydrogeologicznych na powstanie osuwiska zwatowiska
wewnetrznego w KWB Turéw wraz z koncepcjg dalszego dziatania systemu
odwodnienia do korica eksploatacji’s4.

O sposobie realizacji wnioskéw wskazanych w piSmie z 16 lutego 2017 r85
Przedsiebiorca informowat Dyrektora OUG m.in. w pismach z 31 marca 2017 r. oraz
10 kwietnia 2018 r. Jak wyjasnit Dyrektor OUG, przedstawione wobu pismach
dziatania Przedsigbiorcy zostaty przyjete do wiadomosci, a stan realizacji wnioskow
byt weryfikowany réwniez na biezaco w trakcie kontroli w KWB Turéw poprzez analize
licznych opracowan eksperckich przedktadanych podczas kontroli oraz analize
informacji pisemnych przekazywanych co miesigc przez KRZG.

(akta kontroli T. | str. 218-219, 506-509, T. IV str. 1-10, T. Il str. 386-448)

Po uzyskaniu kolejnych dokumentéw®, odnoszacych sie do orzeczenia z 15 lutego
2017 r., Dyrektor OUG nie przeprowadzit ponownego badania stanu faktycznego
i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia®”. Dyrektor OUG wyjasnit, iz mimo
przedstawienia przez Przedsigbiorce szeregu ekspertyz spetniajgcych wskazane
w orzeczeniu przestanki wydania ostatecznej oceny, co do stanu faktycznego
| przyczyn niebezpiecznego zdarzenia®®, po zasiegnieciu opinii wspdtpracownikéw nie
znalazt podstaw do przeprowadzenia ponownego badania zdarzenia. [...J*

Zdaniem NIK powyzsze wskazuje, ze Dyrektor OUG podziela ww. opinie ekspertow,
co nie znajduje jednak odzwierciedlenia w tresci orzeczenia z dnia 15 lutego 2017 r.,
w ktorym nie zawarto ostatecznego i jednoznacznego stanowiska organu nadzoru
gérniczego, co do stanu faktycznego i przyczyn wystapienia osuwiska. Kwestie te
poruszono m.in. w sporzgdzonej w grudniu 2018 r. opinii w Sprawie mozliwosci
bezpiecznego prowadzenia robot na terenie zwatowiska wewnetrznego KWB Turow
W rejonie osuwiska, ktore miato miejsce we wrzesniu 2016 r. wydanej przez powotany
przez Prezesa WUG Zespdt®. Opinia wskazuje, ze Dyrektor OUG sporzadzit
orzeczenie 0 niebezpiecznym zdarzeniu, w ktérym wstepnie okreslono przyczyny
wystapienia osuwiska. Na taki charakter omawianego orzeczenia Dyrektor OUG
wskazat takze w treSci omowionej wyzej decyzji zmieniajacej decyzje dotyczacqy
wstrzymania ruchu zaktadu gérniczego. W tym akcie administracyjnym wskazano

zwatowarkami Z-45 i Z-48. Ocena mozliwosci formowania z popiotéw pigter o wysoko$ci 25 m przez zwatowarke
Z-48". FNiTG, grudzien 2016 r.; [3] ,Wstepna ocena stateczno$ci zwatu w rejonie pdtnocnym zwatowiska
wewnetrznego dla planowanych postepéw frontéw zwatowych zwatowarki Z-48”, FNITG, kwiecien 2017 r.;
[4] ,\Wstepna ocena statecznosci zwatu w rejonie potudniowo-wschodnim zwatowiska wewnetrznego dla
planowanych postepéw frontéw zwatowych zwatowarek Z-46 i Z-45 do korica 2018 r.”, FNiTG, styczen 2017 r;
[5] ,\Wstepna ocena mozliwosci poszerzenia zakresu nowych pozioméw zwatowych we wschodnim rejonie
osuwiska z punktu widzenia stateczno$ci skarp i zboczy®, Stowarzyszenie Naukowe im. Stanistawa Staszica,
Krakow, lipiec 2017 r., [6] ,Ekspertyza geologiczno-inzynierska do Dwuletniego Planu Robé6t Gérniczych dla
oddziatu KWB Turéw na lata 2018-2019", Stowarzyszenie Naukowe im. Stanistawa Staszica, Krakow, grudzien
2017 r.iinne.

63 Nakaz sprawdzenia prawidtowosci stosowanych rozwigzan w zakresie ustalania wielkosci doptywu wéd do
zwatowiska wewnetrznego oraz doboru parametrow systemu odwadniania tego zwatowiska.

64 J. Fiszer i zespdt, Wroctaw, lipiec (etap I), listopad (etap I1) 2017 r.

85 Znak WR0.6521.3.2016.DG-1.

6 M.in. ekspertyzy i analizy dostarczane przez Przedsiebiorce, opinia Zespotu doradczo-opiniodawczego
powotanego przez Prezesa WUG (o ktdrej wiecej w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego).

67 Takie dziatanie przewidywat § 44 ust. 1 zarzadzenia w sprawie czynno$ci inspekcyjno-technicznych, zgodnie
z ktorym jezeli po opracowaniu orzeczenia zostaty ujawnione istotne okolicznosci, ktére moga mie¢ wptyw na
ustalenia zawarte w orzeczeniu, o ktérych mowa w § 41 ust. 2 pkt 3-8, przeprowadza sie ponownie badania
powypadkowe oraz, w zaleznosci od wynikéw badan, opracowuje sie nowe orzeczenie albo potwierdza sie
aktualno$¢ dotychczasowego orzeczenia.

88 \W tym ekspertyzy wymienione wyzej. Dyrektor OUG wskazat na facznie 16 ekspertyz realizujacych omawiane
wymogi.

69 Wiecej na ten temat w dalszej czesci wystapienia pokontrolnego.
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bowiem, ze Dyrektor OUG zawiesit koncowg ocene dziatan Przedsiebiorcy,
podejmowanych w kontek$cie obowigzku okreslonego w art. 117 pkt 1 Pgg’0, do
czasu otrzymania wynikow opracowywanych wowczas ekspertyz: [1] oceniajacych
prawidlowo$¢ dotychczas stosowanych rozwigzan technicznych w zakresie
bezpiecznego zwatowania mas ziemnych na zwatowisku wewnetrznym, w tym doboru
wlasciwych  parametrow  geotechnicznych;  [2] ustalajacych  prawidtowo$¢
stosowanych metod i technik pomiarowych dla kontrolowania deformacji zwatowiska;
[3] wskazujacych dziatania profilaktyczne w celu zapewnienia jego stateczno$ci.
W konsekwencji, zdaniem NIK, formalnie nie zostat zrealizowany cel podjetych
badan, w postaci rozstrzygniecia Dyrektora OUG, co do stanu faktycznego i przyczyn
niebezpiecznego zdarzenia, zgodnie z trescig art. 174 ust. 1 Pgg.

(akta kontroli t. | str. 218-219, 506-509, t. Il str. 5-17, 455-472, 558-563,
t. IV str. 3, 10)

Realizujac § 43 ust. 3 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych,
orzeczenie z 15 lutego 2017 r. wraz z dokumentacjg sprawy zostato niezwtocznie
przestane do WUG. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OUG, wszystkie przestane
orzeczenia podlegaty ocenie Prezesa WUG, ktory nie sformutowat uwag dotyczacych
przebiegu postepowania dotyczacego omawianego niebezpiecznego zdarzenia.
Dyrektor OUG wskazat takze, ze Prezes WUG byt na biezgco informowany o faktach
zwigzanych ze zdarzeniem za po$rednictwem cztonkdw powotanego przez siebie
Zespotu opiniodawczo-doradczego do analizy niektérych zagadnien zwigzanych
z prowadzeniem ruchu zakfadu gorniczego KWB Turdw, a takze poprzez kontrole
w tym zaktadzie gbrniczym oraz bezposredni kontakt z kierownictwem OUG.

(akta kontroli t. Ill str. 2, t. IV str. 3, 10-11)

Niezaleznie od badan stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia
prowadzonych w OUG, Prezes WUG na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 2 Pgg powotat
7 pazdziernika 2016 r. Zespot opiniodawczo-doradczy do analizy niektdrych
zagadnien zwigzanych z prowadzeniem ruchu zaktadu gorniczego KWB Turéw™.
W skiad tego zespotu wchodzit m.in. éwczesny Dyrektor OUG (w roli zastepcy
Przewodniczacego Zespotu) i dwdch pracownikéw Urzedu. Do zadan Zespotu
nalezato: [1] weryfikacja zasad prowadzenia robét gériczych na terenie zwatowiska
wewnetrznego zakfadu gorniczego KWB Turéw, gdzie doszto do niebezpiecznego
zdarzenia polegajacego na osunieciu sie mas ziemnych; a takze [2] przygotowanie
opinii w zakresie mozliwo$ci bezpiecznego prowadzenia robét w rejonie miejsca tego
zdarzenia. W ramach podejmowanych prac odbyly sie jego posiedzenia,
przeprowadzono kontrole w KWB Turéw oraz wykonano szereg prac polegajacych na
analizie dokumentacji zwigzanej z okre$leniem przyczyn powstania osuwiska oraz
okre$leniu dalszych dziatart majacych na celu wznowienie prac w zagrozonym rejonie
zwatowiska wewnetrznego kopalni.

Prace Zespotu zakonczyta wydana w grudniu 2018 r. opinia w sprawie mozliwosci
bezpiecznego prowadzenia rob6t na terenie zwatowiska wewnetrznego KWB Turow
w rejonie osuwiska, ktére miato miejsce we wrzesniu 2016 r. Dokument ten zawierat
m.in. opis przebiegu i przyczyn zdarzenia, dziatan Zespotu w latach 2016-2018,
dziatan podjetych przez Dyrektora OUG oraz opinie dotyczacg bezpiecznego
prowadzenia rob6t w rejonie powstatego osuwiska. W opinii wskazano m.in., ze dla
rozwoju osuwiska miaty znaczenie zarébwno budowa geologiczna ztoza, jak
i w szczegbInoSci sama budowa zwatowiska wewnetrznego; pewng role w powstaniu

70 Zgodnie z tym przepisem Przedsiebiorca jest obowigzany rozpoznawac zagrozenia zwigzane z ruchem zaktadu
gbrniczego i podejmowac $rodki zmierzajace do zapobiegania i usuwania tych zagrozen.

" Zarzadzenie nr 32 Prezesa WUG z 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie powotania Zespotu opiniodawczo-
doradczego do analizy niektdrych zagadnien zwigzanych z prowadzeniem ruchu zaktadu gorniczego KWB Turéw.
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osuwiska opinia przypisywata tez zawodnieniu zwatu wodami powodziowymi, ktore
wdarty sie do wyrobiska w 2010 r. oraz towarzyszacymi powodzi duzymi opadami
atmosferycznymi, czego skutkiem byto wytaczenie z pracy szeregu studni
odwadniajacych podioze zwatowiska. W treSci opinii zauwazono takze, ze
w sporzadzanych opracowaniach analizy stateczno$ci zwatowiska kryta sie
niepewnos¢ jego oceny, co skutkowato m.in. tym, Ze autorzy opracowan, opinii
i ekspertyz przyjmowali réznigce sie wartosci parametréw wytrzymato$ciowych gruntu
i uzyskiwali zrdznicowane warto$ci wskaznikow statecznosci, a w efekcie — roznigce
sie oceny stabilno$ci tych samych partii zwatu. Dokonywane analizy nie wskazywaty
jednak na mozliwos¢ powstania tak duzego osuwiska. Ponadto wskazano, ze ksztatt
zwatowiska byt wynikiem skrepowanych warunkow prowadzenia zwatowania po
2005r., w wyniku wcze$niejszego zakonczenia zwatowania na zwatowisku
zewnetrznym oraz ograniczenia mozliwo$ci zwatowania po wystgpieniu powodzi
w 2010 r., a kaskadowy uktad zwatowarek mdgt powodowac lokalne docigzanie
struktury zwatowiska. Podsumowujac, w przedmiotowej opinii wskazano, ze
bezposrednig przyczyng powstania osuwiska byto przekroczenie stanu réwnowagi
granicznej na powierzchni lub powierzchniach poslizgu osuwiska. Przyczyny
powstania zdarzenia miaty wielowymiarowy charakter i wzajemnie na siebie
oddziatywaty. Istotnym czynnikiem byty niskie warto$ci parametréw oporu $cinania
gruntéw w strefie poslizgu oraz odmienne w wigkszosci konsekwentne nachylenie
podtoza. Istotny byt tez wptyw zawodnienia iintensywno$¢ zwatowania (szybszy
przyrost obcigzen). W zwigzku ze zwigkszonym zapotrzebowaniem na wegiel
(wg planéw na lata 2016-2020) doszto do wzrostu intensywno$ci zwatowania
nadkfadu.

(akta kontroli t. | str. 202-211, t. lIl str. 2-3, 449-472, 566, 570)

2.2. Drugie z niebezpiecznych zdarzen objetych szczegotowym badaniem miato
miejsce w nocy z 25 na 26 wrzesnia 2018 r. w zaktadzie gorniczym Kopalnia Granitu
,Borow 17”, gdzie doszto do opadu skat z cze$ci stropowej zbocza pdtnocno-
wschodniego. W wyniku opadu skat do wyrobiska powstata nisza osuwiskowa,
siegajaca od poziomu ok. 255 m n.p.m. do ok. 220 m n.p.m., w cze$ci stropowej
szeroko$ci 22 metrow, gtebokosci od 1,8 do 4 metrow i wysoko$ci 7 metrow liczonej
od stropu poziomu (253,6 m n.p.m.). W wyniku zdarzenia nikt nie zostat
poszkodowany.

(akta kontroli t. V str. 8-13)

Dyrektor OUG o zdarzeniu poinformowany zostat 26 wrze$nia 2018 r. ok. godz. 12:52.
Do prowadzenia badania przyczyn i okoliczno$ci niebezpiecznego zdarzenia
wyznaczono dwéch pracownikéw inspekcyjno-technicznych, w tym jednego do
ustalenia stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia zaistniatego
w ruchu zakfadu gorniczego oraz sporzadzenia niezbednej dokumentacji oraz
jednego pracownika do wykonywania czynno$ci pomocniczych.

(akta kontroli t. V str. 1, 8-13, 15-20, 25-28)

Badanie zapoczatkowaty ogledziny przeprowadzone 27 wrze$nia 2018 r. (od godz.
8:30 do godz. 15:30)72. W protokole ogledzin miejsca niebezpiecznego zdarzenia nie
zamieszczono odpowiedniej informacji, ze stanowi on jednoczesnie zawiadomienie
owszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego (ze wskazaniem jego
przedmiotu), do czego zobowigzywat § 37 ust. 2 zarzadzenia w sprawie czynnosci
inspekcyjno-technicznych. W protokole tym nie okre$lono takze przyczyn odstgpienia
od zasady okre$lonej w art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

2 Protokét ogledzin miejsca niebezpiecznego zdarzenia z 27 wrzesnia 2018 r.
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postepowania administracyjnego’, do czego zobowigzywat § 37 ust. 4 ww.
zarzadzenia. Powyzsze opisane zostato szerze] wsekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci niniejszego wystapienia pokontrolnego. Do tresci protokotu
zZ przeprowadzenia ww. czynnosSci nie wniesiono zastrzezen.

(akta kontroli t. V str. 25-28, 84, 88-89)

W zwigzku ze zdarzeniem, 27 wrze$nia 2018 r. wydano decyzje administracyjng znak
WRO0.90.39.2018.JG™, w zakresie: [1] nakazania Przedsiebiorcy prowadzacego
zakfad gorniczy wstrzymania ruchu zaktadu gérniczego w przodku nr 2 poziom 212 m
n.p.m., na kierunku potnocno-wschodnim oraz [2] nakazania podjecia niezbednych
Srodkéw profilaktycznych polegajacych na szczegétowym rozpoznaniu zagrozen
osuwiskowych na zboczu pétnocno-wschodnim poziom 255 m n.p.m. do 220 m n.p.m.
W decyzji tej nie wskazano warunkéw wznowienia ruchu zaktadu, do czego
zobowigzywat art. 171 ust. 1 pkt 2 Pgg, a takze nie podano, ze podlega ona
natychmiastowej wykonalnosci (na podstawie art. 171 ust. 3 Pgg) oraz nie okreslono
W niej przyczyn odstgpienia od zasady okre$lonej wart. 10 § 1 kpa, do czego
zobowigzywat § 37 ust. 4 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-
technicznych. Powyzsze zostalo szerzej opisane w sekcji stwierdzone

(akta kontroli t. V str. 22-23, 83-84, 87-89)

W toku prowadzenia czynnoSci wyjasniajgcych przestuchanych zostato
pieciu $wiadkdw. Przedmiotowych czynno$ci dokonano 25 i 26 pazdziernika 2018 r.,
ti. ok. miesigc po wystapieniu zdarzenia, ktérego dotyczyto prowadzone
postepowanie, przy czym zgodnie z § 35 zarzadzenia w sprawie czynnoSci
inspekcyjno-technicznych przestuchanie $wiadkéw powinno odby¢ sie bez zbedne;
zwitoki. Dyrektor OUG wyjasnit, ze pracownik, ktéremu powierzono prowadzenie
badan niebezpiecznego zdarzenia prowadzit rowniez badania przyczyn i okolicznosci
zgonu naturalnego w innym zaktadzie gorniczym, do ktérego doszto 18 wrzesnia 2018
r. Nadto, podczas ogledzin miejsca zdarzenia zabezpieczona zostata niezbedna
dokumentacja, wobec czego zdaniem Dyrektora OUG nie zachodzita obawa
matactwa. Z dokonanych przestuchan sporzadzono protokoty. Trzy z nich nie zostaty
podpisane przez wszystkie osoby wskazane jako biorgce udziat w czynnosci, o czym
szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci niniejszego  wystgpienia
pokontrolnego.

(akta kontroli t. V str. 30-43, 84, 89)

Dokumentacja postepowania zawierata niezbedne elementy okreslone w § 42 ust. 1
zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych. Z akt sprawy wynikato,
ze w toku prowadzenia badan podjeto czynno$ci wynikajace z obowigzujacych
przepisow i regulacji wewnetrznych. Dopetniono takze obowigzku przekazania do
Prezesa WUG wstepnej informacji dotyczacej stanu faktycznego i przyczyn
niebezpiecznego zdarzenia. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OUG, Prezes WUG
nie podjat decyzji o konsultacji badarh omawianego zdarzenia.

(akta kontroli t. V str. 1-81, 85, 89)

Badanie stanu faktycznego i przyczyn omawianego zdarzenia nie zostato zakonczone
w terminie szesciu tygodni wskazanym w § 43 ust. 1 6wczesnego zarzadzenia
w sprawie czynno$ci inspekcyjno-technicznych, a Dyrektor OUG nie wystapit do
Prezesa WUG o prolongate tego terminu, o czym szerzej w sekcji Stwierdzone

3Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm. Dalej: kpa.
™ Dalej: decyzja w sprawie kopalni ,Boréw 17"



(akta kontroli t. V str. 1-81, 85-89)

W wyniku prowadzenia badan w dniu 30 listopada 2018 r. dwczesny Dyrektor OUG
wydat  orzeczenie w  sprawie  niebezpiecznego  zdarzenia  (znak
WRO0.6521.9.2018.JG)’>. W orzeczeniu tym wskazano m.in.,, ze przyczyng
niebezpiecznego zdarzenia byto odspojenie sie skat od naturalnej ptaszczyzny
spekan. Do zdarzenia przyczynito sie zaniechanie podejmowania dziatan
profilaktycznych zmierzajacych do usuwania zagrozenia zwigzanego z obecnoscig
strefy nieciggtoSci w zwietrzatym granicie i strefg spekan wykazujacq lokalng
tendencje do nachylenia asekwentnego (powstawania przewieszek). W zwigzku ze
zdarzeniem stwierdzono ponadto naruszenie przepisow rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 8 kwietnia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagan
dotyczacych prowadzenia ruchu odkrywkowego zaktadu gérniczego’. Formutujac
wnioski stuzace zapobieganiu podobnym wypadkom w przysztosci, dwczesny
Dyrektor OUG wskazat na koniecznos¢ realizacji obowigzkdéw wynikajacych
z wydanej wobec Przedsiebiorcy ww. decyzji administracyjnej z 27 wrzes$nia 2018 r.

(akta kontroli t. V str. 8-13)

Wykonanie decyzji administracyjnej oraz orzeczenia byto przedmiotem kontroli
prowadzonych w zaktadzie gérniczym przez pracownikéw OUG7. Ustalenia z kontroli
wskazywaty na wykonanie ww. aktow.

(akta kontroli t. V str. 8-13, 82-83, 87, 90-111)

Realizujac § 43 ust. 3 zarzadzenia w sprawie czynno$ci inspekcyjno-technicznych,
orzeczenie z 30 listopada 2018 r. wraz z dokumentacjg sprawy zostato niezwlocznie
przestane do WUG. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OUG, Prezes WUG nie
sformutowat uwag w zakresie przebiegu postepowania dotyczacego omawianego
niebezpiecznego zdarzenia.

(akta kontroli t. V str. 5, 84-85, 89)

2.3. Do osuwiska mas skalnych w ruchu zaktadu gorniczego ,Radkow I” w Radkowie
doszto 20 wrzesnia 2019 r. Osuwisko wystapito w zachodniej czesci wyrobiska’®,
w odlegto$ci ok. 35-40 m od punktu nr 15 zatamania granicy obszaru gérniczego,
obejmujac fragment zbocza od gbrnej krawedzi wyrobiska (na poziomie
ok. 654 m n.p.m.) do usypu urobku i materiatu skalnego zalegajacego na poziomie
ok. 593 m n.p.m. Proces osuwiskowy spowodowat odsunigcie sie od calizny stupa
piaskowca o wysokosci ok. 70 m i jego odchylenie w kierunku wyrobiska. W wyniku
zdarzenia nikt nie zostat poszkodowany.

(akta kontroli t. V str. 126-137)

Dyrektor OUG o zdarzeniu poinformowany zostat 1 pazdziernika 2019 r. ok. godz.
5:46. Do prowadzenia badania przyczyn i okolicznosci niebezpiecznego zdarzenia
wyznaczono dwdch pracownikow inspekcyjno-technicznych, w tym jednego do
ustalenia stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia zaistniatego
wruchu zakftadu gorniczego oraz sporzadzenia niezbednej dokumentacji oraz
jednego pracownika do wykonywania czynno$ci pomocniczych.

(akta kontroli t. V str. 120, 126-137, 143-146)

5 Zgodnie z § 41 ust. 1 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych, przedmiotowe orzeczenie
opracowano przy wspétudziale radcy prawnego.

6 Dz. U. poz. 1008, ze zm., j. § 48 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 48 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia.

7 Kontrole przeprowadzone w dniach 1, 4-5 kwietnia 2019 r. oraz 9-10 listopada 2021 .

8 Tzw. wyrobiska prawego.
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Ogledziny miejsca niebezpiecznego zdarzenia przeprowadzone zostaty w dniach 2i 3
pazdziernika 2019 r.”®. W protokole ogledzin miejsca niebezpiecznego zdarzenia nie
zamieszczono odpowiedniej informacii, ze stanowi on jednoczesnie zawiadomienie
owszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego (ze wskazaniem jego
przedmiotu), do czego zobowigzywat § 37 ust. 2 zarzadzenia w sprawie czynnosci
inspekcyjno-technicznych. Powyzsze zostato szerzej opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci niniejszego wystapienia pokontrolnego. Do treSci protokotu
Z przeprowadzenia ww. czynnosci nie wniesiono zastrzezen.

(akta kontroli t. V str. 143-146, 236, 240)

W zwigzku ze zdarzeniem 3 pazdziernika 2021 r. wydano decyzje administracyjna,
znak WR0.90.60.2019.D, w zakresie wstrzymania ruchu zaktadu gérniczego w cze$ci
dotyczacej zachodniej strony tzw. wyrobiska prawego do czasu: [1] szczegdtowego
rozpoznania stanu zagrozenia osuwiskowego na zachodniej Scianie zbocza
eksploatacyjnego, poziom 693/654 m n.p.m. oraz okreSlenia parametrow
geotechnicznych w aspekcie statecznosci zbocza zachodniej strony tzw. wyrobiska
prawego, na zasadach ustalonych przez KRZG w celu zweryfikowania granic
zagrozonych rejondw, stref i stanowisk; [2] ustalenia, przez KRZG — na podstawie
opinii ekspertéw z zakresu geologii i geotechniki — bezpiecznych zasad prowadzenia
robo6t gorniczych w tzw. wyrobisku prawym:; [3] ustalenia, przez KRZG, bezpiecznych
zasad prowadzenia niezbednych robdt w obrebie osuwiska. W decyzji wskazano, ze
podlega ona rygorowi natychmiastowej wykonalno$ci z mocy art. 171 ust. 3 Pgg oraz
okreslono w niej przyczyny odstgpienia od zasady wskazanej w art. 10 § 1 kpa, do
czego zobowigzywat § 37 ust. 4 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-
technicznych.

(akta kontroli t. V str. 139-141)

W toku prowadzenia czynno$ci wyjasniajgcych przestuchanych zostato
o$miu $wiadkdw®0, co zostato prawidtowo udokumentowane. Dodatkowo
przeprowadzono konfrontacie dwéch $wiadkows!, co zostato udokumentowane
w protokole.

(akta kontroli t. V str. 148-181)

Dokumentacja postepowania zawierata niezbedne elementy okreslone w § 42 ust. 1
zarzadzenia w sprawie czynnos$ci inspekcyjno-technicznych. W toku prowadzenia
badan podjeto czynnoSci wynikajace z obowigzujacych przepiséw iregulacii
wewnetrznych. Dopetniono takze obowigzku przekazania do Prezesa WUG wstepnej
informacji dotyczacej stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OUG, Prezes WUG nie podjat decyzji o konsultacii
badan omawianego zdarzenia.

(akta kontroli t. V str. 112-234, 237, 240)

W zwigzku z konieczno$cig przestuchania oséb zwigzanych z dziatalno$cig zaktadu
gérniczego, pismem z 6 listopada 2021 r. ztozono do Prezesa WUG proshe
0 przediuzenie szesciotygodniowego terminu ukonczenia badan stanu faktycznego
i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia, jakie miato miejsce we wrzeéniu 2019 r.
w ruchu zakfadu gorniczego ,Radkow I” w Radkowie.

(akta kontroli t. V str. 8-13, 237, 240, 242)

9 Protokdt ogledzin miejsca niebezpiecznego zdarzenia z 3 pazdziernika 2019 r.
80 Przestuchan dokonano w pazdzierniku 2019 r.
8 W dniu 2 grudnia 2019 .
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W wyniku prowadzenia badan, w dniu 11 grudnia 2019 r. zastepca Dyrektora OUG
wydat  orzeczenie w  sprawie  niebezpiecznego  zdarzenia  (znak
WRO0.6521.10.2019.JG)82. W orzeczeniu tym wskazano m.in., Ze przyczyng
niebezpiecznego zdarzenia byto odsuniecie sie od calizny monolitycznego stupa
piaskowca o wysoko$ci do ok. 70 m i jego odchylenie w kierunku wyrobiska. Do
zdarzenia przyczynito sie wykonanie w 2017 r. w rejonie zdarzenia robot strzatowych
niezgodnie z ustaleniami planu ruchu. W zwigzku ze zdarzeniem stwierdzono
ponadto naruszenie przepiséw Pgg8® oraz rozporzadzenia Ministra Energii z dnia
9 listopada 2016 r. w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych przechowywania
i uzywania Srodkéw strzatowych i sprzetu strzatowego w ruchu zaktadu gérniczegos4.
Formutujagc  wnioski zmierzajagce do zapobiezenia podobnym  wypadkom
w przysziosci, Owczesny Dyrektor OUG wskazat na konieczno$¢ realizacii
obowigzkéw wynikajagcych z wydanej wobec Przedsiebiorcy ww. decyzji
administracyjnej. Ponadto Zastepca Dyrektora OUG pismem z 20 stycznia 2020 r.
wniést 0 ponowne przeanalizowanie wielkoSci ustalonego pasa ochronnego dla
terendw nie nalezacych do Przedsigbiorcy oraz rozwazenie podjecia dziatan
zmierzajacych do zastosowania innego sposobu urabiania kopaliny zapewniajacego
bezpieczenstwo prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego oraz bezpieczenstwo
powszechne i nienaruszanie granic wfasnosci, co sygnalizowano w wydanym
W sprawie orzeczeniu.

(akta kontroli t. V/ str. 126-132, 247)

Wykonanie decyzji administracyjnej, orzeczenia oraz pisma z 20 stycznia 2020 r. byto
przedmiotem kontroli prowadzonych w zaktadzie gdérniczym przez pracownikéw
OUGSH5. Niezaleznie od powyzszego, Przedsiebiorca poinformowat OUG o sposobie
wykonania decyzji pismem z 25 lutego 2020 r. Ustalenia ww. dokumentacji
wskazywaty na wykonanie nakazéw i zalecen sformutowanych w ww. dokumentach.

(akta kontroli t. V str. 126-132, 235-236, 239, 249-287)

Realizujac § 43 ust. 3 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych,
orzeczenie z 11 grudnia 2019 r. wraz z dokumentacjq sprawy zostato niezwtocznie
przestane do WUG. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora OUG, Prezes WUG nie
sformutowat uwag w zakresie przebiegu postepowania dotyczacego omawianego
niebezpiecznego zdarzenia.

(akta kontroli t. V str. 123-124, 126-132, 237, 240)

3. W kontrolowanym okresie przeprowadzone w OUG przez pracownikéw WUG
kontrole obejmowaty planowg dziatalnoS¢ inspekcyjno-techniczng Urzedu (m.in.
prowadzenie planowych kontroli zaktadéw gorniczych). Nie przeprowadzano audytow
wewnetrznych ani kontroli dotyczacych badania przez OUG stanu faktycznego
| przyczyn niebezpiecznych zdarzen, wypadkdw lub zgonéw naturalnych.

(akta kontroli t. I str. 196-200, 203, 211)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Wsrod 38 pracownikéw inspekcyjno-technicznych, ktorzy w okresie objetym

kontrolg zajmowali w OUG stanowiska zwigzane z prowadzeniem kontroli
ibadan  powypadkowych (badan niebezpiecznych zdarzen), sze$ciu

82 Zgodnie z § 41 ust. 1 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych przedmiotowe orzeczenie
opracowano przy wspétudziale radcy prawnego.

8 Art. 105 ust. 1 oraz art. 119 ust. 4 Pgg.

8 Dz.U.z 2017 r. poz. 321., tj. § 51 ust. 3 pkt 114 oraz § 149 ust. 1 rozporzadzenia.

8 Kontrole przeprowadzone w dniach 14 lutego 2020 r., 11 maja 2020 r., 21 sierpnia 2020 r. oraz 26 listopada
2021r.
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pracownikom  nie  okreSlono  zakresow  obowigzkow,  uprawnien
i odpowiedzialno$ci, za$§ 17 pracownikom, ktorzy w tym czasie zmienili
zajmowane stanowiska pracy, nie przekazano nowych badz odpowiednio
zaktualizowanych dokumentéw okreslajacych ich zakres czynno$ci. Byto to
niezgodne z § 8 ust. 1 pkt 1 lit. a regulaminu organizacyjnego, stosownie do
ktérego pracownicy OUG realizowali zadania okre$lone w przepisach prawa,
w oparciu m.in. o zakresy czynnosci. NIK wskazuje ponadto, ze zgodnie ze
Standardami kontroli zarzadczejss, aktualny zakres obowigzkow, uprawnien
i odpowiedzialnoSci powinien by¢ okreslony dla kazdego pracownika.

Dyrektor OUG wyjas$nit, ze obowigzki i uprawnienia awansowanych pracownikow
byty co do zasady niezmienne wzgledem wcze$niej zajmowanych przez te osoby
stanowisk. Wobec pracownikéw awansujgcych na stanowiska inspektorow
powierzano jako dodatkowe, wcze$niej niewystepujace uprawnienia, wydawanie
decyzji administracyjnych oraz naktadanie grzywien w drodze mandatu karnego,
ale w tym przedmiocie pracownicy otrzymywali odrebne upowaznienie. W ocenie
Dyrektora OUG nie istniata koniecznos¢ tworzenia nowych zakreséw czynnos$ci
wynikajgcych z awansu zawodowego, co dodatkowo uzasadnione byto
podpisywaniem przez pracownikdw zmieniajgcych stanowiska pracy
dokumentow pn. opis stanowiska pracy (w dokumentach tych ujete byly m.in.
gtéwne zadania realizowane na danym stanowisku pracy). Dyrektor OUG
podkreslit takze przecigzenie pracg w catym zespole administracyjnym Urzedu
(w tym upracownicy odpowiedzialnej za prowadzenie dokumentacii
pracowniczej), wynikajace z wystepujacych w OUG brakow kadrowych. Zgodnie
z deklaracjg Dyrektora OUG, podjeto dziatania w celu uzupetnienia brakujacych
zakresow czynnosci lub przygotowania stosownych anekséw do wydanych
wczesniej dokumentdw.

(akta kontroli t. | str. 212-217, 375-505)

W uzasadnieniu [1] decyzji nakazujacej dokonanie niezbednych czynnosScié” oraz
[2] decyzji w sprawie kopalni ,Borow 17, a takze [3] w protokole ogledzin miejsca
niebezpiecznego zdarzenia, jakie miato miejsce w Kopalni Granitu ,Boréw 17”
(protokdt z 27 wrze$nia 2018 r.), nie okreslono przyczyn odstapienia od zasady
okre$lonej w art. 10 § 1 kpa®8, polegajacej na zapewnieniu stronom czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania. Byto to niezgodne z § 37 ust. 4
zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych, stosownie do
ktérego przyczyny odstapienia od zasady okreslonej w art. 10 § 1 kpa okresla
sie w protokole z ogledzin miejsca wypadku oraz w uzasadnieniu decyzj.

Dyrektor OUG wyjasnit, ze Przedsigbiorca brat udziat w postepowaniu
zakoniczonym wydaniem decyzji nakazujacej dokonanie niezbednych czynno$ci,
w tym w ogledzinach, za$ uzasadnienie omawianej decyzji wskazuje na potrzebe
zastosowania przepisu art. 10 § 2 kpa (t. mozliwo$¢ odstapienia od zasady
okreslonej w art. 10 § 1 kpa) i zawiera ono wzmianke w tym zakresie. NIK nie
uwzglednia argumentacji wynikajacej z powyzszych wyjasnien. Przedmiotowa
decyzja zostata wydana w dniu sporzadzenia i podpisania protokotu ogledzin

8 Komunikat Nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli zarzadczej dla
sektora finanséw publicznych (Dz. Urz. Ministerstwa Finansow z 2009 r. nr 15 poz. 84).

87 Dotyczacej zdarzenia w KWB Turow.

8 Zgodnie z art. 10 kpa, organy administracji publicznej obowigzane sg zapewni¢ stronom czynny udziat w kazdym
stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zadan (§ 1). Organy administracji publicznej mogg odstapi¢ od zasady okreslonej
w § 1 tylko w przypadkach, gdy zatatwienie sprawy nie cierpi zwioki ze wzgledu na niebezpieczenstwo dla zycia
lub zdrowia ludzkiego albo ze wzgledu na grozacg niepowetowang szkode materialng (§ 2).
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niebezpiecznego zdarzenia. W protokole wskazano na potrzebe odstgpienia od
ww. zasady, czego nhie uczyniono juz w uzasadnieniu decyzji.

W zakresie dotyczacym protokotu ogledzin miejsca niebezpiecznego zdarzenia
oraz decyzji w sprawie kopalni ,Borow 17" Dyrektor OUG wyja$nit, ze przestanki
wydania decyzji oraz ustawowe objecie jej natychmiastowg wykonalno$cig
wskazuja, ze oczywistym jest odstgpienie od zawiadomienia strony o wszczeciu
postepowania z urzedu oraz od umozliwienia stronie wypowiedzenia sig, co do
zebranych materiatdw i zgloszonych zadan przed wydaniem rozstrzygniecia,
niezaleznie od powotania si¢ na te okolicznos¢. NIK wskazuje, ze powyzsze
okolicznosci nie zwalniaty z obowigzku realizacji postanowient okreslonych
w § 37 ust. 2 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-technicznych.

(akta kontroli t. Il str. 31-32, 565, 570, t. V str. 22-28, 83-84, 88)

. W tresci decyzji dotyczacej sprawdzenia rozwigzan technicznych® nie
zamieszczono uzasadnienia dla zastosowania art. 108 kpa, tj. nie wskazano
uzasadnienia (przyczyn) nadania tej decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.

Dyrektor OUG wyjasnit, ze uzasadnienie decyzji oraz znane Przedsigbiorcy
(stronie postepowania) dotychczasowe dziatania OUG i stuzb kopalnianych,
uwzglednione i rozpoznane facznie, determinowaty koniecznos¢ nadania decyz;ji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Ponadto Przedsiebiorca brat biezacy
udziat w czynnosciach organu, ktére skutkowaty wydaniem decyz;i.

Dyrektor OUG nie wskazat jednoznacznie przyczyn niezamieszczenia
uzasadnienia dla zastosowania art. 108 kpa w tresci decyzji. NIK wskazuje, ze
w literaturze przedmiotu podnosi sie, iz w przypadku nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnosci od razu przy wydawaniu decyzji, rygor ten
stanowi dodatkowy skfadnik decyzji jako element merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy, wymagajacy umotywowania w uzasadnieniu decyzji.

(akta kontroli t. Il str. 33-34, 566, 570-571)

. W przypadku postepowan, w wyniku ktérych wydana zostata: [1] decyzja
dotyczaca sposobu ustalania wielkosci doptywu wod do zwatowiska oraz
[2] decyzja zmieniajaca decyzje dotyczacq wstrzymania ruchu zakfadu
gbrniczego®, strona tych postepowan nie byta zawiadamiana o kazdym
przypadku niezatatwienia sprawy w terminie okreslonym w art. 35 kpa wraz
z podaniem przyczyny zwtoki i wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy,
co byto niezgodne z art. 36 § 1 kpa®!.

W zakresie decyzji dotyczacej sposobu ustalania wielkosci doptywu wod do
zwatowiska Dyrektor OUG wyjasnit, ze w toku analizy przyczyn i okoliczno$ci
wystgpienia osuwiska nie bytlo mozliwe precyzyjne wskazanie terminu
zakonczenia postepowania, nadto utrzymywany byt permanentny kontakt ze
strong, ktéra byta informowana (z zastrzezeniem wymogu § 36 ust. 3
zarzadzenia w sprawie czynno$ci inspekcyjno-technicznych) o dziataniach
niezbednych dla wznowienia zwatowania w czesSci zwatowiska nieobjetej
osuwiskiem.

W odniesieniu do decyzji zmieniajacej decyzje dotyczacq wstrzymania ruchu
zaktadu gorniczego Dyrektor OUG wyjasnit, ze pismem z 9 pazdziernika 2020 r.

8 Dotyczacej zdarzenia w KWB Turow.

9 Decyzje dotyczace zdarzenia w KWB Turow.

91 Zgodnie z tym przepisem o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej
jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz
pouczajac o prawie do wniesienia ponaglenia.
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organ wezwat wnioskodawce do uzupetnienia braku formalnego wniosku. Po
otrzymaniu 14 pazdziernika 2020 r. stosownego dokumentu, w tym samym dniu
wystgpiono do petnomocnika o ztozenie wyjasnien i okreslonych dokumentow,
co uczyniono 4 listopada 2020 r. Ponadto pismem z 19 listopada 2020 r. do
Komisji do spraw Zagrozen w Zaktadach Gorniczych przy Prezesie WUG
skierowano dokumenty celem zaopiniowania. Tres¢ uchwaty Komisji zostata
przekazana Dyrektorowi OUG 22 grudnia 2020 r. Nastepnie 23 grudnia 2020 r.
Przedsiebiorca ztozyt zmodyfikowany wniosek o zmiane decyzji, wskazujac, ze
w nawigzaniu do ww. uchwaty Komisji ubiega si¢ o zmiane granic strefy
zagrozenia do przestrzeni ograniczonej wykazem 26 otwordw. Dyrektor OUG
decyzjq z 23 grudnia 2020 r. zmienit decyzje w zakresie wynikajacym z wniosku
Przedsiebiorcy, uwzgledniajgcym uchwate Komisji.  Dyrektor OUG wskazat,
ze powyzsze czynnos$ci skutkowaty w jego ocenie wstrzymaniem biegu terminu
zatatwienia sprawy, w mys| art. 35 § 5 kpa. Szczegoinie skomplikowany
charakter sprawy byt oczywisty, a Przedsigbiorca znat przyczyny tego stanu
rzeczy i miat zapewniony czynny udziat w postepowaniu. Termin zatatwienia
sprawy uptywat zatem 11 stycznia 2021 r. Po otrzymaniu zmodyfikowanego
wniosku, uwzgledniajacego uchwate Komisji do spraw Zagrozen w Zaktadach
Gorniczych, stosowna decyzja zostata wydana 23 grudnia 2020 r., tj. w dniu
otrzymania podania.

NIK wskazuje, ze niezaleznie od podanych okoliczno$ci, strony postepowania
winny byé bezwzglednie zawiadamiane o niezatatwieniu sprawy w terminie
z jednoczesnym wskazaniem przyczyn i nowego terminu zatatwienia sprawy,
zgodnie z przepisami kpa. Wstrzymanie biegu zatatwienia sprawy nie zwalnia
organu z obowigzku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 36 § 1 kpa. Nie
zwalniajg z tego obowigzku rowniez state kontakty robocze ze strong
postepowania.

(akta kontroli t. Il str. 35-36, 38-40, 494-563, 565, 570, 583-586)

. W protokotach ogledzin miejsca niebezpiecznego zdarzenia, jakie miato miejsce
w: [1] Kopalni Granitu ,Boréw 17" (protokdt z 27 wrzesnia 2018 r.) oraz [2] ruchu
zaktadu gorniczego ,Radkow |” (protokot z 3 pazdziernika 2019r.) nie
zamieszczono informacji, ze stanowig one jednoczesnie zawiadomienie
0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego (ze wskazaniem jego
przedmiotu), do czego zobowigzywat § 37 ust. 2 zarzadzenia w sprawie
czynno$ci inspekcyjno-technicznych®2,

Dyrektor OUG wyjasnit, ze przestanki wydania ww. decyzji oraz ustawowe
objecie jej natychmiastowg wykonalno$ciq wskazuja, ze oczywistym jest
odstgpienie od zawiadomienia strony o0 wszczeciu postepowania z urzedu oraz
od umozliwienia stronie wypowiedzenia sie, co do zebranych materiatow
| zgtoszonych zgdan przed wydaniem rozstrzygniecia, niezaleznie od powotania
sie na te okolicznos¢.

NIK wskazuje, ze powyzsze okoliczno$ci nie zwalniaty z realizacji obowigzku
okre$lonego w § 37 ust. 2 zarzadzenia w sprawie czynnosci inspekcyjno-
technicznych.

92 Jezeli ogledziny miejsca wypadku zostaty przeprowadzone w obecnosci przedsigbiorcy lub osoby przez niego
upowaznionej, a wyniki ogledzin dajq podstawe do wydania decyzji, w protokole z ogledzin miejsca wypadku
zamieszcza sie informacje, ze stanowi on jednocze$nie zawiadomienie o0 wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego, ze wskazaniem jego przedmiotu, z jednoczesnym pouczeniem o przystugujacym
przedsiebiorcy prawie do zapoznania si¢ w okreslonym terminie, nie krétszym niz 7 dni od dnia podpisania
protokotu, osobiscie lub przez upowazniong osobe, z zebranym w sprawie materiatem dowodowym, a takze do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan przed wydaniem decyzji.
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(akta kontroli t. V. str. 25-28, 84, 88, 143-146, 236, 240)

6. W decyzji w sprawie kopalni ,Borow 177, nie wskazano warunkdéw wznowienia
ruchu zakfadu, do czego zobowigzywat art. 171 ust. 1 pkt 2 Pgg. Dyrektor OUG
wyjasnit, ze okreslenie niezbednych $rodkéw profilaktycznych w punkcie
2. sentencji decyzji stanowito zarazem warunek wznowienia ruchu zaktadu
gorniczego.

NIK wskazuje, ze okre$lenie warunkdéw wznowienia ruchu zaktadu jest
obligatoryjnym elementem decyzji wstrzymujacej ruch zaktadu gorniczego,
o0 ktérym mowa w art. 171 ust. 1 pkt 2 Pgg. Przepis ten jednoznacznie wskazuje,
ze wstrzymujac ruch zaktadu lub jego urzadzen OUG okre$la warunki
wznowienia tego ruchu.

(akta kontroli t. V str. 22-23, 83, 88)

7. W decyzji w sprawie kopalni ,Boréw 17" nie wskazano, ze podlega ona
natychmiastowej wykonalnosci (na podstawie art. 171 ust. 3 Pgg). Dyrektor OUG
wskazat na przestanki wydania ww. decyzji oraz ustawowe objecie jej
natychmiastowg wykonalno$cia, niezaleznie od powotania si¢ na te okolicznosc.

NIK podkresla, ze powyzsze okoliczno$ci nie zwalniaty z obowigzku wskazania
w tresci decyzji, iz podlega ona natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art.
171 ust. 3 Pgg.

(akta kontroli t. V str. 22-23, 83, 88)

8. Trzy® z pieciu protokotdw przestuchan Swiadkdéw niebezpiecznego zdarzenia,
jakie miato miejsce w Kopalni Granitu ,,Boréw 177, nie zostaty podpisane przez
wszystkie osoby wskazane w protokotach jako biorgce udziat w czynnosci.
Wyznaczony pracownik OUG nie ztozyt podpisu, przy czym zgodnie z trescig
protokotow uczestniczyt w tych czynnoSciach w charakterze przestuchujgcego.
Byto to niezgodne z § 36 ust. 2 oraz § 38 ust. 4 zd. 1 zarzadzenia w sprawie
czynno$ci inspekcyjno-technicznych®.

Dyrektor OUG wyjasnit, ze inspektorzy prowadzili przestuchania razem lub
indywidualnie, co wynikato z zapisow na stronach pierwszych protokotow.
Z tego powodu w protokotach z przestuchan prowadzonych indywidualnie nie
byto podpisu drugiego inspektora. Dla jednoznacznos$ci protokotu dane osobowe
inspektora niebioracego udziatu w przestuchaniu powinny by¢ z ostatniej strony
usuniete.

NIK zauwaza, ze przedmiotowe protokoty na pierwszych stronach kazdorazowo
wskazujq dwoch pracownikow prowadzacych przestuchanie, a na ostatnich
stronach tych dokumentéw, poza podpisami, nie figurujqg dane osobowe
pracownikéw dokonujgcych czynnosci.

(akta kontroli t. \V str. 30-43, 84, 89)

9. Badanie stanu faktycznego i przyczyn niebezpiecznego zdarzenia, jakie miato
miejsce w Kopalni Granitu ,Borow 177, nie zostato zakorczone w terminie
szesciu tygodni, co bylo niezgodne z § 43 ust. 1 zarzadzenia w sprawie
czynno$ci inspekcyjno-technicznych. Termin ten nie zostat wydtuzony przez

93 Protokoty z przestuchan: [1] KRZG (protokét z 26 pazdziernika 2018 r.); [2] zastepcy KRZG - osoby wyzszego
dozoru ruchu (protokét z 25 pazdziernika 2018 r.); oraz [3] prowadzacego druga zmiane — osoby dozoru ruchu
(protokét z 26 pazdziernika 2018 r.).

9 Stosownie do § 36 ust. 2, kazdy protokdt oraz inny dokument sporzadzony w toku badan powypadkowych
zawiera date sporzadzenia, dane 0séb sporzadzajacych dokument oraz podpisy wszystkich oséb bioracych udziat
w czynnosci. Z kolei zgodnie z § 38 ust. 4 zd. 1, protokét przestuchania poszkodowanego lub $wiadka w sprawie
wypadku podpisuje kazdy przestuchujacy, protokolant oraz, po zapoznaniu sig z protokotem, przestuchiwany.
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Uwagi
Whioski

Prezesa WUG na podstawie § 43 ust. 2 zarzadzenia® z uwagi na brak
stosownego wniosku Dyrektora OUG.

Dyrektor OUG wyjasnit, ze nadinspektor prowadzacy badania zdarzenia
prowadzit rowniez badania przyczyn i okoliczno$ci zgonu naturalnego w innym
zakladzie gorniczym, do ktérego doszto 18 wrzeSnia 2018 r., musiat
przeprowadzi¢ ustalong liczbe kontroli oraz otrzymywat do zrealizowania
zadania w trybie kpa. Nie byto mozliwe przydzielenie prowadzenia badan innemu
pracownikowi. Powyzsze uniemoZliwito dochowanie wymaganego terminu
zakonczenia badan i konieczno$¢ wydtuzenia postepowania, a nastepnie
wydania orzeczenia. W nattoku spraw prowadzacy nie przygotowat wniosku
o prolongate terminu zakonczenia badan osuwiska.

(akta kontroli t. V str. 1-28, 85, 89)

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

Opracowanie i przekazanie wszystkim zatrudnionym pracownikom OUG
aktualnych zakresow obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci, zgodnych
z zajmowanymi przez nich stanowiskami pracy.

Podjecie dziatan zapewniajacych prawidtowe prowadzenie i dokumentowanie
przebiegu prowadzonych postepowan administracyjnych, zgodnie z regulacjami
kpa i wewnetrznymi procedurami w tym zakresie, poprzez:

a) kazdorazowe odnotowywanie w protokotach z ogledzin miejsc
niebezpiecznych  zdarzen informacji o  wszczeciu  postepowania
administracyjnego i odstapieniu od zasady okre$lonej w art. 10 § 1 kpa,

b) zawiadamianie strony o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
okre$lonym w art. 35 kpa (wraz z podaniem przyczyny zwioki i wskazaniem
nowego terminu zatatwienia sprawy).

Podjecie dziatan zapewniajacych kazdorazowe zawieranie w tresci wydawanych
decyzji administracyjnych wszystkich wymaganych elementow, w tym:
warunkow wznowienia ruchu zaktadu gérniczego (przy podejmowaniu decyzji na
podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 Pgg), wskazania i uzasadnienia nadania decyz;i
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci oraz uzasadnienia odstapienia od zasady
okreslonej w art. 10 § 1 kpa.

Podjecie dziatah zapewniajacych prawidtowe sporzadzanie protokotow
z czynnosci podejmowanych w toku badania stanu faktycznego i przyczyn
niebezpiecznych zdarzen, poprzez jednoznaczne i zgodne ze stanem
faktycznym wskazywanie pracownikéw OUG faktycznie ich dokonujacych oraz
podpisywanie tych dokumentow przez wszystkie osoby wskazane jako biorgce
udziat w czynnosci.

Podjecie dziatan zapewniajacych wystepowanie o stosowng zgode Prezesa
WUG o przedtuzenie terminu zakonczenia badan stanu faktycznego i przyczyn
niebezpiecznego zdarzenia w przypadku braku mozliwo$ci wydania orzeczenia
w terminie zgodnym zregulacjami zarzadzenia w sprawie CzynnoSci
inspekcyjno-technicznych.

9 Zgodnie z tym przepisem, przediuzenie terminu ukonczenia badan powypadkowych oraz opracowania
orzeczenia moze nastapi¢ w uzasadnionych przypadkach za zgodg Prezesa WUG.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK we Wroctawiu. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

- Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
pl\?l'}zfgr;"%":gg;: w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
Wykorzystanfa uwag wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
i wykonania wnioskow tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Wroctaw, 28 lutego 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura we Wroctawiu

Kontroler p.o. Dyrektor
Grzegorz Fikus Marcin Kaliriski
Gtowny specjalista kontroli
panstwowej H
I

p.0. Dyrektor

Zmian w wystapieniu pokontrolnym Delegatury NIK we Wroctawiu
dokonat: Marcin Kalifski
podpis

* Wytaczono informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Tajemnica ustawowo chroniona na podstawie
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233).
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