Warszawa, dnia lutego 2010 r.

Delegatura w Warszawie

Pani

Grazyna Lendzion

Dyrektor Zarz adu Drég Miejskich
w Warszawie

LWA- 4112-05-05/2009

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze ¥ynzwanej dalej ,ustaw o NIK”,
Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie przepramdadw Zaradzie Drog
Miejskich w Warszawie (zwanym dalej ZDM), konialotyczca dziataa podejmowanych w

zwiazku z budow biurowca u zbiegu ulic NowowiejskieFhiadeckich w Warszawie.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokoleonkroli
podpisanym w dniu 19 stycznia 2010r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszeswpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialania ZDMwigzane
Zz egzekwowaniem optat i kar za @dp pasa drogowego ul. Nowowiejskiej w Warszawie,
Z uwagi na stwierdzone nieprawidto$eq skutkupce uszczuplenierdrodkéw naleénych

z tego tytutu w kwocie 97.518 zi.
Powy,szy ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli :

1. W latach 1997-2009 ZDM w 2zwzku z zagciem pasa drogowego ulicy
Nowowiejskiej w Warszawie wystawit 1 faktur oraz wydat 28 decyzji
administracyjnych, naliczag z tego tytulu nalemosci w facznej kwocie
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168.529 zt, z czego na rachunek ZDM wpiygn71.011,20 zt, tj. 42,14 % naideej kwoty.
Przyczyra niewyegzekwowania (do dnia zalazenia kontroli NIK) pozostatych
naleznosci w kwocie 97.518 zt byly, zdaniem NIK, opieszalderzetelne dziatania ZDM
wobec podmiotéw, ktdre nie uiszczaly stosownychabma zajcie pasa drogowego.
Dotyczy to gtownie 3 firm, ktére zajmowaty ww. pdogowy w latach 1997-2005:

- firma A.D. Sp. z 0.0. nie wptacita kwoty 12.375 wlynikajacej z faktury
wystawione] przez ZDM 14 kwietnia 1997 r. ZDM domepo 88 dniach
wystosowat wezwanie do zaptaty, po 6 nmigeacth — upomnienie, a po
20 miesicach skierowat tytut wykonawczy do gdu skarbowego, ktéry
odestat tytut z informagj ze firma nie prowadzi dziataldoi od ok.

3 mieskcy. Wierzytelnd¢ zostata zgtoszona do likwidatora Spétki 3 stycznia
2000 r.;

- firma F.T. Sp. z 0.0., zajmuga pas drogowy w okresie 1 czerwca 2002 r.—
28 lutego 2003 r. nie wniosta optat m@zm kwotg 11.902,51 zt ( w tym kara
za zagcie pasa drogowego bez zezwolenia). ZDM wydawat viwmie
kolejne decyzje zezwalgje na zajcie pasa drogowego, pomimge nie
wniosta onazadnej optaty z tytutu decyzji wcgaejszych. Upomnienia
wysytane byly od 11 do 119 dni po uptywie termiplatndci, jednak byty
one zwracane z adnotagpdresat wyprowadzit gi. ZDM nie wystawit tytutu
wykonawczego - jak wyfmit Zastpca Dyrektora ZDM p. Mirostaw Kazubek
- ,ze wzgkdu na brak mdiwosci skutecznego deczenia upomnie
Kontrahent nie posiada aktualnego adresu”.

Jednoczénie ZDM dokczat ww. firmie decyzji zezwalage na zajcie pasa
drogowego;

- firma I.-J. Sp. z 0.0., zajuga pas drogowy w okresie od 27 stycznia 2004 r.
do 31 sierpnia 2005 r. wniosta tylko 2 optaty (montinie 101 i 39 dni).
Naleznosci wynikajacych z pozostatych 6 decyzji ( w tym kara zacei® pasa
drogowego bez zezwolenia) wacknej kwocie 73.241 zt nie zostaty zaptacone.
Upomnienia kierowane byly po uptywie od 34 do 161 dd wyznaczonego
terminu zaptaty, a tytuty wykonawcze kierowane bgty urzdu skarbowego
po uptywie od 7 do 33 miegiy po terminie zaptaty. RoOwniev tym przypadku
kolejne decyzje zezwalgle na zajcie pasa drogowego byly wydawane,

pomimo niewnoszenia przez fiesnoptat wynikajcych z poprzednich decyzji.



Czwarty podmiot, zajmagy pas drogowy od 1 listopada 2006 r. wniost wddgst
optaty z tego tytutu (11 decyzji), jednak tylko medw terminie. Upomnienia
wysytane byly po uptywie od 36 do 184 dni po terminptatngci,
a w 4 przypadkach nie zostaty wystane w ogole.

2. Wbrew postanowieniom 8§ 2 rozpadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisowawy o postpowaniu
egzekucyjnym w administradjiZDM nie kontrolowat systematycznie terminaied
zaptaty zobowsizan wynikajacych z decyzji zezwalagych na zajcie pasa drogowego
i nie podejmowatzadnych dziatA w celu wyegzekwowania terminowych optat za
zajkcie pasa drogowego. Tylko w przypadku jednej decympata za zarie pasa
drogowego zostata wniesiona w terminie. Z pozosta®7 decyzji okrdajacych ww.
optaty w przypadku 15 decyzji oraz 1 faktury (rgzha kwotg 97.518 zi) nie
dokonanozadnych wptat, natomiast w przypadku 12 decyzji atypizrealizowano
z op&@nieniem od 33 do 326 dni. W wgkiszaci przypadkéw nie przestrzegano
uregulowa zawartych w ,,Instrukcji pogbowania przy podejmowaniu Czyritd
zmierzajcych do wszogia egzekucji administracyjnej natexsci pieniznej™

(2002 r.) oraz ,,Instrukcji kontroli finansowej ibiegu dokumentow finansowo-

ksiegowych w ZDM™ (2007 r.), zgodnie z ktérymi upomnienie wysytar@vmno

by¢ po uptywie 30 dni od oké&onego terminu zaptaty. Tylko 3 upomnienia wystano

w okreslonym w ww. Instrukcjach terminie, pozostatych 45 terminie od 40 do

184 dni. W przypadku 4 decyzji upomnienia nie zZigsteystane, pomimae optaty

nie byly wnoszone od 123 do 326 dni po uptywie iatnzaptaty.

ZDM w okresach kwartalnych naliczat odsetki za ZwgtoNaleznosci z tytutu
odsetek, pomimo opadien, zostaly uregulowane w calm (poza jeda nof

odsetkovq w kwocie 120, 95 z}).

3. NIK negatywnie ocenia rowniebezczynné¢ ZDM, polegajca na tym, & pomimo
stwierdzenia w dniu 14 kwietnia 2009 r. gaa ww. pasa drogowego po uptywie
terminu zezwolenia zagdcy drogi (31 marca 2009 r.) oraz niewykonywaniacpr
budowlanych, nie zobowzano inwestora do przywrdcenia pasa drogowego ataist

uzyteczndgci, a posgpowanie w celu naliczenia kary pieanej wszczto dopiero po

! Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
2 wprowadzona Zaegizeniem Nr 338 Dyrektora ZDM z 2 kwietnia 2002 r.
% wprowadzona Zargizeniem Nr 671 Dyrektora ZDM z 7 maja 2007 r.



uptywie 7 miesicy, tj. 1 grudnia 2009 r. Zdaniem NIK, zwlekanievgzczynaniem
postpowar przez ZDM, mae skutkowa niemanoscia natazenia obowizku
przywrdécenia pasa drogowego do stanwyteczndci oraz skutecznym
wyegzekwowaniem kary za nielegalne ¢zé&g¢ (w przypadku np. zniketia

przedstbiorcy z rynku lub trudngei z ustaleniem stanu faktycznego).

Powysze nieprawidtowsri, jak wyjanit Zastpca Dyrektora ZDM p. Mirostaw
Kazubek, spowodowane byly gtéwnie niedoborami kegrai. Dopiero w 2008 r. obsada
kadrowa Wydziatu Ksigowasci zwickszyta s¢.

NIK pozytywnie ocenia wprowadzenie w czerw2008 r. zmian organizacyjnych
w ZDM, polegagcych na skupieniu wszystkich dziatwindykacyjnych w pionie kggowym
i powotanie w Wydziale Kggowasci Zespotu dochoddéw budtowych, co stwarza warunki

do skuteczniejszego egzekwowania patgci.

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Wszczynanie bez ezhdnej zwloki 1 sprawne prowadzenie pgstwan

administracyjnych w sprawie z@ja pasa drogowego.

2. Systematyczne kontrolowanie termindieiozaptaty zobowizan z tytutu zagcia pasa

drogowego.

3. Niezwioczne podejmowanie skutecznych dziaaierzagcych do wyegzekwowania
niezaptaconych w terminie naleosci pienkznych wynikagcych z decyzji

zezwalajcych na zajcie pasa drogowego.

4. Zakoiczenie posfpowania w sprawie zgia pasa drogowego ulicy Nowowiejskiej

w Warszawie bez zezwolenia od dnia 1 kwietnia 2009

Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Warszawie, na paustaart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pani Dyrektor w terminie 14 dod daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow hadz o dziataniach poefych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach nie

podgcia takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termiiidni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do dyrektora



Delegatury NIK w Warszawie umotywowanych zastehew sprawie ocen, uwag i wnioskow

zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



