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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®9®4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze .gxnzwanej dalej ,ustaavo NIK”,
Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprasad kontrok
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanegordlat. Warszawy (zwanym dalej
.PINB lub Inspektoratem”), w zakresie dziataPINB podejmowanych w zwzku
z budowy biurowca u zbiegu ulic NowowiejskiePniadeckich w Warszawie.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 26 stycznia 2010 r., Najaza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsz/stpienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia podejmowanieegr Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawgtah w kazdym przypadku po
otrzymaniu sygnatow o nieprawidtodmach dotycacych budowy budynku biurowego

u zbiegu ulic Nowowiejskiej $niadeckich (zwanej dalej ,budad).

NIK negatywnie ocenia z punktu widzenia kryteriunzetelngci sposéb
przeprowadzenia i udokumentowania kontroli budowy dwiu 12 grudnia 2007 r.

przez inspektora terenowego PINB oraz bezcz§nRtNB w sprawie wyegzekwowania
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zaptaty mandatu karnego przez inwestora, po dta@nu zagrgenia bezpieczestwa

ludzi i mienia na budowie w wyniku kontroli przepradzonej w dniu 24 lutego 2006 r.

1. W przypadku budowy u zbiegu ulic NowowiejskieSniadeckich w Warszawie
PINB prawidtowo realizowat zadania oklene w art. 81 ust. 1 i w art. 84 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlan# latach 2002 — 2009
inspektorzy PINB przeprowadzili 7 kontroli, w zmku z 11 pismami
o charakterze skargowym oraz 1 kongrod zlecenie NIK. W toku pogliych przez
PINB dziataan kontrolnych  m.in. sprawdzono zgodido realizacji budowy
z dokumentagj projektows, prawidtowa¢ zabezpieczenia budowy, dokumengacj

budowlan, legalnd¢ zagcia chodnika pod ogrodzenie budowy.

2. NIK negatywnie ocenia z punktu widzenia kryteriunzetelngci sposob
przeprowadzenia i udokumentowania kontroli budowygmu 12 grudnia 2007 r.
Protok6t ogédzin oraz dodatkowa dokumentacja wynika z dalszego toku
postpowania prowadzonego przez PINB - zdaniem NIK -e pbzwalata na
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w zakregandaci budowy z projektem
budowlanym. Z protokotu kontroli nie wynika, z jaki projektem inspektor
porownywat budow (architektoniczno-budowlany czy konstrukcyjny)spektor
nie zapoznal si przed rozpocxiem kontroli z zatwierdzonym projektem
budowlanym, poniewaw PINB takiej dokumentacji nie byto. W toku koniro
inspektor PINB nie dokonywat pomiaréw - brak agstw od projektu stwierdzit
na podstawie dokumentacji przedstawionej przez shtova i Gwiadczeé
inspektora nadzoru. W wyniku ww. kontroli stwizotho zgodn& prowadzonych
prac z zatwierdzonym projektem. Tymczasem kontymaeprowadzona przez
PINB na zlecenie NIK w dniu 8 stycznia 2010r., wylila szereg istotnych
i nieistotnych odspstw wybudowanego obiektu od zatwierdzonego prajakibre
mozna byto stwierdz juz podczas kontroli przeprowadzonej 12 grudnia 2007
m.in.: zwikkszono powierzchri zabudowy, wybudowano 2 dodatkowe stupy na
pierwsze] kondygnacji i zmieniono ich lokalizacjprzez co zwikszono

powierzchng i kubatug na 8 kondygnacjach, zmieniono ksztatt 8 i 9 k@mdgiji.

3. NIK negatywnie ocenia niepagie zadnych dziatA w zwiazku z odmow

przyjecia przez przedstawiciela inwestora mandatu karnego

1 Dz. U. 22006 . Nr 156, poz. 1118 ze zm.



W toku kontroli przeprowadzonej w dniu 24 lutegoO&0r. inspektor PINB
stwierdzit nieprawidiowe ogrodzenie placu budowyalb Planu Bezpiecastwa

i Ochrony Zdrowia oraz stan zagemia bezpieczestwa ludzi i mienia na budowie.
Przedstawiciel inwestora odméwit przgja mandatu karnego. PINB nie pgld]
zadnych dziala w celu wyegzekwowania od inwestora zaptaty mankatoego.

. W dokumentacji PINB znajdaijsic rejestry skarg i wnioskow za lata 2002, 2005,

2007, 2008 i 2009. W rejestrach tych nie odnotowapéywu skarg i wnioskow
dotyczicych budowy u zbiegu ulic NowowiejskiejSniadeckich w Warszawie.
Ww. skargi i wnioski rejestrowano w ogolnym dziekunikorespondencji pism
przychodzacych (hcznie z innymi pismami). NIK zwraca uwggze w rejestrze
skarg i wnioskow prowadzonym przez PINB, powiniyy bejestrowane wszystkie
wptywajace skargi i wnioski, nie tylko dotyaze dziatalnéci PINB. Zdaniem NIK,
nieugcie w ww. rejestrze 5 skarg dotycych ww. budowy spowodowato brak
kontroli nad ich zatatwieniem, na ktOre skagry nie otrzymali odpowiedzi o
sposobie ich zatatwienia, co stanowito naruszenie287 8 3 ustawy z dnia 14

czerwca 1960 r. - Kodeksu pesowania administracyjnego

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1.

2.

Rzetelne prowadzenie i dokumentowanie czygonkontrolnych.
Egzekwowanie kar za stwierdzone w wyniku kontrdh B nieprawidtowdci.

Ewidencjonowanie wszystkich skarg w prowadzonynestge i informowanie ich

autorOw o sposobie zatatwienia sprawy.

Podgcie dalszych dziafaw zwiazku z ustaleniami dokonanymi podczas kontroli
PINB przeprowadzonej na terenie budowy w dniu 8cztia 2010 r. oraz

poinformowanie NIK o wyniku pogpowania.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Warszawie na podstaavt. 62 ust. 1

ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia przez Paspdktora, w terminie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego wyglienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagzor

wykonania wnioskow, 40z o podgtych dziataniach na rzecz realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

2Dz. U. 2 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni aatydotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Inspektorprwo zgtoszenia
na pémie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywamych zastrzemn
w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tageniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa #ej, liczy st od dnia otrzymania uchwaty

wiasciwej Komisji NIK.



