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|. Dane identyfikacyjne

Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa'

Zdzistaw Sipiera — Wojewoda Mazowiecki2, powotany na to stanowisko przez Prezesa Rady
Ministrow z dniem 7 grudnia 2015 .

1. Prawidtowo$¢ i terminowo$¢ realizacji przez Wojewode zadan zwigzanych z
realizacjg nadzoru nad stanowieniem prawa przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego®.

2. Realizacja przez Wojewode obowigzku ogtaszania w wojewddzkim dzienniku
urzedowym aktow prawa miejscowego j.s.t., rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokéw
sadow uwzgledniajacych skargi na akty prawa miejscowego.

Lata 2017 — 2018 (Ill kw.), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.
Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli#

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Justyna Goszcz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/184/2018 z 3 grudnia 2018 r.

(akta kontroli tom. 1, str.1-3)

" Dalej: Urzad Wojewddzki lub MUW.

2 Dalej: Wojewoda Mazowiecki lub Wojewoda.
3 Dalej: j.s.t.

4Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR 1 .

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Realizujac zadania zwigzane z realizacjg ustawowego obowigzku sprawowania nadzoru
nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w zakresie stanowienia prawa miejscowego,
Wojewoda Mazowiecki w cze$ci zbadanych spraw nie zapewnit jednolitego podejscia
dotyczacego legalnoéci aktdéw regulujacych te samg sfere dziatalno$ci publicznej, w wyniku
czego w czesci j.s.t. akty te zostaty wyeliminowane z obrotu prawnego rozstrzygnieciem
nadzorczym stwierdzajacym ich niewazno$¢, natomiast w innych, wobec niepodjecia
takiego rozstrzygniecia, akty takie obowigzywaty nadal, jako zgodne z prawem.

Przyczynami tej sytuacji byty m.in. nigjednolito$¢ orzecznictwa sadowego oraz duza liczba
aktéw prawnych podlegajacych nadzorowi Wojewody.

Wojewoda wywigzywat sie z obowigzku publikowania aktéw prawa miejscowego. Przypadki
nieopublikowania tych aktéw, badz ich ogtoszenia z wielomiesiecznym opdznieniem
wynikaly z nieprzekazania lub opdznionego ich przekazania do publikacji przez j.s.t.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

Prawidtowos¢ i terminowos¢ realizacji przez wojewode zadan
zwigzanych z nadzorem nad stanowieniem prawa przez organy
js.t.

1.1.0rganizacja wykonywania zadan zwigzanych z realizacja nadzoru nad
prawidtowoscia stanowienia prawa miejscowego przez organy j.s.t.

111 W2017 r. do MUW (Wydziatu Nadzoru Prawnego Urzedu?) wptyneto 27 101 aktdw
(uchwat i zarzadzen) j.s.t., z czego 21 767 bylo wydanych przez organy gmin, 5 170 przez
organy powiatow i 164 przez organ wojewddztwa. Sposérdéd przekazanych uchwat
i zarzadzen, 6 690 stanowity akty prawa miejscowego, z czego 6 284 wydanych zostato
przez organy gmin, 368 przez organy powiatéw i 38 przez organ wojewodztwa.

W 2018 r. (w okresie od | do Ill kwartatu) do MUW (WNP) przestano 19 043 uchwat
i zarzadzen j.s.t., z czego 16 939 wydanych byto przez organy gmin, 2 002 przez organy
powiatéw i 102 przez organ wojewodztwa. Sposrdd przekazanych uchwat i zarzadzen,
5 698 stanowity akty prawa miejscowego, z czego 5 427 byto wydanych przez organy gmin,
249 przez organy powiatéw i 22 przez organ wojewddztwa.

W 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego ogtoszonych zostato
9938 aktow prawa miejscowego?, z czego 9 026 wydanych przez organy gmin, 814 przez
organy powiatow i 98 przez organ wojewddztwa, a w 2018 r. (w okresie od | do Il kwartatu)
8 570 aktéw prawa miejscowego, w tym 7 571 wydanych przez organy gmin, 962 przez
organy powiatow i 37 przez organ wojewodztwa.

(akta kontroli tom. 1 str. 230-236)

112 W 2017 r. i 2018 r. (lll kwartal) Wojewoda wydat odpowiednio: 235 i 145
rozstrzygnie¢ nadzorczych stwierdzajacych niewazno$¢ aktu prawa miejscowego w czesci
lub w catosci. W tym okresie Wojewoda nie wydawat postanowieni o wstrzymaniu wykonania
uchwaty lub zarzadzenia.

5Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélna, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Dalej: WNP.

8 Jedng z przyczyn roznic w ilosci aktow prawa miejscowego wptywajacych do nadzoru do Wojewody i aktow

normatywnych wptywajacych do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego byt fakt, ze

w wojewodzkim dzienniku Urzedowym publikowane sg wszystkie uchwaty uznane za akty prawa miejscowego,

dla ktérych organem nadzoru jest i wojewoda i Regionalna Izba Obrachunkowa (dalej: RIO).
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Wojewoda w 2017 r. wydat 28 rozstrzygnie¢ nadzorczych, w ktorych wskazat, ze uchwate
lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa, a w 2018 r.( Ill kw.) - 3 takie rozstrzygniecia.
Rozstrzygniecia zawierajgce wskazania naruszenia prawa nie byly publikowane
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

(akta kontroli tom. 1 str. 360-381,410, 411-450)

1.1.3 W okresie objetym kontrolg zadania z zakresu wykonywania nadzoru Wojewody
nad dziatalnoscig organéw j.s.t. w zakresie stanowienia aktdw prawa miejscowego
wykonywat Wydziat Prawny, a od dnia 22 wrzeénia 2017 r.” Wydziat Nadzoru Prawnego.
Zadania te wykonywali pracownicy zatrudnieni w Wydziale Nadzoru Prawnego
w Warszawie, oraz w delegaturach — placowkach zamiejscowych w Ostrotece, Ptocku,
Radomiu i Siedlcach.

Dyrektor WNP wyjasnit, ze zadania zwigzane z weryfikacjgq aktow prawa miejscowego
wykonywato tacznie 34 pracownikow'®, a w 2018 r. - 36 pracownikow'. Dyrektor wskazat,
ze w okresie od 2013 do 2018 r. (lll kw.) liczba aktéw podejmowanych przez j.s.t.
na obszarze wojewodztwa mazowieckiego wzrosta o blisko 3000 (ponad 11%), co oznacza,
ze na jeden etat pracowniczy przypadato Srednio 880 aktow. Wskazat jednoczesnie,
Ze dziatalno$¢ zwigzana z nadzorem nad aktami stanowionymi przez organy j.s.t. jest
jednym z elementéw nadzoru wojewody, realizowanym przez ten sam zespdt pracownikow,
obok takich kwestii, jak m.in.: prowadzenie spraw sadowych w ramach nadzoru prawnego,
mandatow radnych (wojtdw, burmistrzow, prezydentow) i wydawania zarzadzen
zastepczych w tym zakresie, zarzadzen zastepczych zwigzanych z tzw. ustawg
dekomunizacyjng, a takze prowadzenie korespondencji dotyczacej nadzoru oraz
dziatalnosci prawodawczej j.s.t.

(akta kontroli tom. 1 str. 131-195,225-227,237,238,)

Wojewoda pisemnie upowaznit Dyrektora WNP i Zastepce Dyrektora WNP (podczas
nieobecnosci Dyrektora WNP) oraz pieciu pracownikow MUW (w tym czterech radcow
prawnych) do prowadzenia w imieniu Wojewody Mazowieckiego spraw wynikajacych
z nadzoru prawnego nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem wstrzymania
wykonania uchwat i zarzadzen oraz wydawania rozstrzygnie¢ i wskazan nadzorczych.

(akta kontroli tom. 1 str. 19-33,221-224)

W Urzedzie prowadzone byty elektroniczne rejestry’? dotyczace spraw zwigzanych
z nadzorem nad aktami prawa miejscowego's.

(akta kontroli tom. 1 str. 34-37,97-102, 354-359)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie obowigzywata procedura pn. ,Nadzor prawny nad
dziatalno$cig organdw samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, organdw Izby Rolniczej
oraz Rady Nadzorczej Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej” z 23 pazdziernika 2013 r.™ (zaktualizowana 20 grudnia 2018 r.), ustanowiona
wramach Zintegrowanego Systemu Zarzadzania Jakoscig'®. Celem Procedury byto
uregulowanie postepowania przy realizowaniu przez Wydziat Prawny (po zmianie

9 Na podstawie Zarzadzenia Nr 557 Wojewody Mazowieckiego z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie nadania
Statutu Mazowieckiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Warszawie. W 2018 r. zadania te byty wykonywane przez
Wydziat Nadzoru Prawnego (WNP).

10.31,25 etatu, w tym 1 pracownik na urlopie wychowawczym

131,75 etatu, w tym 1 pracownik przebywajacy na urlopie wychowawczym

12 Rejestry zawieraty nastepujace nazwy komadrek: numer porzadkowy, nr uchwaty, data podjecia, opis uchwaty,
zarzadzenia, typ aktu (Uchwata Rady, Uchwata Zarzadu, Zarzadzenie, Opinia, Stanowisko), nazwa j.s.t.,, typ
j-s.t. (gmina, miasto, powiat, wojewoddztwo, dzielnica, inne), data wplywu uchwaty, nazwisko pracownika
nadzorujacego, sposéb zatatwienia (akceptacja, rozstrzygniecie, wskazanie, nie podlega, skarga do WSA,
zmiana, do zaopiniowania), uptyw czasu od daty wptywu (do oceny aktu), data zatatwienia, uwagi.

13 Byly to nastepujace rejestry: ewidencja uchwat - Warszawa 2017", ,ewidencja uchwat - Warszawa 2018”,
.ewidencja uchwat Ciechanéw 2017, ,ewidencja uchwat Ciechanéw 2018", Ostroteka ,Ewidencja uchwat 20177,
+Ewidencja uchwat 2018”, ,Rejestr uchwat Ptock 2017", ,Rejestr uchwat Plock 2018”, Radom, ,ewidencja uchwat
- Radom 2017” oraz ,ewidencja uchwat - Radom 2018”, ,ewidencja uchwat - Siedlce 2017°oraz ,ewidencja
uchwat - Siedice 2018”. Ponadto oddzielnie prowadzone byly rejestry uchwat planistycznych, zatytutowane:
,Uchwaly planistyczne 2017” oraz ,Uchwaly planistyczne 2018” oraz ,Rejestr skarg do sadu administracyjnego
na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw.

14 Symbol procesu: PG-02/01, dalej: Procedura.

5 PN-EN 1SO 9001:2009



organizacyjnej — przez Wydziat Nadzoru Prawnego'®), we wspdtpracy z innymi wydziatami
MUW, m.in. nadzoru prawnego nad dziatalnoscig organdéw samorzadu terytorialnego.
W ramach procesu nadzoru prawnego wyodrebniono trzy podprocesy, z czego jeden
obejmowat m.in. nadzér prawny nad uchwatami/zarzadzeniami organéw j.s.t.'”. Celem tego
podprocesu bylo zapewnienie, aby akty prawne tworzone m.in. przez j.s.t. byly zgodne
Z przepisami prawa, poprzez wyeliminowanie z obrotu m.in. uchwat/zarzadzeh organdw
j.s.t. oraz wskazywanie nieistotnych naruszen prawa w tego rodzaju aktach. Procedura
okre$lata réwniez odpowiedzialno$¢ i uprawnienia pracownikéw zaangazowanych w proces
oraz sposoéb jego nadzorowania. Zgodnie z Procedurg Dyrektor Wydziatu Prawnego (WNP),
w ramach nadzorowania procesu, dokonuje monitoringu — sprawdzenia wybranych
z elektronicznego rejestru uchwat/zarzadzen (préba tgcznie 20-30 uchwal/zarzadzen ze
wszystkich komérek organizacyjnych wydziatu zajmujacych sie nadzorem prawnym) w cyklu
miesiecznym lub kwartalnym. Z monitoringu sporzadza sie raport, w tym ewentualnie karte
niezgodnosci/doskonalenia.

W wyjasnieniu dotyczacym wykonywania w latach 2017 — 2018 (I-11l kw.) ww. wymienionych
obowigzkéw, Dyrektor WNP stwierdzit m.in., ze w Wydziale funkcjonuje szereg rozwigzan,
ktére umozliwiajg prowadzenie monitoringu podejmowanych uchwat i zarzadzen,
tj. elektroniczny rejestr tych aktéw oraz wydziatowy dysk wewnetrzny, na ktdrych
gromadzone sg zbiorcze informacje dot. podejmowanych aktéw normatywnych m.in.
w zakresie dekomunizacji przestrzeni publicznej, mandatéw radnych, placdwek
o$wiatowych (zamiaru likwidacii [ likwidacii szkot), wynagrodzen
wojtow/burmistrzéw/prezydentéw, obwoddw i okregdw wyborczych, przyjmowanych przez
gminy programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, gminnych
regulaminéw  porzadku i  czystoSci.  Dyrektor nie  przedstawit  raportéw
z comiesigcznego/kwartalnego monitoringu.

(akta kontroli tom. 1 str. 38-55, tom 2 str. 370-394)

W okresie objetym kontrola zadania z zakresu ogtaszania w wojewddzkim dzienniku
urzedowym realizowata Redakcja Dziennika Urzedowego Wojewddztwa Mazowieckiego®,
ktdra do 22 wrzesnia 2017 r. byta witgczona w strukture Wydziatu Prawnego, a nastepnie
znajdowata sie w strukturze Biura Organizacji i Obstugi Prawnej. Od 1 stycznia 2019 r.
Redakcja zostala wlaczona do Wydzialu Nadzoru Prawnego™. W Urzedzie nie
wprowadzono procedur wewnetrznych, dotyczacych ogtaszania aktow prawa miejscowego
stanowionych przez organy j.s.t. w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W roku 2017 zespot
wydawniczy dziennika wraz z obstugq techniczng i informatyczng liczyt 14 pracownikow,
a od roku 2018 - 10 pracownikow.

(akta kontroli tom. 1 str. 4-18,237)

Sprawy zwigzane ze sprawowaniem nadzoru byly przedmiotem okresowych ocen
i informaciji sporzadzanych i przedktadanych Wojewodzie przez wiasciwe komorki urzedu.
W 2017 r. byly to: sprawozdania z realizacji zadan Wydziatu Prawnego za kazdy kwartat
oraz informacja o poziomie realizacji celéw, zadan i miernikéw dotyczaca roku 2017.
W 2018 r. byly to: sprawozdania z realizacji zadan WNP za trzy kw. 2018 roku, informacja
0 poziomie realizacji celéw, zadan i miernikéw dotyczaca roku 2018 (Sprawozdanie za
| pétrocze 2018 r.), sprawozdania z wykonania budzetu zadaniowego za | pdirocze 2018 r.

(akta kontroli tom. 1 str. 56-96,103-130,203-220,238-239)

1.1.5 W kontrolowanym okresie realizacja zadan zwigzanych z wykonywaniem nadzoru
nad stanowieniem prawa miejscowego nie byta objeta kontrolg lub audytem wewnetrznym.

(akta kontroli tom 2 str. 6-7)

16 W zwigzku ze zmianami organizacyjnymi i strukturalnymi wprowadzonymi zarzadzeniem nr 557 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 22 wrze$nia 2017 r. w sprawie nadania statutu Mazowieckiemu Urzedowi
Wojewddzkiemu w Warszawie, Wydziat Prawny zmienit nazwe na Wydziat Nadzoru Prawnego, a cze$¢ jego
zadan zostata przekazana do Biura Kadr i Obstugi Prawne;.

7 PG-02/01/01

'8 Dalej takze: Redakcja.

19 Na podstawie Zarzadzenia nr 928 Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie nadania
statutu Mazowieckiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w Warszawie.
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Opis stanu
faktycznego

1.2.Prawidtowos¢ i terminowo$¢ dokonywanych rozstrzygnie¢ nadzorczych
wojewody

1.21  Wojewoda kazdorazowo zawiadamiat organy j.s.t. 0 wszczeciu postepowania
nadzorczego.

(akta kontroli tom 2 str. 8-9,17-20)

Liczba wszczetych postepowan, ktore nie zakonczylty sie wydaniem rozstrzygniecia
nadzorczego wyniosta w 2017 r. 43, aw 2018 r. - 26.

(akta kontroli tom. 1 str. 241-252,254-257,331-353)

W latach 2017-2018 (I-lIl kwartat) Wojewoda nie zawiadamiat j.s.t. 0 umorzeniu postepowan
nadzorczych, ktore nie zakorczyty sie wydaniem rozstrzygniecia nadzorczego.

(akta kontroli tom 2 str. 10-15,16)

Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego wyjasnit, ze wsrdéd przestanek umorzenia
postepowania nie ma przestanki uptywu czasu, a w dacie wydania decyzji umorzeniowej —
powinno by¢ ono w toku. Jesli uptynat termin na wydanie rozstrzygniecia nadzorczego, to
z mocy prawa prowadzenie takiego postepowania nie jest mozliwe, a zatem nie jest réwniez
mozliwe jego umorzenie — umorzy¢ mozna bowiem jedynie postepowanie bedace w toku.
Wszelkie czynno$ci procesowe, jak i skutki wynikajace z tych czynnosci wygasajg z mocy
prawa, wraz z uptywem terminu zawitego, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze
ewentualne wydanie decyzji stanowitoby jedynie udzielenie informacji o aktualnym stanie
prawnym i faktycznym.

(akta kontroli tom. 1 str. 331-344,401-409, tom 2 str. 8-9)

1.2.2 Z prowadzonych w WNP rejestrow dotyczacych spraw zwigzanych z nadzorem
prawnym wynika, ze wszystkie rozstrzygniecia nadzorcze stwierdzajace niewaznos¢ aktow
prawa miejscowego wydane zostaty terminowo, tj. przed uptywem 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia do MUW.

(akta kontroli tom. 1 str. 354-359)

Wojewoda zaskarzyt akty prawa miejscowego do sadu administracyjnego w 2017 r. w 7
przypadkach, aw 2018 r. w 9 przypadkach.

(akta kontroli tom 1 str. 6-7,354-359)

123 W okresie objetym kontrolg organy js.t? ziozyly 13 skarg do sadu
administracyjnego (3 skargi w 2017 r. i 10 w 2018 r. do Ill kwartatu wigcznie) na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Mazowieckiego. Wszystkie skargi Wojewoda przestat
do sadu administracyjnego nie zmieniajac swojego rozstrzygniecia nadzorczego. W trzech
przypadkach  dotyczacych uchwat podjetych w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sad uchylit rozstrzygniecie nadzorcze w czeSci.
W pozostatych przypadkach skargi zostaty oddalone.
(akta kontroli tom 2 str. 1-3)
W latach 2017 i 2018 do Wojewody Mazowieckiego wptyneto 288 skarg na akty prawa
miejscowego, w tym w 2017 -147, a w 2018 -141. Wojewoda udzielit odpowiedzi na
wszystkie skargi informujac skarzacych m.in. o stwierdzeniu niewazno$ci uchwaty, o braku
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci, o wniesieniu skargi do sadu administracyjnego lub
0 przekazaniu skargi do wtasciwego organu (RIO, wiasciwa rada gminy).
(akta kontroli tom 2 str. 24-59)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki sporéw kompetencyjnych pomiedzy
Wojewoda, a RIO.

(akta kontroli tom. 1 str. 354-359)
1.24  Wszystkie rozstrzygniecia nadzorcze wydane przez Wojewode w latach 2017 -
2018 (Il kw.) zawieraly uzasadnienia faktyczne i prawne oraz pouczenie
o0 dopuszczalnosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 91 ust. 3
u.s.g., art. 79 ust. 3 u.s.p., art. 82 ust. 4 u.s.w.

(akta kontroli tom 2 str. 433)

20 Na podstawie art. 92 a ust. 1 u.s.g., 80 a ust. 1 u.s.p, 82b ust. 1 u.s.w.
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1.2.5. W okresie objetym kontrolg j.s.t. i Skarb Panstwa nie ponosity odpowiedzialnosci
odszkodowawczej zwiazanej z funkcjonowaniem w obiegu prawnym sprzecznego z ustawg
aktu podlegajacego nadzorowi Wojewody Mazowieckiego, w stosunku do ktérego w ramach
przystugujacych kompetencji nie uruchomit on odpowiedniego postepowania majgcego na
celu derogacje wadliwego aktu z porzadku prawnego lub w zwigzku z uniewaznieniem
prawidtowej uchwaty czy zarzadzenia.

(akta kontroli tom 2 str. 4-5)
1.2.6 Wojewoda Mazowiecki nie podjgt dziatan w celu stwierdzenia niewaznosci
(w catosci lub w czesci) w odniesieniu do 20 z 45 zbadanych w trakcie kontroli uchwat
organdw j.s.t2! przestanych do nadzoru i ogloszonych w dzienniku urzedowym
wojewodztwa, pomimo ze w rozstrzygnigciach nadzorczych wydanych w odniesieniu do
innych uchwat stwierdzit ich niewazno$¢ z powodu naruszenia tych samych przepiséw
prawa, w analogicznym stanie faktycznym.

(akta kontroli tom 2 str.141-269)

Dotyczyto to:

a) uchwat rad gmin okre$lajacych zasady nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na
czas nieoznaczony, w ktdrych rady gmin wyrazity generalng zgode na odstapienie od trybu
przetargowego zawierania umow najmu i dzierzawy, j..

- uchwaty nr 218/XXVIII/17 Rady Gminy Bulkowo z dnia 18 lipca 2017 r. w sprawie
okre$lenia zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci stanowigcych
witasno$¢ Gminy Bulkowo;

- uchwata nr XXVII1/285/2018 Rady Gminy tack z dnia 21 czerwca 2018 r. w sprawie
okre$lenia zasad wydzierzawiania lub wynajmowania nieruchomosci stanowigcych
wiasno$¢ Gminy Lack;

- uchwata nr LVI/424/17 Rady Miasta Otwocka z dnia 8 listopada 2017 r. w sprawie
okreslenia zasad wydzierzawiania nieruchomos$ci gruntowych na czas oznaczony dtuzszy
niz 3 lata i nie dtuzszy niz 10 lat;

- uchwata nr XXXIV/162/2017 Rady Gminy w Puszczy Marianskiej z dnia 25 stycznia 2017
r. w sprawie okre$lenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci
stanowigcych wiasno$¢ Gminy Puszcza Mariafska oraz ich wydzierzawiania, najmu, lub
oddawania w uzytkowanie na czas oznaczony diuzszy niz trzy lata lub na czas
nieoznaczony.

(akta kontroli tom 2 str. 240-246)

Tymczasem w rozstrzygnieciu nadzorczym: Nr LEX-0.4131.6.2017.LP z 15 marca 2017 r.,
Wojewoda wskazat m.in, ze zgoda o jakiej mowa w art. 37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami?2, powinna mie¢ charakter indywidualny, dotyczacy
konkretnego przypadku okreslonego zazwyczaj przez organ wykonawczy, a uzyta
w art. 37 ust. 4 tej ustawy, liczba mnoga ("umdw") faczy sie ze zdaniem pierwszym tego
artykutu i nie $wiadczy o dopuszczalnoSci wyrazenia przez rade zgody na odstapienie od
trybu przetargowego przy zawieraniu uméw uzytkowania, najmu lub dzierzawy na czas
dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony w sposob generalny. Odstapienie od obowigzku
przetargowego trybu zawarcia tych uméw wymaga indywidualnej zgody rady wyrazonej
uchwalg podejmowang na wniosek organu wykonawczego gminy Podobnie
w rozstrzygnieciu nadzorczym LEX-0.4131.11.2017.AD z 29 marca 2017 r. Wojewoda
wskazat m.in, ze odstgpienie od zasady przetargowego zawierania uméw musi by¢ zawsze
traktowane jako wyjatek i nie moze by¢ nazwane "zasadq’".

(akta kontroli tom 2 str. 224-231)
b) uchwat w ktdrych rady gmin ustality stawki czynszu z tytutu najmu i dzierzawy
nieruchomoéci, tj.:
- uchwaly nr XXXIV/192/2017 Rady Gminy Strzegowo z dnia 17 sierpnia 2017 r.
zmieniajacej uchwate w sprawie stosowania stawek czynszu za dzierzawione

21 Dobor celowy z trzech okreslonych grup tematycznych.
22Dz, U.z2018r. poz. 121 ze zm., dalej u.g.n.
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nieruchomos$ci stanowigce wlasnos¢ Gminy Strzegowo, badz bedace w samoistnym
posiadaniu,

- uchwaty nr XVIII/144/2017 Rady Gminy Poswigtne z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr XXV/160/2001 Rady Gminy Poswietne z dnia 27 wrzeénia 2001 r.
w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego za najem lokali.

Tymczasem w rozstrzygnieciu nadzorczym: Nr WNP-1.4131.116.2018.MN z 6 sierpnia 2018
r. Wojewoda stwierdzit m.in., ze okreslenie stawek czynszu jest wylaczng kompetencjq
wojta (burmistrza, prezydenta).

Wojewoda wyjasnit, ze z uwagi na to, iz uchwata nr XXXIV/192/2017 Rady Gminy
Strzegowo jedynie zmienia uchwate nr XV/117/2008 z dnia 18 marca 2008 r. (réwniez
nieprawidtowg), organ nadzoru przedstawit telefonicznie i w korespondencji mailowej
argumenty za uchyleniem obu ww. uchwat. W konsekwenciji tych dziatar organu nadzoru
Rada Gminy Strzegowo uchwatg nr XXXVI/202/2017 z dnia 27 pazdziernika 2017 r.
w sprawie zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, uchylita
obie ww. uchwaty. Uchwata nr XVIII/144/2017 Rady Gminy Po$wietne jest uchwatg
zmieniajacg uchwate podjetq jeszcze w innym porzadku prawnym. Stad ewentualne
stwierdzenie w drodze rozstrzygniecia nadzorczego niewazno$ci uchwaty nr XVI111/144/2017,
z uwagi na okreslone w niej stawki czynszu najmu lokali, nie uzdrowitoby sytuacji prawnej
w Gminie, bowiem nadal w mocy pozostataby uchwata nr XXV/160/2001 i regulacja z niej
wynikajaca, zgodnie z ktdrg ustalone zostaty stawki czynszu za najem lokali, ale w nizszej
wysokosci (1 zt dla lokali mieszkalnych i 0,50 zt dla garazy).

(akta kontroli tom 2 str. 250-269)

W ocenie NIK, przedstawione w wyjasnieniu okolicznosci sprawy nie zwalniaty Wojewody
z obowigzku stwierdzenia naruszenia prawa przez kazdy badany akt, wedtug stanu
prawnego w chwili jego wydania, poprzez stwierdzenie niewazno$ci aktu naruszajacego
prawo lub zaskarzenie go do sadu.

(akta kontroli tom 2 str. 232-233)
c) uchwat rad gmin dotyczacych przyjecia regulamindw utrzymania czystosci i porzadku,
w ktérych zawarto postanowienia wykraczajace poza upowaznienie ustawowe z art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach?, {;.
- uchwaly nr 248/XXX1X/2017 Rady Gminy Bodzanéw z dnia 29 listopada 2017 r. w sprawie
przyjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Bodzandw,
w ktérym zawarto postanowienia dotyczace: zobowigzania wiascicieli do utrzymywania
nalezytego stanu sanitarno-higienicznego i estetycznego nieruchomosci; warunki mycia
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warunki napraw tych pojazdéw poza
warsztatami naprawczymi.

(akta kontroli tom 2 str. 173-179,190-200)

- uchwaty nr XXIV/140/2016 Rady Gminy Zakrzew z dnia 31 maja 2016 r. w sprawie
przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Zakrzew, w ktorym
ustalono m.in.: obowigzek utrzymania porzadku i czystosci oraz nalezytego stanu sanitarno
- higienicznego nieruchomosci; obowigzek utrzymywania w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym obiektéw znajdujacych sie na nieruchomosci; obowigzek oznaczenia
nieruchomo$ci; obowigzek utrzymywania zwierzat domowych na  ogrodzonych
nieruchomo$ciach skutecznie zabezpieczonych przed wydostaniem sie zwierzat na
zewnatrz; zakaz wyprowadzania zwierzat na tereny wydzielone do zabaw dzieci, na tereny
plaz i kapielisk oraz do budynkow uzyteczno$ci publicznej, wskazujac wyjatki od tej reguty.
(akta kontroli tom 2 str. 617-622)

- uchwaty nr XXV/156/2016 Rady Gminy w Jedlnia - Letnisko z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Jedlnia —
Letnisko, w ktorej ustalono m.in.: warunki naprawy samochodow zwigzanych z biezacq
eksploatacjg pojazdu w obrebie nieruchomosci wiasnej; obowigzek przestrzegania
przepisow sanitarno- epidemiologicznych i weterynaryjnych.

23Dz, U. 22018 r. poz. 1454 ze zm, dalej: u.c.p.g.



(akta kontroli tom 2 str. 587-600)

- uchwaty nr 636/2017 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 29 listopada 2017 r.
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Grodzisk
Mazowiecki, w ktérej okreslono m.in.: warunki mycia pojazdéw samochodowych poza
myjniami, naprawy tych pojazdéw poza warsztatami ,samochodowymi”; obowiazki oséb
utrzymujacych zwierzeta domowe i postanowienia dotyczace kontroli przestrzegania
regulaminu.

(akta kontroli tom 2 str. 180-185)

- uchwaty Nr 146/2015 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 25 marca 2015 .
w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, w ktérej:
ograniczono mozliwos¢ naprawy samochodu do "drobnej naprawy" bez zdefiniowania tego
okre$lenia; ograniczono prawo wiasnosci wprowadzajac zakaz mycia innych czesci
samochodu niz nadwozie; natozono na wiasciciela nieruchomosci obowigzek utrzymania
porzadku oraz nalezytego stanu sanitarno-higienicznego na jej terenie.

(akta kontroli tom 2 str. 576-579 )

- uchwaty nr XL/293/17 Rady Gminy Mirsk Mazowiecki z dnia 14 grudnia 2017 r. w sprawie
podjecia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Mirisk Mazowiecki,
w ktorej wprowadzono obowigzek niezwlocznego uprzatniecia btota, $niegu, lodu oraz
innych zanieczyszczen; dopuszczono poza warsztatami naprawczymi tylko drobne naprawy
pojazdéw samochodowych, zwigzane z ich biezacq eksploatacijg i tylko wtedy, gdy nie sg
one ucigzliwe dla sasiednich nieruchomosci; okre$lono obowigzki oséb utrzymujacych
zwierzeta domowe.

(akta kontroli tom 2 str. 186-189)

- uchwaty nr XXV/138/2017 Rady Gminy Miynarze z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Mtynarze, w ktdrej okre$lono
warunki naprawy pojazdéw samochodowych poza warsztatami naprawczymi i ich
ograniczenia do napraw doraznych zwigzanych z biezacq eksploatacjq pojazdéw w obrebie
wiasnej nieruchomosci; wprowadzono zakaz pozostawienia bez dozoru zwierzat domowych,
ustalajac , ze nadzor nad zwierzetami domowymi ma by¢ staty i skuteczny oraz zakazano
wprowadzania tych zwierzat na place zabaw, do sklepdw i do obiektow uzytecznosci
publicznej.

(akta kontroli tom 2 str. 203-206)

- uchwaty nr XXX1/243/17 Rady Gminy Gozdowo z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Gozdowo,
w ktérej: dopuszczono mycie pojazdéw samochodowych wytacznie w miejscach do tego
przeznaczonych; dopuszczono wykonywanie drobnych napraw pojazdéw mechanicznych
w sposdb niepowodujacy zanieczyszczenia Srodowiska oraz ucigzliwo$ci dla nieruchomosci
sasiednich.

(akta kontroli tom 2 str. 207-210,483-512)

- uchwaty nr XLVII/289/2018 Rady Gminy tyse z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Lyse, w ktorej:
zobowigzano wiascicieli nieruchomosci do niezwtocznego oczyszczania ze $niegu i lodu,
usuwania btota i zanieczyszczen z chodnikdw potozonych wzdtuz nieruchomosci; okreslono,
Zze mycie pojazdow samochodowych poza myjniami dozwolone jest na terenie
nieruchomo$ci niestuzacej do uzytku publicznego pod warunkiem, ze powstajgce $cieki nie
spowodujg zanieczyszczenia Srodowiska, gromadzone sg w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych lub sg gromadzone w sposob umozliwiajacy ich usuniecie; okreslono, ze
drobne naprawy poza warsztatami naprawczymi (zwigzane z biezaca eksploatacja)
pojazdow samochodowych dozwolone sg tylko wtedy, gdy nie sg one ucigzliwe dla
sasiednich nieruchomosci, a powstajace odpady sg gromadzone w sposob umozliwiajacy
ich usuniecie zgodnie z obowigzujacymi przepisami; natozono obowigzek na wiascicieli
nieruchomo$ci, na ktérych pies przebywa na swobodzie, do umieszczenia w widocznym
miejscu na tablicy ostrzegawczej, z napisem typu ,UWAGA PIES”.

(akta kontroli str. 201-221)



- uchwaty Rady Miejskiej w Przytyku nr XXI.142.16 z dnia 24 czerwca 2016 r.
w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Przytyk,
okre$lajacego m.in.: obowigzek usuwania sopli z okapdw, rynien lub innych czesci
nieruchomos$ci, niezwtocznie po ich wystapieniu zakaz wprowadzania pséw na tereny
placow zabaw i innych miejsc.

(akta kontroli tom 2 str. 583-586)

- uchwaly nr IX/67/16 Rady Gminy w Chlewiskach z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie
przyjecia regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy Chlewiska,
ustalajacego m.in. obowigzek prowadzenia pséw na uwiezi i nie wprowadzania zwierzat
domowych do obiektow uzytecznoSci publicznej z wytaczeniem obiektéw przeznaczonych
dla zwierzat np. lecznice, wystawy itp. oraz na tereny placéw zabaw, piaskownic dla dzieci,
plaz.

(akta kontroli tom 2 str. 602-605)

- uchwaty nr VII/037/2015 Rady Miasta i Gminy Biatobrzegi z dnia 22 maja 2015 r.
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Miasta i Gminy
Biatobrzegi, w ktérym wprowadzono ograniczenia mozliwosci przeprowadzania napraw
samochodowych poza warsztatami naprawczymi jedynie do drobnych napraw.

(akta kontroli tom 2 str. 650-651)

- uchwaly Rady Gminy Gniewoszéw nr XXI/138/16 z dnia 24 listopada 2016 r.
w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Gniewoszow,
w ktérej m.in. natozono na wiascicieli nieruchomosci ograniczenia co do mycia samochodéw
poza myjniami.

(akta kontroli tom 2 str. 653-654)

- uchwaly nr 135/XX1/16 Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia 17 czerwca 2016 w sprawie
przyjecia regulaminu czystosci i porzadku na terenie gminy Szydtowiec, w ktorej
wprowadzono ograniczenia dopuszczalnych napraw samochoddéw na terenie posesji do
drobnych napraw.

(akta kontroli tom 2 str.641-644 )

NIK zwraca uwage, ze ujmowanie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy wskazanych w ww. uchwatach regulacji Wojewoda uznat jednocze$nie
za przekroczenie kompetencji ustawowych wskazanych w art. 4 ust. 2 ustawy u.c.p.g."
w nastepujacych rozstrzygnieciach nadzorczych:

- nr WNP-R.4131.1.2018.MN z dnia 5 stycznia 2018 r., w ktorym wskazano m.in., ze ,Nie
mozna réwniez uzna¢ za prawidtowe przepisy (... ) Regulaminu okre$lajace zasady mycia
i naprawy pojazdéw samochodowych na wiasnej posesji. Delegacja ustawowa zawarta
wart. 4 ustawy nie daje podstaw do zawierania w przepisach regulaminu regulaciji
odnoszacych sie do postepowania wiascicieli na nalezacych do nich nieruchomosciach.
| tak WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygnatura akt Il SA/OI 340/13
stwierdzit, Zze niezgodny z prawem jest przepis okreSlajacy zasady mycia i naprawy
pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi - na terenie wiasnej
nieruchomosci. (...) Réwniez za nieuprawniony nalezy uznac przepis (...) stanowigcy, ze
nieruchomo$¢, na ktdrej utrzymywane sg zwierzeta domowe, powinna byc (...) odpowiednio
oznakowana (...)W rozstrzygnieciu tym  Wojewoda wskazat réwniez: ,(...) jako
przekroczenie kompetencji ustawowych nalezy traktowaé wprowadzenie do regulaminu
postanowien (...) odnoszacych sie do dokonywania czynnos¢ kontrolnych przez osoby
i podmioty upowaznione przez Wojta Gminy (...). Zaden bowiem z przepisow art. 4 ustawy
przywotanej w podstawie prawnej uchwaly, nie uprawnia do wprowadzenia do regulaminu
takich zapisow (...);

- nr LEX-1.4131.113.2017.BB z dnia 28 kwietnia 2017 r., w ktérym Wojewoda wskazat m.in,
ze: W § 3 ust. 5 regulaminu natozony zostat na wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek
utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci poprzez utrzymanie jej
w nalezytym stanie sanitarno - higienicznym (...). Przepis ten w znacznym stopniu
przekracza delegacje zawartg w art. 4 ust. 2 ustawy. Zgodnie z tym przepisem do
obowigzkéw wiascicieli nieruchomosci nalezy wylacznie utrzymanie pojemnikéw
w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (ust. 2 pkt 2)”;
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-nr LEX-R.4131.7.2018.MN z dnia 19 lipca 2018 r., w ktérym Wojewoda wskazat m.in: ,Jak
stwierdzit Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie IV SA/Po 741/13: Niezgodne z prawem jest okreSlenie przez rade gminy;
Zgodhnie z ktorym wiaSciciele nieruchomosSci powinni uprzatnac bfoto, $nieg, 16d z chodnikow
pofozonych wzdfuz nieruchomo$ci niezwlocznie, poniewaz okreSlenie czestotliwosci
wykonywania tych obowigzkow nie zostata przewidziana w obowigzkach uregulowanych
wart. 4 ust. 2 pkt 1lit. b ustawy u.c.p.g." W rozstrzygnieciu tym Wojewoda wskazat réwniez,
ze ,Podobnie nie mozna uzna¢ za zgodny z obowigzujacym prawem zakaz ustanowiony
w § 16 ust. 1 Regulaminu, zgodnie z ktérym zabrania sie¢ pozostawiania zwierzat domowych
bez dozoru, jezeli zwierze nie jest na uwiezi lub nie znajduje sie w pomieszczeniu
zamknietym albo na terenie zagrodzonym w sposéb uniemozliwiajacy wydostania sie
zwierzecia na zewnaftrz. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Ltodzi w wyroku
zdnia 12 maja 2016 roku w sprawie I SA/Ld 240/16: Przepis art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nie
upowaznia do formutowania w regulaminie okre$lonych zakazéw, a jedynie do okre$lenia
wymagan w zakresie utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy.”;

- nr WNP-R.4131.1.2017.M.N z dnia 6 grudnia 2017 r., w ktérym Wojewoda wskazat m.in,
ze: ,(...) za nieuprawniony nalezy uzna¢ zapis § 15 lit. a stanowiacy, ze zwolnienie przez
wiasciciela nieruchomosci pséw ze smyczy na terenie nieruchomos$ci moze mie¢ miejsce
w sytuacji, gdy nieruchomos$¢ jest ogrodzona w sposdb uniemozliwiajacy jej opuszczenie
przez psa i wykluczajacy dostep osob trzecich, a takze zapis § 15 lit. b w zakresie
wprowadzenia obowigzku dla wiascicieli nieruchomo$ci w odniesieniu do wszystkich
zwierzat domowych zabezpieczenia terenu nieruchomos$ci przed wydostaniem sie z nigj
zwierzecia. Ustawa nie przewiduje bowiem mozliwosci naktadania na wiascicieli
nieruchomos$ci w drodze regulaminu obowigzku ich ogrodzenia (...)” W rozstrzygnieciu tym
przywotany zostat wyrok sadu: Jak stwierdzit WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 9
pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 725/13 - ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
nie upowaznit rady do sformutowania zakazu wprowadzania pséw ha okre$lone tereny, lecz
do ustalenia takiego sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspolnego uZytku nie byt ucigzliwy ani nie zagrazat
przebywajgcym tam osobom.” W rozstrzygnieciu tym Wojewoda stwierdzit tez:, Nie mozna
réwniez uzna¢ za prawidlowe zapisdw § 3 Regulaminu okre$lajacego zasady mycia
i naprawy pojazdéw samochodowych na wiasnej posesji. Delegacja ustawowa zawarta
wart. 4 ustawy nie daje podstaw do zawierania w zapisach regulaminu regulacji
odnoszacych sie do postepowania wiascicieli na nalezacych do nich nieruchomosciach.
| tak WSA w Olsztynie w wyroku z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygnatura akt Il SA/OI 340/13
stwierdzit, Ze niezgodny z prawem jest zapis okreslajgcy zasady mycia i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi - na terenie wiasnej
nieruchomosci.”;

- nr LEX-R.4131.3.2017.MN z dnia 2 lutego 2017 r., w ktérym powotujac sie na
orzecznictwo Wojewoda wskazat m.in, ze "W ocenie sadu przyjecie catkowitego zakazu
wprowadzania zwierzat domowych do "obiektéw uzyteczno$ci publicznej" oraz "na tereny
placow gier i zabaw”, piaskownic dla dzieci, kapielisk i miejsc wykorzystywanych do kapieli
oraz na tereny objete zakazem na podstawie odrebnych uchwal Rady Miejskiej stanowi
naruszenie kompetencji przyznanej w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.”;

- nr LEX-R.4131.3.2017.MN z dnia 2 lutego 2017 r., w ktérym Wojewoda przytoczyt m.in.
wyrok WSA we Wroctawiu z 10 czerwca 2014 r., sygn. akt.ll SA/Wr 153/14, zgodnie
z ktérym przyjecie catkowitego zakazu wprowadzania zwierzat domowych do "obiektow
uzyteczno$ci publicznej” oraz "na tereny placéw gier i zabaw”, piaskownic dla dzieci,
kapielisk i miejsc wykorzystywanych do kapieli oraz na tereny objete zakazem na podstawie
odrebnych uchwat Rady Miejskiej stanowi naruszenie kompetencji przyznanej w przepisie
art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Rozumienie zacytowanego przepisu ustawowego powinno byc
bowiem takie, Ze na jego podstawie rada moze nakfadaC konkretne obowigzki
(nakazy/zakazy) na wiaScicieli zwierzat domowych, jednak obowigzki te muszg zmierzac do
zapewniania ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed
Zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspélnego uzytku. W ocenie sgdu
rozpoznajgcego skarge, wprowadzenie w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy zakazu wprowadzania zwierzat na dane tereny jest $rodkiem nadmiernie
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ograniczajgcym swobode poruszania sie i przebywania w okreSlonym miejscu, ktora
przystuguje wszystkim obywatelom, w tym wiascicielom zwierzat domowych.

- nr LEX-1.4131.11.2016.MS z dnia 2 lutego 2016 r., LEX-1.4131.6.2016.MS z dnia 1 lutego
2016 r., LEX-1.4131.185.2016.JJ z dnia 11 pazdziernika 2016 r., LEX-R.4131.34.2016.MN
z dnia 6 pazdziernika 2016 r., LEX-R.4131.33.2016.BM z dnia 3 pazdziernika 2016 r., LEX-
R.4131.32.2016.AW z dnia 17 sierpnia 2016 r. i nr LEX-R.4131.4.2016.AW z 2 lutego 2016
r., w ktérych to rozstrzygnieciach Wojewoda stwierdzit, ze wymienione w art. 4 u.c.p.g.
elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna wyktadnia
rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktdre nie zostaty
okreslone w tym przepisie. Z drugiej strony rada gminy powinna zawrze¢ w uchwale
wszystkie wymienione w nim elementy. Wojewoda wskazat rowniez, ze unormowana w art.
7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, aby materia regulowana wydanym
aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia, co oznacza, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego.

(akta kontroli tom 2 str.146-148,154-157,162-166)

1.2.7 O niewaznosci ( w catosci lub w czesci) 8 z 20 uchwat rad gmin, co do ktorych
Wojewoda Mazowiecki nie podjat zadnych dziatar w celu stwierdzenia ich niewaznosci lub
wskazania naruszenia prawa2* orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
(WSA) w wyniku wniesionych skarg. WSA wskazat na takie same naruszenia prawa
w badanych uchwatach, jakie stwierdzat Wojewoda w rozstrzygnieciach nadzorczych, co do
innych uchwat, m.in. przekroczenie przez rady gmin upowaznienia ustawowego z art. 4 ust.
2 u.c.p.g. przy uchwalaniu regulamindw utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy,
poprzez np. wprowadzanie ograniczen w zakresie mycia i naprawy samochoddéw na
nieruchomos$ci wiasciciela; natozenie na wiasciciela obowigzku utrzymania porzadku oraz
nalezytego stanu sanitarno-higienicznego na terenie jego nieruchomosci; zobowigzanie
wiascicieli pséw do prowadzenia pséw na uwiezi i zakazu wprowadzania pséw na tereny
placow zabaw i innych miejsc. WSA kwestionowat tez powtérzenia w uchwatach definicji
legalnych zawartych w ustawach, co naruszato zasady i reguty techniki prawodawczej, ujete
w§ 118 wzw.z§ 143 z.t.p.

W odniesieniu do jednego z tych wyrokéw?® w ziozonych wyjasnieniach Wojewoda
stwierdzit, Ze nie podziela stanowiska WSA, aby uniewaznione tymi wyrokami uchwaty
naruszaty w sposob istotny prawo. W przypadku tych uchwat Wojewoda nie wskazat, ze
wydano je z naruszeniem prawa.

(akta kontroli tom 2 str. 60-126, 127-140, 513-564, 576-653)

Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia,
w trybie okre$lonym w art. 90. Zgodnie z art. 91 ust. 4 u.s.g. w przypadku nieistotnego
naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajac sie do wskazania, iz uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

24 Dotyczyto to 8 uchwat wskazanych w pkt 1.2.6., tj.: Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 25 marca
2015 r. nr 146/2015; nr XXV/156/2016 Rady Gminy w JedInia - Letnisko z dnia 26 lipca 2016 r.; nr IX/67/16 Rady
Gminy w Chlewiskach z dnia 27 pazdzierika 2016 r; Rady Miejskiej w Przytyku z dnia 24 czerwca 2016 r. nr
XXI1.142.16.; nr VII/037/2015 Rady Miasta i Gminy Biatobrzegi z dnia 22 maja 2015 r.; Rady Gminy Gniewoszéw
z dnia 24 listopada 2016 r. nr XX1/138/16; nr XXIV/140/2016 Rady Gminy Zakrzew z dnia 31 maja 2016 r. ; Rady
Miejskiej w Szydtowcu z dnia 17 czerwca 2016 nr 135/XXI/16.

%5 Tj.  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt VIl SA/Wa 222/17 z dnia 9
listopada 2017., Sad po rozpoznaniu sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Kozienicach na ww. uchwate
Rady Gminy Gniewoszéw z dnia 24 listopada 2016 r. nr XX1/138/16 w przedmiocie regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Gniewoszow.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.3.Dziatania wyjasniajace, informacyjne i prewencyjne podejmowane przez
wojewode wramach nadzoru nad stanowieniem aktow prawa
miejscowego

Wojewoda w 2017 r. korzystat z prawa do Zadania informacji i danych niezbednych do
wykonywania uprawnien nadzorczych wobec aktéw prawa miejscowego stanowionych
przez organy j.s.t. w celu wykorzystania ich w 81 postepowaniach nadzorczych. W 2018 r.
wojewoda zadat takich informaciji i danych w celu wykorzystania ich w 51 postepowaniach
nadzorczych. Pozyskane informacje stuzyly do wydania rozstrzygnie¢ nadzorczych lub
odstgpienia od wydania tych rozstrzygnie¢, lub do skierowania skargi do WSA. Organ
nadzoru zwracat sie do organdéw stanowigcych j.s.t. z zadaniem udzielenia wyjasnien,
podania informacji, przestania dodatkowych dokumentéw, uzupetnienia zatgcznikow,
podania podstawy prawnej. 64 z 77 uzyskanych w 2017 r. informacji i dokumentéw
dotyczyly aktow w sprawie uchwalenia lub zmiany miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Pozostate informacje dotyczyty m.in. uchwat zwigzanych z reformg
systemu o$wiaty. 45 z 51 uzyskanych w 2018 r. informaciji i dokumentéw dotyczyty uchwat
w sprawie uchwalenia lub zmiany miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli tom 2 str. 270-318)

W ramach dziatarn informacyjnych, szkoleniowych i wspierajacych j.s.t. w zakresie
prawidtowego tworzenia prawa miejscowego, w latach 2017 — 2018 Wojewoda przekazat
organom j.s.t. (przy piSmie z dnia 3 kwietnia 2017 r.%) stanowisko Ministra Finansow?’
i poinformowat, iz w obrocie prawnym znajdujg sie uchwaty rad gmin i miast regulujace
kwestie zwolnienia z podatku od nieruchomosci, naktadajace na przedsiebiorcow obowigzek
przedktadania wyciggéw z rejestru dziatalno$ci gospodarczej lub dotaczania zaswiadczen
z CEIDG, oraz zwrdcit sie 0 dokonanie szczegotowej analizy tego typu uchwat. Pismem z
dnia 10 stycznia 2017 r. Wojewoda wskazat najczestsze naruszenia prawa, do ktdrych
dochodzi przy uchwalaniu statutdw wraz ze wskazaniem orzecznictwa w tym zakresie.

(akta kontroli tom 2 str. 270-318,444-467)

Dyrektor WNP wyjasnit, Zze na podstawie prowadzonych rejestrow dotyczacych spraw
zwigzanych z nadzorem prawnym, dokonywana byta biezaca kontrola czestotliwo$ci bledéw
j.s.t. oraz zakresu tematycznego objetego nadzorem.

(akta kontroli tom 2 str. 270-318)

Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego Wyjaénit, ze w celu zapewnienia jednolitosci linii
orzeczniczej Wojewody Mazowieckiego w sprawach odnoszacych si¢ do analogicznych
stanéw faktycznych i prawnych, organizowat okresowe narady kierownikow oddziatow WNP.
Przedmiotem narad bylo spdjne ustalenie systemowych rozwigzan prawnych w biezacych
dziataniach z zakresu nadzoru prawnego nad organami jednostek samorzadu
terytorialnego, dotyczacych np. reformy os$wiaty, zakazu propagowania komunizmu lub
innego ustroju totalitarnego przez nazwy budowli, obiektéw i urzadzen uzyteczno$ci
publicznej, zasad ustalania diet dla czy tez przekazywaniu Srodkéw na inwestycje
drogowe?,

(akta kontroli tom 2 str. 270-318,468-477)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacg na tym, ze Wojewoda w cze$ci zbadanych spraw niejednolicie
oceniat legalno$¢ podlegajacych jego nadzorowi aktébw prawa miejscowego, €O
spowodowato, ze uchwaty naruszajgce te same przepisy prawa w jednych j.s.t zostaty
rozstrzygnieciem nadzorczym o niewazno$ci aktu wyeliminowane z obrotu prawnego,
natomiast w innych, wobec niepodjecia takiego rozstrzygniecia, obowigzywaty. Przyczynami
tej sytuacji byly m.in. niejednolitoS¢ orzecznictwa sadowego oraz duza liczba aktow
prawnych podlegajacych nadzorowi Wojewody.

% Pismo znak: LEX-1.40.265.2017.

27 Pismo z dnia 24 marca 2017 r. znak: DHU-V.4322.2.2017.MK.

28 W roku 2017 ww. narady odbyty sie w dniach 12 kwietnia, 5 lipca oraz 13 wrzesnia, w 2018 r. w dniu 18
wrzesnia i 19 grudnia.
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Niejednolito$¢ ocen w zakresie legalno$ci aktow prawa miejscowego powodowata, ze
uchwaty naruszajace te same przepisy prawa w jednych j.s.t zostaly wyeliminowane
z obrotu prawnego rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody o niewaznosci aktu, natomiast
w innych, wobec niepodjecia takiego rozstrzygniecia, obowigzywaty. Analiza 45 uchwat
organow j.s.t. przestanych do nadzoru i ogtoszonych w dzienniku urzedowym wojewddztwa
mazowieckiego wykazata, ze w latach 2015-2018 (I - Ill kw.) na terenie wojewodztwa
znajdowato sie w obrocie prawnym 20 uchwat, co do ktérych Wojewoda nie podjat dziatan
w celu stwierdzenia ich niewaznosci, pomimo iz zawieraly one takie same postanowienia
niezgodne z przepisami prawa, jak inne uchwaty, co ktérych wydat rozstrzygniecie
nadzorcze, stwierdzajgc ich niewaznos¢ (w catosci lub w czesci). Przyczynami tej sytuacii
byly m.in. niejednolitos¢ orzecznictwa sadowego oraz duza liczba aktéw prawnych
podlegajacych nadzorowi Wojewodly.

Realizacja przez Wojewode obowiazku ogtaszania w wojewddzkim
dzienniku urzedowym aktéw prawa miejscowego j.s.t.,
rozstrzygnie¢ nadzorczych i wyrokéw sadow uwzgledniajacych
skargi na akty prawa miejscowego

Wszystkie akty prawa miejscowego przekazane Wojewodzie zostaty opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 20
lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych?.

(akta kontroli tom 2 str. 360-381)

W Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego nie opublikowano 55 aktéw prawa
miejscowego, co do ktorych wydano rozstrzygniecia nadzorcze. Zgodnie z art. 13 pkt. 2, 5,
8a u.p.a.n. w wojewodzkim dzienniku urzedowym ogtasza sie m.in: akty prawa miejscowego
stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, wyroki sadu
administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego stanowionego przez:
organ samorzadu wojewddztwa, organ powiatu i organ gminy, rozstrzygniecia nadzorcze
dotyczace aktdbw prawa miejscowego stanowionych przez jednostki samorzadu
terytoriainego. Akty te nie zostaly przekazane do publikacji przez uprawnione organy
samorzadowe.

(akta kontroli tom 1 str. 360-383,tom 2 str. 338-345,346)

116 z ww. aktéow prawa miejscowego zostato ogtoszonych w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Mazowieckiego w terminie od ponad miesigca do ponad roku od dnia ich
uchwalenia.

(akta kontroli tom 2 str. 360-381)

Dyrektor Biura Kadr i Obstugi Prawnej wyjasnita, ze wymienione akty prawa miejscowego
zostaly opublikowane niezwtocznie po ich otrzymaniu, na podstawie wniosku
publikacyjnego, po przeanalizowaniu i zweryfikowaniu zawarto$ci plikéw przeznaczonych do
publikacji. Okres pomiedzy wptywem pliku do publikacji, a ogtoszeniem aktu normatywnego
w dzienniku urzedowym, we wskazanych przypadkach nie przekroczyt 6 dni roboczych.
J.s.t. zobowigzane sg do niezwtocznego przekazania uchwat do publikacji w celu ogtoszenia
w wojewddzkim dzienniku urzedowym, jednakze ustawodawca nie wyraza tegoz terminu
wdniach. Brak jest sankcji ztytutu niewywigzania sie przez jednostki samorzadu
terytorialnego z ww. obowigzku.

(akta kontroli tom 2 str. 362-365)
16 wyrokdéw Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego uwzgledniajacych skargi na akty
prawa miejscowego (podlegajace wiasciwosci nadzorczej wojewody mazowieckiego)
ztozone do sadu administracyjnego, co do ktérych WSA orzekt o ich niezgodnosci
z prawem, zostato ogtoszonych w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego
w latach 2017-2018 (IIl kw.) w terminach od 7 miesigcy do 2 i p6t roku od ich wydania.

(akta kontroli tom 2 str.127-140)

29Dz. U.z2017 r., poz. 1523.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Dyrektor WNP wyjasnit, ze wyroki zostaty opublikowane niezwiocznie po ich otrzymaniu
droga elektroniczng z sadu.

(akta kontroli tom 2 str. 340-345)

W okresie objetym kontrolg organy j.s.t. zlozyty 13 skarg do sadu administracyjnego
(3 skargi w 2017 r. i 10 w 2018 r. do (lll kwartatu wigcznie) na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Mazowieckiego. Wszystkie skargi Wojewoda przestat do sadu administracyjnego
nie zmieniajac swojego rozstrzygniecia nadzorczego. W trzech przypadkach dotyczacych
uchwat podjetych w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sad
uchylit rozstrzygniecie nadzorcze w czesci. Wyroki sadu, do dnia zakorczenia kontroli, nie
zostaly opublikowane.

(akta kontroli tom 2 str. 1-3)

Odnosnie dziatah podejmowanych przez Wojewode w celu zapewnienia realizacji
kompetencji nadzorczych i promulgacyjnych w odniesieniu do aktow prawa miejscowego
wydanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, Wojewoda Mazowiecki wyjasnit m.in.
Ze podstawg do ogtoszenia aktu normatywnego lub innego aktu prawnego jest akt w formie
dokumentu elektronicznego opatrzony kwalifikowanych podpisem elektronicznym przez
upowazniony do wydania aktu organ. Brak jest obowigzku kierowania do organu nadzoru
uchwat w analogicznej formie. Wojewodzie jako organowi nadzoru zostaly przyznane
uprawnienia informacyjne®. Brak jest analogicznego uprawnienia wojewody w zakresie
petnienia funkcji organu promulgacyjnego, nie istnieje zadna mozliwo$¢ dyscyplinowania
organow j.s.t. do przesytania aktéw normatywnych do publikaci.

(akta kontroli tom 2 str. 569-571)

Wojewoda ogtaszat akty prawa miejscowego niezwiocznie po ich otrzymaniu. Stwierdzone
przypadki nieopublikowania aktéw prawa miejscowego lub opublikowania ich w terminie od
7 miesigcy do 2 i p6t roku od ich wydania spowodowane byly nieprzestaniem lub
przestanianiem tych aktow z opoznieniem. przez organy j.s.t.

IV. Wnhnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art.
53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o stosowanie jednolitych ocen legalno$ci aktow
prawa miejscowego naruszajacych te same przepisy prawa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catoSci
lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

30 Na podstawie art. 88 u.s.g., art. 77 a ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z
2018 r. poz. 995 ze zm.), art. 80 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 913 ze zm.)
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Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli

Justyna Goszcz Delegatura NIK w Warszawie
gtowny specjalista k.p. Dyrektor
l..] l..]

Zmian w wystagpieniu pokontrolnym dokonat Mieczystaw Kosmalski, p.o. Dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie.



