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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - R/14/004 - Funkcjonowanie rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Warszawie
kontrole

Kontroler  Anna Ledzinska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 92825 z dnia 21 pazdziernika 2014 r.

(dowod: akta kontroli tom | str. 1-2)

Jednostka Rodzinny Osrodek Diagnostyczno-Konsultacyjny Nr 2 w Warszawie',
kontrolowana
ul. Skierniewicka 21 lok. 2, 01-230 Warszawa.

Kierownik jednostki  Maria Zamiela - Kamifiska?, Kierownik Osrodka?.
kontrolowanej (dowod: akta kontroli tom | str. 3-10)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci¢

Ocena ogélna ‘ W okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2012-2014 (I pétrocze), RODK realizowat
zadania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia

2001 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych o$rodkow
diagnostyczno-konsultacyjnychS, dotyczace sporzadzania opinii i przeprowadzania
mediacji na zlecenie sadu lub prokuratury. Prowadzit wymagane rodzaje ewidenc;i
wskazane w ww. rozporzadzeniu oraz sporzadzat wymagane sprawozdania
statystyczne z prowadzonej dziatalno$ci. Stwierdzone nieprawidtowo$ci w sposobie
realizacji ww. zadan polegaty na:

— sporzadzaniu opinii po terminach okre$lonych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie RODK8 - co dotyczytlo 37% losowo wybranych do kontroli
postepowan;

— niestarannym sporzadzaniu dokumentacji z przeprowadzanych badan
diagnostycznych — co dotyczyto 95% spraw wybranych do szczegotowe)
kontroli, m.in. czes¢ protokotow z badan nie spetniata wymogéw okreslonych
wczeSci | pkt 4) Standardéw Opiniowania w Rodzinnych Osrodkach
Diagnostyczno-Konsultacyjnych?, ustalonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w marcu 2011 r.;

— zamieszczeniu w opiniach nierzetelnych informacji o przeprowadzonych
badaniach diagnostycznych, w oparciu o wyniki ktorych je sporzadzono -
co dotyczyto 16% spraw objetych szczegdtowa kontrola;

' Dalej takze: RODK lub O$rodek.

2 Do 31 stycznia 2013 r. Kierownikiem Oérodka byta Pani Alfreda Zagdrska.

3 Dalej takze: Kierownik.

4 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogdinej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena
nie dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrolg, stosuje sie ocene
opisowa, badz uzupetnia oceng 0going o dodatkowe objasnienie.

5Dz. U. Nr 97, poz. 1063, dalej takze: rozporzadzenie w sprawie RODK.

6 Tj. po uptywie 14 dni od daty zakonczenia badan diagnostycznych - w przypadku opinii w sprawach dotyczacych nieletnich
lub po uptywie 30 dni —w przypadku opinii w pozostatych rodzajach spraw.

7 Dalej: Standardy Opiniowania.



Opis stanu
faktycznego

- Dbtednym wyliczaniu wysokoSci naleznosci za przeprowadzenie badan
diagnostycznych i sporzadzanie opinii w sprawach nieletnich — co stwierdzono
w przypadku wszystkich opinii w tego rodzaju sprawach wybranych do kontroli;
- niedotrzymywaniu wyznaczonych przez sad termindw na przeprowadzenie
mediacji, co stwierdzono w szesciu przypadkach na siedem postepowan
mediacyjnych przeprowadzonych w badanym okresie;
- wystepowaniu przypadkéw nierzetelnych wpiséw w Dzienniku korespondencji,
dotyczacych daty wystania do sadu sporzadzonych opinii.
W zwigzku z réznego rodzaju nieprawidtowo$ciami przy przeprowadzaniu badan
diagnostycznych i wydawaniu opinii, zostaty wszczete w badanym okresie
postepowania dyscyplinarne w stosunku do szesciu pracownikéw O$rodka, w tym
bytej Kierownik tej jednostki.
Kolejne kierowniczki O$rodka podejmowaly dziatania majgce na celu poprawe
jakosci pracy oraz usprawnienie procesu przeprowadzania badan i wydawania
opinii, 0 czym $wiadczg m.in. wydawane zarzadzenia oraz udzielane upomnienia
pracownikom, ktdrzy nierzetelnie wywigzywali sie ze swoich zadan. Zauwazalnym
efektem tych dziatar byt spadek liczby nieterminowo sporzadzonych opinii ze 157 -
w2012 r.do 32-w2013r.i7 -w | pot. 2014 r. Ponadto zmniejszeniu ulegta liczba
spraw zatatwianych na zlecenie sadu w terminie powyzej 90 dni: z 212 - w 2013 r.
do 25— w | pot. 2014 r. Skréceniu czasu prowadzenia postepowan sprzyja poprawa
warunkow lokalowych po przeniesieniu od stycznia 2014 r. siedziby Osrodka
do nowych lokali. Z drugiej strony prowadzenie dziatalnosci w dwoch odrebnych
miejscach, znacznie oddalonych od siebie, powoduje powstanie réznego rodzaju
problemdw organizacyjnych, w tym utrudnia zorganizowanie spojnego i efektywnego
systemu nadzoru kierownika O$rodka nad jakoscig pracy pracownikéow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja i warunki prowadzenia dziatalnosci

1.1. Organizacja prowadzonej dziatalnosci

RODK funkcjonowat w 2012-2014 (I pdtrocze) w obszarze wiasciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie zgodnie z § 1 pkt 39 zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie utworzenia rodzinnych osrodkow
diagnostyczno-konsultacyjnych8. Obszar dziatania O$rodka, zgodnie z § 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie RODK, wyznaczyt Prezes Sadu Okregowego
w Warszawie®.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 56-58)

Organizacje funkcjonowania O$rodka w badanym okresie okreslat w szczegdInosci
Regulamin Pracy RODK z 31 maja 2006 r. ze zm. (obowigzywat do 19 listopada
2014 r.), w ktérym okreslono m.in., organizacje i porzadek pracy w RODK, zakres
terytorialny jego dziatalno$ci, podstawowe obowigzki pracownikéw O$rodka.
W powyzszym Regulaminie nie okres$lono zasad prowadzenia gospodarki
finansowej oraz funkcjonowania obstugi finansowej dziatalno$ci O$rodka.
Z ustalen kontroli wynika, ze obstuge ksiegowa tej jednostki prowadzit Sad
Okregowy w Warszawie, przy ktérym zostat utworzony Os$rodek. W RODK
prowadzone byly natomiast akta osobowe pracownikéw Osrodka.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 11-12, 23-32, 380-381, 401-402)

8Dz. Urz. M.S. Nr 1 poz. 6 ze zm.
9 W kolejnych zarzgdzeniach: Nr 102 z 29 grudnia 2005 r., a nastepnie Nr 88./2014 z dnia 15 kwietnia 2014 r.
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W obowigzujacym od dnia 20 listopada 2014 r. Regulaminie RODK (ktory zastapit
Regulamin Pracy RODK), wskazano m.in., ze obstuge finansowg tej jednostki
prowadzi Sad Okregowy w Warszawie. Nadzor zwierzchni nad Osrodkiem sprawuje
Minister ~ Sprawiedliwosci, przy czym biezacy nadzér w zakresie spraw
administracyjnych sprawuje Prezes Sadu Okregowego w Warszawie. Okre$lajac
obszar dziatania O$rodka wskazano, ze jednostka ta przyjmuje réwniez zlecenia
spoza rejondw jej dziatania, w ramach pomocy sadowej.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 11-12, 23-32, 380-381, 401-402)

1.2. Zatrudnienie w RODK

W latach 2012-2013 RODK dysponowat 17,5 etatami, w tym 13 — dla pracownikéw
pedagogicznych, 1 — dla lekarza oraz 3,5 — dla pracownikéw administracyjnych
i obstugi. Pismem z dnia 17 lutego 2014 r. Dyrektor Sadu Okregowego w Warszawie
poinformowata Kierownik RODK o przyznaniu tej jednostce, od dnia 1 marca
2014 r., dodatkowego etatu na zatrudnienie w grupie pracownikéw obstugi'0.
W poszczegoinych latach badanego okresu O$rodek zatrudniat, na peten etat lub
cze$¢ etfatu, od 18 do 22 pracownikow, w tym: od 12 do 16 pracownikow
pedagogicznych, od jednego do dwoch lekarzy (psychiatréw), od czterech
do pieciu pracownikéw administracyjnych i obstugi. Srednie zatrudnienie w RODK
(w przeliczeniu na petnozatrudnionych) w poszczegolnych latach ksztattowato sie
nastepujaco: 2012 r. — 17,2; 2013 r. — 16,8; | pot. 2014 r. — 17,6. W podziale
na poszczegblne ww. grupy pracownikéw zatrudnienie w Osrodku wynosito
odpowiednio: pracownicy pedagogiczni - 12,9; 12,3; 12,8 (w tym psycholodzy - 7,9;
7,3; 8,8 oraz pedagodzy - 4; 4; 3); lekarze - 0,8; 1; 1; pracownicy administracii
i obstugi - 3,5; 3,5; 3,8.

(dowod: akta kontroli tom | str. 68-74, 87, 93, 255, 263, 265)

W latach 2012-2014 (I pétrocze) w RODK nr 2 w Warszawie pracowato tacznie
23 pracownikéw pedagogicznych: 18 psychologéw i pieciu pedagogdw. Sposrod
ww. 23 o0sob, dziewie¢ zatrudnionych zostato w Os$rodku w badanym okresie,
10 odeszto z pracy, w tym pie¢ os6b sposréd zatrudnionych w badanym okresie,
co wskazuje na wystepowanie stosunkowo duzej rotacji w tej grupie pracownikow.
Poza jednym przypadkiem, osoby zatrudnione w OS$rodku spetniaty wymagania
niezbedne do zatrudnienia na tych stanowiskach okreslone w § 8 ust. 2 i3
rozporzadzenia w sprawie RODK. W jednym przypadku (psycholog zatrudniony
w RODK w okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 21 maja 2014 r.) Kierownik
Osrodka uzyskata zgode Ministerstwa Sprawiedliwosci — na podstawie przepisow
art. 10 ust. 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela' -
na zatrudnienie na tym stanowisku osoby nieposiadajacej wymaganego, stosownie
do §8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie RODK, 3-letniego stazu pracy
w poradnictwie rodzinnym lub z miodziezg spotecznie niedostosowang (posiadany
przez ww. osobe staz pracy wynosit dwa lata i sze$¢ miesiecy). Uzasadniajac
prosbe o wyrazenie zgody na zatrudnienie tej osoby, Kierownik RODK'2 wskazata
na trudng sytuacje kadrowg Os$rodka oraz brak rezultatow kilkumiesiecznych
poszukiwan nowego pracownika RODK.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 3-10, 75-80, 101-105, 396-397)

Kierownik RODK wyjadnita m.in., Ze wykorzystanie etatbw na zatrudnienie
pracownikdw pedagogicznych uzaleznione jest od mozliwosci pozyskania

10O przyznanie dodatkowych etatow w tym zakresie Kierownik Osrodka wystapita do Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu
6 sierpnia 2013 r. wskazujac, ze planowane przeniesienie w tym roku siedziby tej jednostki do dwdch lokali potozonych
w réznych miejscach, ktére spowoduje poprawe warunkéw lokalowych, pociaga za sobg potrzebe zwigkszenia obsady
kadrowej, w tym m.in. administracyjne;.

"Dz U.z2014r., poz. 191.

2 W pidmie z 20 sierpnia 2013 r.



pracownikéw spetniajgcych kryteria okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
RODK, co w powigzaniu z ograniczonymi mozliwosci ptacowymi oferowanymi przez
te jednostke powoduje, ze wystepujg znaczne trudnosci w pozyskaniu kompetentnej
kadry do pracy.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 407)

Obie osoby, ktére w badanym okresie kolejno kierowaty Osrodkiem, spetniaty
wymogi niezbedne do =zatrudnienia na stanowisku kierownika tej jednostki,
okreslone w § 5 ust. 2 pkt 1-3 rozporzadzenia w sprawie RODK.
Sposrod 23 pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w badanym okresie
w Osrodku, 12 wpisanych byto na liste biegtych sadowych's. Na liste biegtych
sadowych wpisany byly réwniez jeden z trzech lekarzy zatrudnionych w O$rodku.
W zwigzku z nieutworzeniem na terenie wojewddztwa mazowieckiego Regionalne;
Izby Psychologéw, zaden z zatrudnionych w Osrodku psychologéw nie byt wpisany
na liste psychologdw.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 3-10, 75-80, 101-105, 396-397)

1.3. Podnoszenie  kwalifikacji przez  pracownikéw  zatrudnionych
na stanowiskach pedagogicznych

W okresie objetym kontrolg pracownicy pedagogiczni Osrodka podnosili swoje
kwalifikacje zawodowe, m.in. poprzez udziat w szkoleniach zewnetrznych. W tym
okresie ze Srodkow OSrodka sfinansowano udziat pracownikow tej jednostki
w 17 szkoleniach lub konferencjach. Wydatki poniesione przez RODK naten cel
wyniosty ogotem 14,6 tys. zt (w tym: 6,6 tys. zt —w 2012 r.; 6,5 tys. zt — w 2013 r.;
1,5 tys. zt — w | potowie 2014 r.). W poszczegdlnych szkoleniach udziat wzieto
od 1do 10 pracownikow. Dotyczyly one rdznego rodzaju zagadnien z zakresu
zadan realizowanych przez rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne, w tym
m.in. metod badawczych stosowanych w opiniowaniu (w tym metod projekcyjnych),
problematyki przemocy w rodzinie oraz diagnozy nieletnich. Kolejne kierowniczki
RODK sporzadzaty roczne Plany Szkolen ustalajace planowane w danym roku
szkolenia zewnetrzne i wewnetrzne dla pracownikow pedagogicznych O$rodka.
(dowod: akta kontroli tom | str. 110-126)

1.4. Wykonywanie przez kierownika RODK zadan w zakresie nadzoru nad
pracownikami Osrodka

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, do zadan Kierownika
Osrodka nalezato m.in. organizowanie i kontrolowanie pracy pracownikéw te]
jednostki. W § 7 ust. 2 pkt 9 ww. rozporzadzenia, wskazano ze do obowigzkow
kierownika Osrodka nalezy m.in. sprawowanie wewnetrznego nadzoru
pedagogicznego, w tym dokonywanie oceny pracy pracownikdw pedagogicznych.

Planowane dziatania w celu realizacji ww. zadan kolejne kierowniczki Osrodka
okreslaty w rocznych Planach pracy Osrodka, Planach nadzoru pedagogicznego,
a nastepnie od 2013 r. w Planach nadzoru wewnetrznego sprawowanego przez
kierownika Osrodka. Zgodnie z Planem nadzoru pedagogicznego na 2012 r.,
opracowanym przez byt Kierownik O$rodka narzedziami stuzacymi do oceny
i pomiaru jakosSci pracy pracownikow pedagogicznych miaty by¢ m.in. karty oceny
pracy (hospitacji) oraz ankiety obserwacyjne kierownika. Zgodnie z planami nadzoru
wewnetrznego na lata 2013-2014, opracowanymi przez obecng Kierownik O$rodka,
ocena jakosci wykonanych prac w wybranych do badania sprawach
dokumentowana miata by¢ przy wykorzystaniu tzw. arkuszy kontroli.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 128-147)

13 Wg stanu na koniec okresu objetego kontrolg (30 czerwca 2014 r.) lub w okresie wcze$niejszym.
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Dokumentacja dotyczaca wykonywania w 2012 r. zadan zzakresu nadzoru
pedagogicznego prowadzona byta w podziale na trzy grupy zagadnien:
indywidualne obserwacje pracownikdw; szkolenia i badania ankietowe. W czesci
dotyczacej indywidualnych obserwacji znajdowaty sie m.in. wypetnione przez
Kierownik Osrodka karty hospitacji badan oraz ankiety obserwacyjne pracownikéow.
Dokumentacja z nadzoru pedagogicznego sprawowanego w latach 2013-2014
(I pot.), prowadzona byta w formie odrebnych teczek zatozonych dla poszczegolnych
pracownikdw, w ktdrych znajdowaty sie m.in. sporzadzone przez Kierownik Osrodka
opinie o pracowniku, arkusze kontroli, notatki stuzbowe zrozmoéw Kierownik
z poszczegblnymi pracownikami.

(dowod: akta kontroli tom | str. 127, 148-149)

W okresie objetym kontrolg dokonane zostaty przez kolejnych kierownikow RODK
trzy oceny pracy pracownikow pedagogicznych, o ktérych mowa w art. 6a ust. 195
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela' oraz cztery oceny dorobku
zawodowego pracownikéw pedagogicznych's, o ktérych mowa w art. 9c ust. 6 tej
ustawy.
Oceny pracy pracownikow Osrodka dokonane zostaty na zasadach okreslonych
w art. 6a Karty Nauczyciela oraz § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 11 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy
nauczycieli zaktadoéw poprawczych, schronisk dla nieletnich i rodzinnych o$rodkdéw
diagnostyczno-konsultacyjnych, trybu postepowania odwotawczego oraz sktadu
i sposobu powotywania zespotu oceniajacego’®, a nastepnie w § 2 ust. 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 26 wrze$nia 2013 r. w sprawie kryteriow
i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli zaktadow poprawczych, schronisk dla
nieletnich oraz rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych, trybu
postepowania odwotawczego oraz sktadu i sposobu powotywania zespotu
oceniajgcego'’’. Wszyscy trzej pracownicy Osrodka uzyskali oceny wyrdzniajace.
Oceny dorobku zawodowego pracownikow Osrodka ubiegajacych sie o awans
na stopien nauczyciela mianowanego dokonane zostaty przez Kierownik Osrodka
na zasadach okreslonych w art. 9c ust. 6-8 Karty Nauczyciela. Przy dokonywaniu
ocen wzieto pod uwage sprawozdania pracownikow z realizacji planu rozwoju
zawodowego oraz projekty ocen dorobku zawodowego opracowane przez
opiekunéw stazy. W trzech przypadkach pracownicy Osrodka, podlegajacy tej
ocenie, otrzymali ocene pozytywng dorobku zawodowego, a w jednym przypadku -
negatywng's.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 151-152)

Na wniosek Kierownik RODK z dnia 7 kwietnia 2014 r., Minister Sprawiedliwosci
dokonat oceny jej pracy, ktérej wynikiem byto sformutowanie przez Ministra w dniu
18 czerwca 2014 r. oceny wyrdzniajacej. Uzasadniajac powyzszg ocene, Minister
wskazat m.in., ze szczegdlnie waznym argumentem przemawiajacym za wysokq
oceng byla obserwowana, w trakcie sprawowania funkcji kierownika Osrodka,

14Dz.U.z2014 r., poz. 191., dalej takze: Karta Nauczyciela.

15 Zgodnie z art. 9b ust. 1 Karty Nauczyciela, pozytywna ocena dorobku zawodowego stanowi warunek nadania nauczycielowi
kolejnego stopnia awansu zawodowego.

16 Dz. U. Nr 34, poz. 317.

17 Dz. U. poz. 1327, dalej takze rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania oceny pracy
nauczycieli.

18 Uzasadnieniem negatywnej oceny byt fakt, ze sporzadzone przez osobe oceniang sprawozdanie z realizacji planu rozwoju
zawodowego nie wyczerpywato zakresu wymagan okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia
1 marca 2013 r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz. U. poz. 393). Na ocene wptyw
miat réwniez brak pozytywnych efektow pracy w Osrodku, o czym $wiadczyto upomnienie udzielone tej osobie w wyniku
rozpatrzenia skargi na opinie sporzadzona przy jej udziale. Po uptywie roku od powyzej oceny pracownik ten zostat poddany
przez Kierownika O$rodka ocenie pracy, w ktorej uzyskat w dniu 7 listopada 2014 r. ocene dobra. W uzasadnieniu tej oceny,
wskazano na staty progres w zakresie poprawy jakoSci pracy tej osoby, od czasu negatywnej oceny dorobku zawodowego.



znaczaca progresja efektywnosci funkcjonowania tej placowki we wszystkich
dziedzinach.
(dowaod: akta kontroli tom | str. 153-167)

1.5. Zapewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych do prowadzenia
dziatalnosci

Do dnia 17 stycznia 2014 r. RODK prowadzit dziatalno$¢ w lokalu (o powierzchni
200 m2), zlokalizowanym przy ul. Siennej63 w Warszawie. W sprawozdaniu
z lustracji O$rodka przeprowadzonej w pazdzierniku 2012 r. przez gtéwnego
wizytatora z Ministerstwa Sprawiedliwo$ci oraz starszego wizytatora Okregowego
Zespolu Nadzoru Pedagogicznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie,
wskazano, ze warunki lokalowe Osrodka byty bardzo trudne. Mata liczba gabinetéw
wymagata organizacji pracy na dwie zmiany. Szafy, w ktorych przechowywano
teczki z badan nie byly zamykane i nie spetniaty kryteriow bezpiecznego
przechowywania dokumentacji. O$rodek nie byt przystosowany do potrzeb oséb
niepetnosprawnych i nie byt wyposazony w pokdj z lustrem weneckim. W ocenie
wizytujacych, Osrodek z uwagi na trudne warunki lokalowe nie spetniat wymogéw
do komfortowego, intymnego badania oraz pobytu wiekszej liczby 0séb.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 287-288)

Kierownik O$rodka informowata Ministerstwo Sprawiedliwo$ci o trudnych warunkach
lokalowych oraz o prowadzonych pracach przygotowawczych w celu zmiany
siedziby RODK, m.in. w pismach zawierajacych analize jako$ciowg funkcjonowania
Osrodka w latach 2012-2013.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 287-288, 295-296)

W dniu 20 stycznia 2014 r. siedziba RODK zostata przeniesiona do dwoch nowych
lokali, zlokalizowanych przy ul. Ztotej 81A oraz ul. Skierniewickiej 21 lok. 2. Laczna
powierzchnia obu lokali wynosi ok. 275 m2. W pomieszczeniach tych utworzono
siedem pokoi badan, przyjazny pokoj przestuchan potgczony lustrem weneckim
z pokojem technicznym wyposazonym w nowoczesne urzadzenia do rejestracii
obrazu i dzwieku, dwa pokoje zabaw dla dzieci, dwa sekretariaty, dwie poczekalnie,
gabinet kierownika, archiwum, dwa pokoje Sniadaniowe z aneksami kuchennymi,
cztery toalety oraz dwa pomieszczenia gospodarcze. Ogledziny przeprowadzone
wdniu 16 grudnia 2014 r. wykazaty, ze wszystkie pomieszczenia byly czyste
| estetycznie urzadzone. Wyposazone byty w nowe meble, sprzet biurowy w tym
komputery i drukarki. Osrodek nie posiadat odrebnego gabinetu przeznaczonego
do badan lekarskich.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 177-179)

Kierownik Osrodka o$wiadczyta, ze konsultacje psychiatryczne przeprowadzano
w pokojach badan diagnostycznych, poniewaz nie wymagajg one specjalnego
umeblowania i wyposazenia.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 179)

1.6. Realizacji wnioskow (zalecen) dotyczacych organizacji funkcjonowania
RODK, sformutowanych w wyniku przeprowadzonych kontroli oraz
audytéw wewnetrznych lub zewnetrznych

W badanym okresie O$rodek dwukrotnie objety byt zewnetrznymi badaniami
kontrolnymi: w pazdzierniku 2012 r. i w marcu 2014 r., przy czym warunki
funkcjonowania RODK oraz organizacja funkcjonowania tej jednostki ocenianie byty
w przypadku pierwszego z tych badan.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 180)



Ustalone
nieprawidtowosci

W sprawozdaniu z lustracji przeprowadzonej w Osrodku w pazdzierniku 2012 r.

przez gtéwnego wizytatora w Ministerstwie Sprawiedliwosci oraz starszego

wizytatora Okregowego Zespotu Nadzoru Pedagogicznego przy Sadzie Okregowym

w Warszawie, zwrécono uwage m.in. na nastepujace zagadnienia:

- prowadzenie przez kierownika Os$rodka w sposob nieuporzadkowany
dokumentaciji ze sprawowanego nadzoru wewngtrznego;

- ogolnikowe stwierdzenia w Planie wewnetrznego nadzoru pedagogicznego
na 2012 r., dotyczace stosowanych narzedzi pomiardw, terminow realizacji
oraz osob realizujacych zatozenia Planu;

- brak zbierania informacji dotyczacych przydatnosci zorganizowanych szkolen
dla pracownikdw;

- malg czytelnoS¢ Regulaminu Pracy Osrodka z 2006 r., z uwagi na zmiany tresci
tego dokumentu wprowadzone aneksami;

— brak podania w Regulaminie wynagradzania i premiowania pracownikow
RODK obowigzujagcym od 1 grudnia 2006 r. aktualnej podstawy prawnej oraz
szczegotowych kryteriow przyznawania dodatkow za trudng prace.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami w ww. sprawozdaniu zalecono m.in.:

uporzadkowanie (tematyczne i chronologiczne) dokumentacji ze sprawowanego

nadzoru przez Kierownika; uszczegotowienie kryteriow w zakresie narzedzi pomiaru,
termindw realizacji i o0s6b realizujgcych Plan  wewnetrznego  nadzoru
pedagogicznego; prowadzenie indywidualnej Sciezki kontroli i ewaluacji dziatan
diagnostyczno-opiniodawczych pracownikow; prowadzenie dokfadnego
harmonogramu szkolen, w ktorym znajdowa¢ powinny sie informacje o tematyce
szkolen, osobach prowadzacych, kosztach szkolen oraz ich przydatnosci dla
pracownikdéw, umieszczanie w teczkach szkolen organizowanych przez Os$rodek
ankiet ewaluacyjnych bedacych miernikiem przydatnoSci szkolenia dla pracy
opiniodawczo-diagnostycznej; ustalenie jednolitej tresci Regulaminu Pracy O$rodka,
dostosowanej do obowigzujacych procedur prawnych; opracowanie Regulaminu
wynagradzania i premiowania pracownikow Osrodka uwzgledniajgcego aktualne
przepisy prawne.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 180, 184-200)

Byta Kierownik Osrodka w kolejnych pismach z 29 listopada 2012 r. oraz 21 stycznia
2013 r. informowata Ministerstwo Sprawiedliwo$ci o dziataniach podejmowanych
na rzecz realizacji poszczegdinych zalecen, w tym m.in. o opracowaniu projektu
nowych regulaminéw (Regulaminu RODK, Regulaminu Rady Os$rodka, Regulaminu
wynagradzania), opracowaniu indywidulanej i zbiorczej ankiety stuzacej
do miesiecznego monitoringu pracy pracownikow; uporzadkowaniu dokumentacji
ze sprawowanego nadzoru, opracowaniu i wdrozeniu do stosowania ankiety
ewaluacyjnej stuzacej do oceny przeprowadzanych szkolen.

(dowod: akta kontroli tom | str. 201-216)

Nowy Regulamin  wynagradzania, premiowania,  przyznawania  nagrod
jubileuszowych dla pracownikow RODK wszedt w zycie w dniu 19 czerwca 2013 r.,
natomiast Regulamin RODK (o ktérym mowa w przywotanych wyzej pismach byte]
kierownik RODK) wszedt w zycie w dniu 20 listopada 2014 .

(dowdd: akta kontroli tom | str. 11-22)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

1. W dwoch przypadkach, na trzy, oceny pracy pracownikéw RODK dokonane
w badanym okresie, zostaly sporzadzone przez kolejnych kierownikéw Os$rodka
w terminie krétszym niz 30 dni od daty poinformowania pracownikdéw o zamiarze
dokonania oceny ich pracy, co bylo niezgodne z przepisami wymienionych wyzej
kolejnych rozporzadzern Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kryteridw i trybu
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

dokonywania oceny pracy nauczycieli'®. Jedng z tych ocen sporzadzono w dniu
19 listopada 2012 r., tj. pouptywie 7 dni od daty poinformowania pracownika
0 zamiarze jej dokonania (12 listopada 2012 r.), drugg w dniu 16 stycznia 2014 r.,
tj. po uptywie 13 dni od daty powiadomienia pracownika o zamiarze jej dokonania
(3 stycznia 2014 r.).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 151-152, 168-172, 411, 414, 415, 417)

NIK zwraca uwage na dtugotrwato$¢ opracowywania nowego Regulaminu OS$rodka,
ktory wszedt w zycie dopiero po rozpoczeciu niniejszej kontroli NIK, tj. po uptywie
dwoch lat od daty lustracji przeprowadzonej w 2012 r., w wyniku ktorej skierowano
do Osrodka zalecenie w sprawie jego opracowania.
Ponadto w Regulaminie Osrodka zamieszczono nieaktualne informacje dotyczace
sposobu organizacji przez Ministra Sprawiedliwo$ci nadzoru pedagogicznego nad
dziatalnoscig Osrodka. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu (cze$¢ | § 2 ust. 1
lit. f oraz cze$¢ Ill § 1 ust. 8) nadzdr ten sprawuje Okregowy Zespdt Nadzoru
Pedagogicznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie, podczas gdy od dnia
1 stycznia 2013 r., zadania w tym zakresie sprawowane sg przez Departament
Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci w  Ministerstwie
Sprawiedliwosci, o czym Osrodek zostat przez Ministerstwo poinformowany
na przetomie lat 2012-2013.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 14-15, 278-279)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
organizacje i warunki funkcjonowania O$rodka.

2. Prawidtowos$¢ i rzetelnos¢ wykonywania zadan

2.1. Zakres zadan realizowanych przez Osrodek, prowadzenie wymaganych
ewidenc;ji oraz sporzadzenie sprawozdan z realizacji zadan

W latach 2012-2014 (I pdtrocze) w RODK sporzadzono tacznie 1365 opinii
na zlecenie sadu lub prokuratora, o ktérych mowa w § 14 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie RODK, z czego 575 - w 2012 r., 554 - w 2013 r. oraz 236 - w | potowie
2014 r. Sposrod ww. opinii, 231 (tj. 16,9% wszystkich opinii) wydanych zostato
na potrzeby postepowan w sprawach dotyczacych nieletnich, prowadzonych
na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich20. Pozostate 1134 opinie (. 83,1% wszystkich opinii)
wydanych zostato na potrzeby postepowarr w sprawach cywilnych, w tym:
578 (1. 42,4% wszystkich opinii) wydano w sprawach opiekuiczych; 539 (tj. 39,5%)
- w sprawach rozwodowych; 14 (tj. 1,0%) - w sprawach o separacje; 3 ({j. 0,2%) -
w innych sprawach cywilnych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 225, 255, 263, 272)

Liczba opinii wydanych w latach 2012-2013 przez poszczegdinych pracownikdéw
pedagogicznych zatrudnionych w RODK (biorac pod uwage wymiar i okres ich
zatrudnienia w Osrodku) nie byta w badanym okresie nizsza niz limit wyznaczony
wczesei Il, pkt 3, Standardéw Opiniowania (90 opinii wydanych w ciggu roku
kalendarzowego przez jednego badajacego zatrudnionego w petnym wymiarze
godzin).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 81-86)

W kontrolowanym okresie RODK realizowat réwniez zadanie okre$lone w § 14 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie RODK, tj. przeprowadzat mediacje na zlecenie sadu.

9'W § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 lutego 2002 r. oraz w §4 ust. 2 rozporzadzenia
z 26 wrzesnia 2013 r.
2Dz. U.z2014 r. poz. 382.



Pracownicy OS$rodka przeprowadzili siedem postepowann  mediacyjnych.
Nie przeprowadzano natomiast w tym okresie wywiaddéw $rodowiskowych. Nie
realizowano roéwniez zadan, o ktérych jest mowa w § 14 pkt 3 i 4 rozporzadzenia
w sprawie RODK, tj. sprawowania opieki specjalistycznej nad nieletnimi oraz
prowadzenia poradnictwa specjalistycznego dla nieletnich, ich rodzin oraz rodzin
zagrozonych demoralizacja, na zlecenie sadu.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 225)

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, Osrodek prowadzit Wykaz
spraw zleconych przez sad (w formie ksiegi), Kontrolke wezwan sgdowych,
Terminarz zajeC, Ksigzke kancelaryjng (w formie Dziennika korespondencji),
Ksigzke pokwitowan pism przekazanych sgdom bez poSrednictwa poczty oraz
Alfabetyczny wykaz osob badanych. Nie prowadzit natomiast odrebnej ewidencii
spraw (jej role spetniat Wykaz spraw zleconych przez sad) oraz ksigzki przychodu

i rozchodu znaczkdw pocztowych (korespondencje wysytano na podstawie umowy

zawartej z operatorem pocztowym, bez konieczno$ci uzywania znaczkow).

Powyzsza dokumentacja prowadzona byta w badanym okresie w sposéb rzetelny,

z wythk|em danych dotyczacych dat wysytki pism podawanych w:
Wykazie spraw zleconych przez sqd — lustracja przeprowadzona w Osrodku
w pazdzierniku 2012 r.2' wykazata przypadki podawania wtym Wykazie dat
wysytania opinii do sadu niezgodnych z faktycznymi datami dokonania tych
czynno$ci?2;

— Dzienniku korespondencji — niniejsza kontrola wykazata iz, w siedmiu
przypadkach (na 38 spraw objetych kontrola) podane w Dzienniku daty
wystania do sadu sporzadzonych przez Osrodek opinii w sprawach nieletnich
lub rodzinnych, byty niezgodne z faktycznymi datami dokonania tych czynnosci
(podobne przypadki stwierdzono réwniez w odniesieniu do podanych
w Dzienniku dat wysyiki trzech sprawozdan MS-RODK-25) — roznice w datach
wynosity w tych przypadkach od 1 do 6 dni.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 226-248, 258-260, 267-269, 274-276)

Kierownik O$rodka, w ztozonych w tej sprawie wyjasnieniach podata m.in., ze btedy
w datach odnotowanych w Dzienniku korespondencji wynikaty z niestawiennictwa
0s6b zobowigzanych do odbioru korespondencii (pracownikow poczty lub transportu
z sadu okregowego).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 418)

W latach 2012-2014 (I pétrocze) RODK wywigzywat sie z obowigzku sporzadzania
potrocznych i rocznych sprawozdan statystycznych MS-RODK-25 z prowadzone;
dziatalnosci. Poza sprawozdaniem rocznym za 2012 r., poszczegdlne ww.
sprawozdania zostaly przekazane do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w terminie
wskazanym na wzorze sprawozdania, tj. do 20 dnia kalendarzowego po okresie
objetym sprawozdaniem.

Przyczyng przekazania sprawozdania MS-RODK-25 za 2012 r. do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w dniu 12 lutego 2013 r., tj. po uptywie ww. terminu, byly
dyspozycje otrzymane z Ministerstwa, w ktorych termin sktadania przedmiotowego
sprawozdania dla rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych z ,okregu
warszawskiego” wyznaczono na 11-12 lutego 2013 r.

W przypadku sprawozdania MS-RODK-25 za | pétrocze 2014 r., OSrodek, na skutek
popetnionego btedu przy jego sporzadzaniu, zmuszony byt do przediozenia

21 Przeprowadzonej przez gtéwnego wizytatora z Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz wizytatora z Okregowego Zespotu
Nadzoru Pedagogicznego.
22 Po zakonczeniu lustracji btedne dane zostaty przez O$rodek skorygowane.
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do Ministerstwa jego skorygowanej wersji. Kierownik OSrodka przesytajac przy
piSmie z dnia 5 sierpnia 2014 r. poprawione sprawozdanie, jako przyczyne
powstania tej sytuacji wskazata na fakt funkcjonowania Osrodka w 2014 r. w dwéch
lokalizacjach oddalonych od siebie (umiejscowionych w dwoch dzielnicach
Warszawy) oraz zaktdcenia w funkcjonowaniu sieci elektronicznej utworzonej w celu
zapewnienia komunikacji i wymiany informacji pomiedzy obu tymi placoéwkami.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 249-286, 411, 414)

2.2. Przeprowadzanie badan diagnostycznych oraz sporzadzanie na ich
podstawie opinii na zlecenie sadu lub prokuratury

2.2.1. Terminowos¢ przeprowadzanych postepowan

Zgodnie z danymi ujetymi w Wykazie spraw zleconych przez sad, sredni okres
czasu od daty wptywu do Osrodka zlecenia zsadu o wykonanie badan
diagnostycznych i sporzadzenie opinii do daty wystania opinii do zleceniodawcy
wynosit: 77 dni — w 2012 r; 81 — w 2013 r,; 66 dni — w | potowie 2014 r.
W przewazajacej liczbie przypadkdw — 990 (72,5 % wszystkich spraw zakonczonych
wydaniem opinii), realizacja zlecen zajeta powyzej 60 dni, w tym w 418 przypadkach
(odpowiednio 30,6%) powyzej 90 dni (w 2012 r. - 181; w 2013 r. — 212; w 2014 .
| potowa — 25).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 255-257, 263-264, 272-273, 308-310)

W wyniku kontroli 30 losowo wybranych postepowan (10 - w sprawach dotyczacych
nieletnich oraz 20 - w pozostatych rodzajach spraw) stwierdzono, ze w badanych
sprawach okres od daty wptywu zlecenia z sadu do daty wystania opinii do sgdu
wynosit Srednio 108 dni23, przy czym:
- a) okres od daty wplyniecia zlecenia z sadu do daty rozpoczecia badan
diagnostycznych wynosit Srednio 65 dni?#;
- b) okres od daty rozpoczecia badan do daty ich zakonczenia wynosit Srednio
17 dni2;
- ¢) okres od daty zakonczenia badan do daty wystania opinii do sadu wynosit
Srednio 26 dni®.
Ad a) Glowng przyczyng dtugotrwatoSci pierwszego z tych okresow byto
wyznaczanie przez kolejnych Kierownikow RODK terminéw rozpoczecia badan
diagnostycznych, w zbadanych sprawach, $rednio po uptywie 54 dni2’ od daty
wptywu zlecenia z sadu. Kolejng okoliczno$cig majacq wptyw na dtugotrwatos¢ tego
podokresu (niezalezng od O$rodka) byt niestawiennictwo na badaniach o0séb
wezwanych przez Osrodek, co powodowato konieczno$¢ wyznaczenia nowego
terminu badan28.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-74)

Kolejne Kierowniczki Osrodka (byta i obecna) w wyjasnieniach w tej sprawie podaty
m.in., ze terminy badan diagnostycznych wyznaczane byly na pierwszy wolny
termin, wedtug kolejnosci wptywu zlecen. Dtugi okres oczekiwania na rozpoczecie
badan w Osrodku wynikat z duzej liczby spraw skierowanych do tej jednostki
i zobcigzenia pracownikbw pracq opiniodawczg. Dodatkowym  czynnikiem

23 W trzech przypadkach okres ten wynosit od 31 dni do 60 dni, w o$miu - od 61 do 90 dni, w pieciu - od 91 do 120 dni,
a w pozostatych 14 - powyzej 120 dni.

2 W jednym przypadku okres ten wynosit do 14 dni, w pieciu — od 15 do 30 dni, w o$miu - od 31 do 60 dni, w kolejnych o$miu
0d 61 do 90 dni, w siedmiu od 91 do 120 dni, a w jednym przypadku powyzej 120 dni.

%5 W 22 przypadkach okres ten wynosit do 14 dni, w trzech - od 15 do 60 dni, w kolejnych trzech - od 61 do 90 dni oraz
w dwdch przypadkach - od 91 do 121 dni.

% W dziewieciu przypadkach okres ten wynosit do 14 dni, w 13 - od 15 do 30 dni, w siedmiu - od 31 do 60 dni oraz w jednym -
powyzej 60 dni.

2 W szesciu sprawach okres ten wynosit do 30 dni, w 11 sprawach ksztattowat sie w przedziale od 31 dni do 60 dni,
aw 13 sprawach wynosit powyzej 60 dni.

28 Tego rodzaju sytuacja wystapita w dziewieciu przypadkach, na 30 zbadanych.
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wptywajacym na przedtuzenie tego terminu w cze$ci przypadkow, jest okres
urlopowy, w ktorym mozliwosci opiniodawcze O$rodka sg mniejsze. Kazdorazowo,
w sytuacji zwolnienia sie¢ terminu badania (z powodu odwotania wizyty),
podejmowane sg starania w celu uméwienia na dany dzien innych badanych. Nie
zawsze istnieje mozliwos¢ zamiany terminu ze wzgledu na plany oséb badanych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 406, 409, 412-413, 425-426)

Ad b) Czas trwania badan diagnostycznych uwarunkowany byt liczbg spotkan
z osobami badanymi. W 14 przypadkach, sposrod 30 zbadanych spraw, zespoty
badawcze zorganizowaty z osobami badanymi wiecej niz jedno spotkanie, w tym:
w sze$ciu przypadkach zorganizowano dwa spotkania, w czterech przypadkach -
trzy spotkania, w pozostatych czterech — od czterech do siedmiu spotkan. Skutkiem
powyzszego, w przypadkach w ktérych zorganizowano trzy lub wigcej spotkan
z badanymi, czas trwania badan (liczony od daty pierwszego badania do daty
ostatniego badania) wynosit od 13 do 107 dni (w pieciu przypadkach okres ten
wynosit powyzej 60 dni).

(dowod: akta kontroli tom |l str. 15-74)

Ad c) Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, termin wydania opinii
nie powinien przekracza¢ 14 dni w sprawach nieletnich i 30 dni w pozostatych
sprawach liczac od dnia zakonczenia badania.
W 14 dniowym terminie, Osrodek sporzadzit i wystat do zleceniodawcy w badanym
okresie ogdtem 179 opinii w sprawach nieletnich, co stanowito 77,5% ogéinej liczby
opinii sporzadzonych przez O$rodek w tym okresie w tego rodzaju sprawach (231).
W poszczegdlnych latach liczba opinii w sprawach nieletnich sporzadzonych w tym
terminie (oraz ich udziat w ogdinej liczbie opinii sporzadzonych w danym roku
wtego rodzaju sprawach) ksztattowaty sie nastepujaco: 2012 r. — 68 (59,6%);
2013 r. =79 (95,2%); 2014 r. (I potowa) — 32 (94,1%).
W 30 dniowym terminie, Osrodek sporzadzit i wystat do zleceniodawcy w badanym
okresie ogdtem 990 opinii w sprawach innych niz dotyczace nieletnich, co stanowito
87,3% ogolnej liczby opinii sporzadzonych przez Os$rodek w tym okresie w tego
rodzaju sprawach (w 2012 r. — 350, tj. 75,9%; w 2013 r. — 443, tj. 94,1%; w 2014 .
| potowa — 197, tj. 97,5%).

(dowod: akta kontroli tom | str. 308-309)

W wyniku kontroli 30 losowo wybranych postepowan, o ktorych byta mowa wyzej,
stwierdzono 11 przypadkéow (w tym trzy w sprawach nieletnich i osiem
w pozostatych rodzajach spraw) sporzadzenia opinii po terminie okreslonym w § 11
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK. W siedmiu przypadkach opOznienia
wynosity od jednego do pieciu dni, w pozostatych przypadkach — od 18 do 32 dni.
(dowod: akta kontroli tom |l str. 1-74)

W celu wyeliminowania op6znienr w sporzadzaniu opinii, byta Kierownik Osrodka
w zarzadzeniu nr 1 z dnia 21 Ilutego 2012 r. zobowigzata pracownikdw
pedagogicznych m.in. do sktadania w sekretariacie RODK sporzadzonych opinii
w przypadku spraw nieletnich w terminie 10 dni od zakorczenia badania,
aw przypadku innych rodzajow spraw (opiekuriczych i rozwodowych) w terminie
25 dni od zakonczenia badania. W uzasadnieniu wskazata, ze oddawanie opinii tuz
przed uptywem terminu okresSlonego w rozporzadzeniu w sprawie RODK
uniemozliwia naniesienie ewentualnych poprawek, czy skorygowanie bteddw.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 36)
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2.2.2. Przestrzeganie przy przeprowadzaniu badan i sporzadzaniu opinii
koncowej obowiazujacych zasad postepowania oraz Standardéw Opiniowania

1) Szczegobtowe zasady postepowania pracownikow Osrodka przy przeprowadzaniu
badan diagnostycznych i sporzadzaniu opinii dla sadu lub prokuratury regulowaty
w szczegoinosci przepisy rozporzadzenia w sprawie RODK oraz uregulowania
zamieszczone w Standardach Opiniowania.

(dowod: akta kontroli tom | str. 329-342, 412)

W badanym okresie kolejne kierowniczki O$rodka przypominaty pracownikom
RODK o obowigzku stosowania ww. uregulowann m.in. w nastepujacych
zarzadzeniach: nr 2/2012 z 1 pazdziernika 2012 r., nr 5/2012 z 20 listopada 2012 r.,
nr 1/2013 z 7 marca 2013r., 52013 z 29 kwietnia 2012 r., 7/2013 z 26 czerwca
2013 ., 8/2013 z 19 wrze$nia 2013 r. i 2/2014 z 12 czerwca 2014 r. Przyktadowo
w zarzadzeniach nr: 2/2012; 5/2012; 2/2014 wskazano, ze przeprowadzanie
wywiadow i rozmow z badanymi przez jednego badajgcego jest niezgodne
z procedurg okreslong w pkt 2 ust. 2.3. Standardéw Opiniowania i powinno by¢
wyeliminowane, a zgodnie z zaleceniami nadzoru zwierzchniego, odstepstwa od tej
zasady mogg nastapiC jedynie w wyjatkowych przypadkach izazgodg osob
badanych, odnotowang w dokumentacji badan. Potwierdzeniem wspdlnego
przeprowadzenia badania (wywiadu, rozmowy) powinny by¢ dwa protokoty
sporzadzone odrebnie przez poszczegolne osoby przeprowadzajgce badanie lub
ewentualnie jeden protokét podpisany przez obie osoby badajace. W zarzadzeniu
nr 5/2013 zobowigzano pracownikdéw pedagogicznych do sporzadzania protokotéw
zbadan zgodnie ze Standardami Opiniowania. W zarzadzeniu nr 7/2013
zobowigzano pracownikdéw m.in. do: literalnego stosowania wzoréw opinii zawartych
w rozporzadzeniu w sprawie RODK; odbierania na pismie o$wiadczen od osob
skierowanych na badania w sprawach rodzinnych o wyrazeniu zgody
na przeprowadzenie badan psychologicznych, pedagogicznych i lekarskich (przy
wykorzystaniu wzoru o$wiadczenia okreslonego w zataczniku nr 1 do zarzadzenia);
przyjmowania pisemnego o$wiadczenia 0 zapoznaniu sie 0s6b badanych
ze Standardami Opiniowania i przyjeciu do wiadomos$ci najwazniejszych ich
postanowien (przy wykorzystaniu wzoru o$wiadczenia okre$lonego w zatgczniku
nr2 do zarzadzenia); dokonania przegladu i aktualizacji stosowanych metod
badawczych; stosowania przy przeprowadzaniu badan metod projekcyjnych pod
warunkiem odbycia przeszkolenia i posiadania do$wiadczenia w ich stosowaniu.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 33-55)

W wyniku kontroli 38 wybranych postepowan (10 - w sprawach nieletnich oraz 28 -
w pozostatych rodzajach spraw)?® pod katem prawidtowo$ci przeprowadzania badan
diagnostycznych oraz sporzadzania opinii stwierdzono m.in., ze we wszystkich ww.
sprawach badania diagnostyczne zostaty przeprowadzone przez pracownikow
Osrodka w jego siedzibie zgodnie z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK.
Kierownik RODK w kazdym przypadku wyznaczyta co najmniej dwuosobowy zespdt
badawczy, w skfad ktérego wchodzili psycholog i pedagog lub dwéch psychologéw
(w tym minimum jeden posiadajacy przygotowanie pedagogiczne) oraz w zaleznosci
od potrzeb réwniez lekarz psychiatra. We wszystkich zbadanych sprawach oprécz
0sob nieletnich (lub matoletnich) na badania wzywani byli rdwniez ich rodzice lub
opiekunowie. Na 10 przypadkéw niestawiennictwa oséb wezwanych na badania
w pierwszym wyznaczonym terminie, w 7 przypadkach, zgodnie z § 10 ust. 5

2 Badaniami kontrolnymi w tym zakresie objeto 30 postgpowan wybranych do kontroli w ramach badania terminowosci
postepowania przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych oraz sporzadzaniu opinii oraz osiem postepowan, ktérych
dotyczyly skargi skierowane do Osrodka lub Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
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rozporzadzenia w sprawie RODK, O$rodek poinformowat o tym fakcie sad zlecajacy
przeprowadzenie badania w trakcie prowadzonych postepowan.
(dowod: akta kontroli tom |l str. 75-94)

Sposrod  trzech postepowan, w przypadku ktorych nie poinformowano sadu
0 niestawiennictwie o0séb wezwanych na badania, w dwéch przypadkach3o
informacje o braku stawiennictwa na badaniach jednej z 0séb na nie wezwanych
(z ktérych udziatu w badaniach zespdt badawczy ostatecznie zrezygnowat z réznych
przyczyn), zamieszczono w opiniach koAcowych przekazanych do sadu. W trzecim
przypadku®!, niepoinformowanie sadu o niestawiennictwie o0s6b wezwanych
na badania, wynikato z uzgodnienia (telefonicznie) nowego terminu badania,
z uwagi na chorobe matoletniego.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 76-77, 137-138, 205, 272-273)

Zgodnie z § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie RODK, wezwania na badania
dorecza sie przez poczte za zwrotnym poswiadczeniem odbioru wezwania. W razie
potrzeby wezwania mozna dokonac telefonicznie.
W wyniku badania 30 spraw wybranych do kontroli (w ramach badania terminowosci
przeprowadzanych postepowan) stwierdzono, ze w 14 przypadkach Osrodek
dokonat wezwania 0sob na pierwsze badania listownie za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru, w 13 przypadkach wezwania dokonano listem zwyklym, w dwdch
przypadkach - telefonicznie, a w jednym przypadku wezwania na badania dokonat
sad. Wezwania listem zwyklym dokonywane byly w przypadku wybranych
do kontroli 12 postepowan przeprowadzonych w 2012 r. ijednego postepowania
przeprowadzonego w | potowie 2013 r.

(dowod: akta kontroli tom |l str. 4-5, 15-74)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze wysylanie wezwan listami zwyklymi byto
podyktowane ograniczonymi Srodkami w planie finansowym na ten cel. W wyniku
starann O$rodek pozyskat dodatkowe $Srodki niezbedne do realizacji wezwan
na badania za zwrotnym poswiadczeniem odbioru, co zostato wdrozone w maju
2013 r.

(dowod: akta kontroli tom | str. 419)

Zgodnie z pkt 2.1. lit. d czeSci | Standardéw Opiniowania, do obowigzkéw
pracownikdw pedagogicznych na wstepnym etapie przeprowadzania badan nalezy
m.in. poinformowanie o0s6b badanych o: planie badania; prawie badajacego
do doboru metod badawczych, zgodnych z tezg dowodowg organu zlecajacego;
udziale w badaniu wytacznie osob wskazanych w zleceniu; wykorzystania danych
uzyskanych w trakcie badania wytacznie do celu sporzadzenia opinii dla organu
Zlecajacego; przystugujgcych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach
wynikajacych z procedury badania. Zgodnie z punktem 2.3. czesci | Standardéw
Opiniowania, kofcowy etap badan winien zawiera¢ spotkanie zespotu badajgcego
z osobami badanymi celem poinformowania o: terminie sporzadzenia opinii;
mozliwosci zgtaszania uwag, co do przebiegu badania do kierownika osrodka;
mozliwo$ci zgtaszania uwag, co do przebiegu badania, treci i wnioskdw koricowych
zamieszczonych w opinii sporzadzonej dla organu zlecajacego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 330-331)

W dokumentacji 17 z 38 poddanych kontroli spraw znajdowaty sie pisemne
o$wiadczenia podpisane przez petnoletnie osoby badane dotyczace wyrazenia
przez nie zgody na przeprowadzenie badan oraz potwierdzajace fakt, zapoznania
ich z zasadami przeprowadzania badan wynikajacymi ze Standardéw Opiniowania.

30 Sprawy nr: 155/12 i 318/13.
31 Sprawa nr 444/13.
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W pozostatych sprawach, tj. we wszystkich 17 wybranych do kontroli z 2012 r. oraz
czterech z lat 2013-2014 (z ogdtem 21 skontrolowanych postepowan z tego okresu),
brak byto tego rodzaju dokumentdw.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 79-80)

Wszystkie cztery sprawy z lat 2013-2014, w przypadku ktorych w dokumentaciji nie
bylo pisemnych o$wiadczen, potwierdzajacych fakt zapoznania oséb badanych
z zasadami przeprowadzania badan diagnostycznych3?, dotyczyly postepowan
w sprawach nieletnich. W jednym z tych przypadkéws3, nieletni na badania
(przeprowadzone w dniu 8 pazdziernika 2013 r.) zgtosit si¢ z matkg. W pozostatych
trzech przypadkach?4, nieletni na badania (przeprowadzone odpowiednio w dniach:
24 kwietnia i 9 wrzeénia 2013 r. oraz 7 stycznia 2014 r.) zgtosili sie z pracownikami

placéwek, w ktdrych przebywali w trakcie badan.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 46; tom |l str. 21, 23, 51, 53, 79-80, 207, 215, 349,
359)

Kierownik RODK w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., ze od korica 2012 r.
rozpoczat sie proces wdrazania obowigzku pisemnego informowania badanych
0 ogolnych zasadach badania w O$rodku. Od 1 lipca 2013 r. procedura ta zostata
uszczegotowiona. Od tego czasu badajacy zostali zobowigzani do bezwzglednego
przedstawiania ww. informacji na pismie. Wcze$niej informacje te byly
przekazywane w formie ustnej. W sprawach dotyczacych nieletnich, w sytuacji kiedy
nieletni nie zgtaszat sie z rodzicem, lecz z pracownikiem placowki, w ktorej w danym
momencie przebywat, informacie o zasadach przeprowadzania badan
diagnostycznych nadal przekazywane byty w formie ustnej. Praktyka ta zostanie
zmieniona. Przygotowane zostang wersje informacji dla nieletnich przybytych
na badanie bez rodzicow.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 420-421)

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie RODK, teczki spraw
kierowanych do osrodka powinny zawiera¢ m.in. protokoty badan merytorycznych,
w szczegoinosci przeprowadzonych wywiaddw, testdw, obserwacii, porad, mediacii
i innych. Zgodnie z postanowieniami pkt 4 cze$ci | Standardéw Opiniowania,
protokoty z badan winny by¢ podpisane przez osoby przeprowadzajace badanie
i zawiera¢ informacje na temat; oséb badanych (imie i nazwisko); osob badajgcych
(imig, nazwisko, zajmowane stanowisko); daty badania; czasu trwania badania,
przedmiotu badania; wynikéw badania i jego interpretacii.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 332)

We wszystkich 38 poddanych kontroli sprawach, w aktach postepowan znajdowaty
sie protokoty badan sporzadzone przez cztonkow zespotoéw badawczych. Sposrod
ww. spraw, w przypadku dwoéch postepowan® stwierdzono, ze protokoly
z przeprowadzonych badan zostaty sporzadzone przez cztonkéw zespotu
badawczego w sposob staranny (tj. m.in. czytelny) i zawieraly wszystkie wymagane
informacje i podpisy okreslone w pkt 4 czesci | Standardéw Opiniowania.
W pozostatych 36 przypadkach stwierdzono wystepowanie réznego rodzaju brakéw
w tym zakresie, takich jak: brak podpisania protokotu badania przez osoby
przeprowadzajace badanie (pie¢ spraw3®); niepodawanie w protokotach badan
imienia, nazwiska i stanowiska osoby przeprowadzajacej badanie (33 sprawy);
niezamieszczanie w protokotach badan informacji o czasie trwania badania

3 Wprowadzonych do stosowania przez Kierownika O$rodka zarzadzeniem nr 7/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.

3 Sprawa nr 421/2013.

% Sprawy nr: 179/13; 318/2013; 610/2013.

3% Sprawy nr 318/13 i 108/14.

3% Nr-y: 155/12; 180/12; 363/12; 454/12; 360/13 - w przypadku ktérych stwierdzono, ze cze$¢ protokotdw badan znajdujacych
sie w aktach tych postepowan nie zostata podpisana.
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(23 sprawy). Ponadto, w przypadku osmiu spraw protokoty badan sporzadzone
zostaty w sposdb mato czytelny (wszystkie protokoty z badan sporzadzane byty
w sposob odreczny), co utrudniato petne zrozumienie tresci dokonanych zapiséw
w protokotach przez inne osoby niz ich autorzy.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 80-81, 207, 459)

Kierownik RODK w wyjasnieniach dotyczacych powyzszych brakéw, podata m.in.,
ze: braki podpisow badajacych na protokofach majace charakter incydentalny, byty
najprawdopodobniej efektem przeoczenia, wynikajacego ze znacznego obcigzenia
obowigzkami. Obowigzek spetnienia zados¢ formalnym wymogom przez protokoty
badan cigzy na osobach przeprowadzajacych badania. W ramach sprawowanego
nadzoru wielokrotnie zobowigzywata ustnie pracownikow do zachowania dbato$ci
w tym zakresie, jednak zmian nie da si¢ wprowadzi¢ natychmiast ze wzgledu
na wieloletnie przyzwyczajenia pracownikow. W zarzadzeniu nr 5/2013 z dnia
29 kwietnia 2013 r. zobowigzata pracownikow do sporzadzania protokotéw z badan
zgodnie ze Standardami Opiniowania. Od tego czasu obserwowany byt znaczny
progres w tym zakresie. W ustnych rozmowach wielokrotnie zwracata uwage
pracownikom na czytelne sporzadzanie protokotow badan. Aktualnie w RODK
pracuje jedna osoba, ktbrej charakter pisma moze przysparza¢ trudnosci
w odczytaniu. Osoba ta zostanie zobowigzana do zachowania wiekszej dbatosci
w tym zakresie. W okresie petnienia przez nig funkcji kierownika Osrodka z pracy
w RODK odeszio pigciu pracownikdw, ktdrzy nie zaakceptowali wprowadzonych
przez nig standardéw pracy. Dokumentacja badan, w tym sporzadzone protokoty
sq kazdorazowo sprawdzane przez kierownika O$rodka na etapie akceptacji opinii.
Przeoczenia wynikajg ze znacznego obcigzenia obowigzkami, takze wynikajacymi
z konieczno$ci  sprawowania wzmozonego nadzoru merytorycznego oraz
funkcjonowania RODK w dwdch lokalizacjach.

(dowod: akta kontroli tom | str. 421-422)

We wszystkich 38 zbadanych sprawach opinie przekazane do sadu sporzadzone
zostaly w uktadzie niezgodnym ze wzorami opinii okreSlonymi w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie RODK, w zakresie kolejnosci prezentacji wymaganych
informacii.

(dowdod: akta kontroli tom |l str. 81)

Kierownik RODK w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., ze wprowadzone
w tym zakresie korekty, dotyczace gtownie zmiany miejsca, w ktérym prezentowane
sq w opiniach informacje o zastosowanych technikach badawczych, miaty na celu
zwiekszenie przejrzystosci opinii i utatwienie odbioru ich tresci.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 422)

W 32 przypadkach, na 38 zbadanych spraw, w sporzadzonych opiniach wymieniono
wszystkie zastosowane techniki (metody) badawcze, ktdrych zastosowanie w trakcie
przeprowadzanych badan zostato udokumentowane w aktach tych postepowan
(np.w formie protokotéw badan, kwestionariuszy badan ankietowych itd.).
W szesciu pozostatych przypadkach - informacje zamieszczone w tym zakresie
w opiniach byly niezgodne z dokumentacjg badan znajdujacg sie w aktach tych
spraw. W pieciu z tych spraw®, w tresci opinii nie wymieniono jednej
z zastosowanych w tych sprawach metod badawczych3®, natomiast w jednym
przypadku (sprawa nr 454/12), w opinii wymieniono metode badawczg?®,

37 Sprawy nr: 234/12; 155/12; 241/12; 443/12; 504/13.

3% W przypadku spraw nr: 234/12 oraz 443/12 w opiniach nie wymieniono zastosowanego w badaniach ,Kwestionariusza
Osobowosci Eysencka EPQ-R’, w przypadku sprawy nr 155/12 - testu ,Profil osobowosci DKO’; w przypadku sprawy
nr 241/12 - ,Kwestionariusza ,Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy”; w przypadku sprawy 504/13 — testéw projekcyjnych
,Drzewo przezy¢” oraz ,Rysunek rodziny wg A. Frydrychowicz’.

3 Pn. ,Skala Jawnego Niepokoju Choynowskiego”.
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w przypadku ktérej w dokumentacji sprawy nie byto dowoddw potwierdzajacych jej

przeprowadzenie.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 80-81, 98-100, 128-131, 140-142, 150-152, 237-239,
285-287)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze przyczyng wystapienia powyzszych sytuacji byta
omytka pisarska ze strony pracownikow sporzgdzajacych przedmiotowe opinie oraz
ze wyniki zastosowanych w tych przypadkach technik znajdujg odzwierciedlenie
w tresciach merytorycznych tych opinii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 422-423)

We wszystkich poddanych kontroli 38 sprawach, jak wynika z dokumentacji tych
spraw oraz tresci opinii, badajacy zastosowali podstawowe metody badawcze
wskazane w czesci Il (pkt 2.1.) Standardéw Opiniowania, tj. obejmujace analize akt
sprawy, przeprowadzenie wywiadu (rozmowy) z osobami badanymi oraz obserwacje
zachowan i wzajemnych relacji oséb badanych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 322-328, 335; tom Il str. 81-82)

We wszystkich wywiadach i rozmowach z badanymi, za wyjatkiem jednej sprawy,
zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w czesci |l Standardéw Opiniowania
(pkt 2.3.), uczestniczyli dwaj badajacy. W przypadku sprawy nr 589/13 w wywiadach
z osobami badanym uczestniczyt tylko jeden cztonek zespotu wyznaczonego
do przeprowadzania badan, ktory to fakt przez Kierownika O$rodka potwierdzony
wramach rozpatrywania zarzutow podniesionych w skardze skierowanej
do Ministerstwa Sprawiedliwosci, dotyczacej wydanej w tej sprawie opini.
W stosunku do cztonkdéw zespotu badawczego, przeprowadzajacych badania
| sporzadzajacych opinie, wszczete zostaty postepowania dyscyplinarne, w zwigzku
z ww. nieprawidtowoscig, jak i innymi istotnymi nieprawidtowosciami przy
przeprowadzaniu badan i formutowaniu opinii, stwierdzonymi w ramach
rozpatrywania skargi. Kary wymierzone w | instancji w wyniku tych postepowan nie
byly ostateczne do czasu zakoriczenia kontroli NIK.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 173-176, 335, 361; 423-424; tom Il str. 82, 169, 174)

2.2.3. Dobhor i stosowanie dodatkowych technik badawczych

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w czesci Il (pkt 2.2.) Standardéw
Opiniowania, we wszystkich 38 zbadanych sprawach, oprécz podstawowych technik
badawczych, zespoty badawcze zastosowaty dodatkowe techniki badawcze
(kwestionariuszowe, testowe), w tym w 35 sprawach (co stanowi ok. 92%
zbadanych spraw) trzy lub wiecej dodatkowych technik badawczych4?.

Metody (techniki) projekcyjne zastosowano w 27 sprawach na 38 - objetych
kontrolg, w tym w siedmiu sprawach zastosowano jedng taka metode, w kolejnych

40 Sposréd dziewieciu rodzajow technik (metod) kwestionariuszowych uzytych w badanych sprawach, najczesciej
stosowanymi byly:
- ,Kwestionariusz Skala Postaw RodZzicielskich M. Plopy” — ktéry zastosowano w 25 sprawach (co stanowito 65,8% spraw
objetych kontrola);
- ,Kwestionariusz Osobowosci Eysencka EPQ-R’ - ktory zastosowano w 14 sprawach (co stanowito 36,8% spraw objetych
kontrolg);
- ,Kwestionariusz PW Kofty i Ignaczaka” — ktory zastosowano w siedmiu sprawach (co stanowito 18,4% spraw objetych
kontrola).
Sposrdd 36 rodzajow technik (metod) testy, w tym projekcyjnych uzytych w badanych sprawach, najczesciej stosowanymi byly:
-, Test Niedokonczonych Zdan Rottera-RISB’ - ktory zastosowano w 17 sprawach (co stanowito 44,7% spraw zbadanych);
- ,Rysunek Rodziny” wg A. Frydrychowicz — ktéry zastosowano w 13 sprawach (co stanowito 34,2% spraw objetych
kontrola);
- ,Test Drzewa” autorstwa Ch. Kocha, metoda z grupy technik rysunkowych — ktérg zastosowano w 12 sprawach
(co stanowito 31,6% spraw objetych kontrolg);
- ,Drzewo Przezy¢’, metoda z grupy technik rysunkowych — ktéra zastosowano w 10 sprawach (co stanowito 26,3% spraw
objetych kontrola);
-, Test Matryc Ravena” - ktdry zastosowano w o$miu sprawach (co stanowito 21,1% spraw objetych kontrolg);
- ,Test niedokonczonych historyjek i test zadan niedokoriczonych” autorstwa E. Greszty - ktéry zastosowano w o$miu
sprawach (co stanowito 21,1% spraw objetych kontrola).
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oSmiu — dwie takie metody, a w pozostaly 12 - od trzech do pieciu metod
projekcyjnych. Zgodnie zasadami okreSlonymi w czesci Ill Standardéw Opiniowania
(pkt 2 i 4), we wszystkich poddanych kontroli sprawach dodatkowe metody
badawcze stanowity jeden z elementéw badania obok metod podstawowych takich
jak wywiad, rozmowa kierowana, obserwacja i analiza akt sprawy. Metody
projekcyjne zastosowano uzupetniajaco z metodami kwestionariuszowymi.
Sposrod ogdtem 45 dodatkowych technik (metod) badawczych zastosowanych
w badanych sprawach, w 18 przypadkach bylty to techniki (metody) wymienione
w Standardach Opiniowania (w tabelach nr 1 i 2) jako metody rekomendowane
do stosowania w RODK. Pozostate 27 zastosowanych technik (metod) badawczych
opracowane zostato w polskich srodowiskach akademickich i posiadato podreczniki
do interpretacji wynikow badan, ktorymi dysponowat RODK.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 322-328, 335-342; tom Il str. 81-89, 95-466)

Zgodnie z zasadami postepowania okreSlonymi w czesci Il Standardéw

Opiniowania (pkt. 6), badajacy powinni systematycznie doskonali¢ swoje

umiejetno$ci m.in. w zakresie prawidtowego stosowania technik badawczych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 336)

Psychologowie ktorzy przeprowadzili badania diagnostyczne w przypadku 22 spraw
(na ogotem 38 skontrolowanych) nie brali w latach 2009-2013 udziatu w szkoleniach
dotyczacych stosowania i interpretacji wynikéw technik badawczych uzytych przez
nich podczas przeprowadzania badan diagnostycznych w poszczegolnych z tych
spraw. W przypadku technik badawczych zastosowanych w pozostatych
skontrolowanych sprawach, odbyte przez psychologéw przeszkolenia dotyczyty
najczesciej jednej lub dwdch z uzytych w tych sprawach technik badawczych.
Ogdtem na 45 dodatkowych technik badawczych uzytych w badanych sprawach,
odbyte przez pracownikow szkolenia w tym zakresie dotyczyty pieciu technik?'.
Ponadto trzech psychologow przeprowadzajacych badania w ww. sprawach wzieto
udziat w konferencji pn. ,Warunki wykorzystywania metod projekcyjnych w diagnozie
psychologicznej dla potrzeb sadu”, zorganizowanej w 2012 r. m.in. przez Zarzad
Gtéwny Polskiego Towarzystwa Psychologicznego — wykonawcg szkolenia byta
Sekcja Psychologii Sadowej Polskiego Towarzystwa Psychologicznego w Lublinie,
oraz trzech - w szkoleniu pn. ,Rysunek projekcyjny w diagnozie sadowej. Standardy
amerykanskie i europejskie”, zorganizowanym w 2012 r. przez Stowarzyszenie
Psychologébw Sadowych w Polsce. SzesSciu psychologdw, sposrod ogoétem
16 psychologdw biorgcych udziat w badaniach w wybranych do kontroli sprawach
nie wzieto udziatu w latach 2009-2013 w zadnym ze szkolen, ani w konferencjach,
dotyczacych stosowania poszczegdlnych technik badawczych (w tym  technik
projekcyjnych) uzytych w skontrolowanych sprawach.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 75-80, 114-126, 322-328; tom Il str. 90, 95-466)

41 Dotyczyto to nastepujacych technik:

- ,Test Drzewa” (technika zastosowana w 12 skontrolowanych sprawach) — w szkoleniu przeprowadzonym w listopadzie
2009 r. udziat wzigt jeden z psychologéw, ktérzy brali udziat w badaniach diagnostycznych w skontrolowanych
sprawach;

- ,Test Piramid Barwnych” (technika zastosowana w dwdch skontrolowanych sprawach) — w  szkoleniu
przeprowadzonym w maju 2010 r. udziat wziglo dwdch psychologéw, przeprowadzajacych badania diagnostyczne
w skontrolowanych sprawach;

- Profil  Osobowosci (DKO)" (technika zastosowana w pieciu skontrolowanych sprawach) - w szkoleniu
przeprowadzonym w pazdzierniku 2011 r. udziat wzielo trzech psychologow, przeprowadzajacych badania
diagnostyczne w skontrolowanych sprawach;

-, Wielowymiarowy Inwentarz Osobowosci MMPI-2" (technika zastosowana w jednej skontrolowanej sprawie) —
w szkoleniu przeprowadzonym w listopadzie 2013 r. udziat wzielo dziewieciu psychologow, przeprowadzajacych
badania diagnostyczne w skontrolowanych sprawach;

- ,Test plam atramentowych - Rorschacha” (technika zastosowana w jednej skontrolowanej sprawie)- w szkoleniu
przeprowadzonym w czerwcu 2013 r. udziat wziat jeden z psychologéw (Kierownik Osrodka), ktorzy brali udziat
w badaniach diagnostycznych w skontrolowanych sprawach.
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Kierownik O$rodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., ze umiejetnos¢
postugiwania sie zastosowanymi metodami badawczymi pracownicy nabyli w trakcie
studiow oraz w ramach wiasnej aktywnosci doksztatcania w ramach szkolen oraz
lektury naukowej. Stosowane w badaniach narzedzia przewaznie nie wymagajq
dodatkowych szkoler specjalistycznych, bowiem wiedze, co do sposobu ich
stosowania i interpretowania psychologowie nabywajg w trakcie studidw. Powyzsze
dowodzi fakt, iz warunkiem zakupu kazdego testu psychologicznego jest posiadanie
dyplomu ukonczenia studiow psychologicznych. Kodeks etyczno-zawodowy
psychologa wprowadza absolutny zakaz rozpowszechniania ww. testow osobom
bez wyksztatcenia psychologicznego. Dodatkowe przeszkolenie niezbedne jest
w nielicznych testach psychologicznych np. do ,Testu Rorschacha wg systemu
Exnera’.

(dowod: akta kontroli tom | str. 424)

2.3. Przeprowadzanie mediacji na zlecenie sadu

W okresie objetym kontrolg pracownicy RODK przeprowadzili na zlecenie sadu
siedem postepowan mediacyjnych, w tym sze$¢ - w sprawach rozwodowych oraz
jedng w sprawie 0 separacje*2. Postepowania w tych sprawach prowadzone byty
wg zasad okre$lonych w art. 1836, 183"1-183'3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks  postepowania  cywilnego*s.  Pracownicy  Osrodka  wyznaczeni
do prowadzenia ww. mediacji odbyli specjalistyczne szkolenia w tym zakresie.

W jednym przypadku protokdt z przeprowadzonych mediacji przekazany zostat
do sadu w terminie (dwumiesiecznym) wyznaczonym przez sadu w postanowieniu
Zlecajacym jej przeprowadzenie przez pracownikow Osrodka4. W pozostatych
przypadkach, w ktorych sad wyznaczyt krotsze terminy na przeprowadzenie
mediacji, tj. termin miesieczny (pie¢ przypadkdéw) lub o$miotygodniowy (jeden
przypadek), protokoty z przeprowadzonych postepowan przekazane zostaty do sadu
przez Osrodek po wyznaczonym terminie. Opdznienia w stosunku do terminow
wyznaczonych przez sad w poszczegdinych przypadkach wynosity od 11 dni
(sprawa nr 665/13) do trzech miesiecy i 18 dni (sprawa nr 612/12).

(dowod: akta kontroli tom | str. 343-356)

Kierownik O$rodka wyjasniata, ze miesieczny termin realizacji zlecenia dotyczacego
przeprowadzenia mediacji jest niewykonalny, zwtaszcza, ze w przewazajgcej ilosci
przypadkéow na postepowanie mediacyjne sktada sie kilka sesji. Dlugo$¢ procesu
mediacyjnego jest uzalezniona od obcigzenia pracg opiniodawczg 0séb
prowadzacych mediacje, jak réwniez mozliwosci stawiennictwa uczestnikow
mediaciji.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 425)
2.4. Ustalanie naleznosci za sporzadzone opinie i przeprowadzone mediacje

na zlecenie sadu lub prokuratury

Kierownik Osrodka, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie RODK,
we wszystkich poddanych kontroli sprawach dotyczacych sporzadzania opinii
na zlecenie sadu ustalita wysoko$¢ nalezno$ci z tego tytutu.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 92-94)

42 \N pieciu przypadkach mediacje zakoriczyly si¢ podpisaniem porozumienia, w ktérym strony zdecydowaly si¢ skorzysta¢
z pomocy terapeutycznej w celu naprawy zwiazku (trzy przypadki) lub okreslity zasady rozstania (dwa przypadki). W dwéch
pozostatych przypadkach strony nie wyrazity zgody na udziat wmediacjach lub nie doszli w trakcie mediacji
do porozumienia i zrezygnowali z kontynuowania mediacji.

43Dz.U.z2014 r., poz. 101 ze zm., dalej takze: Kpc.

4 Sprawa nr 225/14.
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Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie wysokoSci i szczegotowych
zasad ustalania kosztéw postepowania w sprawach nieletnich4s, zryczattowana
nalezno$¢ za przeprowadzenie przez OS$rodek badan i sporzadzenie opinii
0 nieletnim w catym badanym okresie wynosi¢ powinna 281,08 zt46.

We wszystkich 10 zbadanych postepowaniach dotyczacych przeprowadzenia

badan i sporzadzenia opinii w sprawach nieletnich Kierownik Osrodka ustalita
naleznosc¢ z tego tytutu w kwocie 275 zt.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 93, 185, 194, 204, 213, 222, 329, 338, 347,

356, 366)

Kierownik Os$rodka wyjasnita m.in., ze kwota naleznosci z tego tytutu byta
niezmieniana od kilku lat. Od momentu stwierdzenia ww. nieprawidtowos$ci przez
kontrolera NIK naleznosci w tego rodzaju sprawach sg naliczone w prawidtowe;
wysokosci.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 425)

Wysoko$¢ nalezno$ci za przeprowadzenie przez pracownikéw Osrodka na zlecenie
sadu badan diagnostycznych i wydanie opinii w sprawach cywilnych ustalana byta
przez Kierownik O$rodka na zasadach okre$lonych w art. 89 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych4’, zgodnie z ktérym m.in.
biegtemu powotanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonang prace
oraz zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii.
Stosowana przez Osrodek przy wyliczaniu nalezno$ci z tego tytutu wysokos¢ stawek
wynagrodzenia za godzing pracy pracownikow tej jednostki przy przeprowadzaniu
badan diagnostycznych i sporzadzaniu opinii (30 zt — w przypadku pracownika
pedagogicznego oraz 90 zt — w przypadku lekarza psychiatry) ustalona zostata
zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 2 (pracownicy pedagogiczni) oraz § 7 ust. 1
(psychiatrzy) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 grudnia 1975 r.
w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postepowaniu
sadowym?8, a nastepnie (od dnia 6 maja 2013 r.) - § 2 (pracownicy pedagogiczni)
oraz § 7 ust. 1 (psychiatrzy) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym?4,
W jednym przypadku®® (na 28 zbadanych spraw w sprawach cywilnych)
stwierdzono, ze przy ustalaniu przez Kierownik O$rodka wysoko$ci nalezno$ci
ztego tytutu popetniono bigd. Nalezno$¢ zostata naliczona w kwocie 530 z,
podczas gdy zinformacji zamieszczonych w karcie dokumentacji czynnosci
(dotyczacych czasu pos$wigconego na przeprowadzenie postepowania w tej
sprawie) wynika, ze powinna ona wynosi¢ 510 z.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 93-94, 384)

Kierownik Osrodka wyja$nita, ze przyczyna byt btad rachunkowy.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 425)

W okresie objetym kontrolg kierownik O$rodka jak i pracownicy przeprowadzajacy
mediacje nie naliczali optat za przeprowadzone postepowania mediacyjne.

45 Dz.U. 22013 r., poz. 643.

4 Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia, nalezno$¢ zryczattowana za badanie
i sporzadzanie opinii w sprawach nieletnich wynosi 15% kwoty bazowej dla sadowych kuratoréw zawodowych, ktérej
wysokos¢ zgodnie z art. 14 kolejnych ustaw budzetowych na lata 2012-2014 wynosita 1 873,84 zt.

47Dz.U.z2014 r., poz. 1025 ze zm.

48 Dz.U. Nr 46, poz. 254 ze zm. (obowigzywato do dnia 5 maja 2013 r.).

49Dz.U.z2013r. poz. 518.

5 Sprawa nr 113/12.
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(dowdd: akta kontroli tom | str. 343-344)

Kierownik Osrodka wyjasnita m.in., ze przyczyng niepobierania opfat z tytutu
przeprowadzonych mediacji, jest fakt, ze ich przeprowadzanie jest wpisane w zakres
dziatalnosci RODK. Ponadto, brak jest szczegdtowych przepiséw w tym zakresie.
Istniejace regulacje prawne w obszarze mediacji w sprawach cywilnych, w tym
rozwodowych, ktore najczeSciej trafiajg do Osrodka nie sg spojne
zrozporzadzeniem w sprawie RODK. Prowadzenie mediacji jest bowiem
dziatalnoscig pozaopiniodawcza, za ktérg Osrodek nie pobiera nalezno$ci zgodnie
z tym rozporzadzeniem.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 403)

2.5. Rozpatrywanie skarg i wnioskéw dotyczacych realizacji zadan

W okresie objetym kontrolg ztozono 13 skarg na dziatalno$¢ RODK (trzy - w 2012 .,

dziewig¢ - w 2013 r. oraz jedng - w | potowie 2014 r.), ktdre dotyczyly wytacznie

sporzadzonych w Osrodku opinii w sprawach opiekuficzych (siedem przypadkdw)

i rozwodowych (szes$¢ przypadkow). W odmiu przypadkach skargi dotyczyty opinii

sporzadzonych w latach 2012-2013, tj. w okresie objetym kontrola. W pozostatych

przypadkach skargi odnosity sie do opinii wydanych przed tym okresem. W czterech
przypadkach skargi wptynety bezposrednio do O$rodka, w pozostaty dziewieciu -
skierowane zostaly do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Sadu Okregowego

w Warszawie lub Okregowego Zespotu Nadzoru Pedagogicznego utworzonego przy

ww. Sadzie Okregowym. We wszystkich przypadkach Kierownik Osrodka

przeprowadzita postepowania wyjasniajagce, w ramach ktoérych mi.in. pobrata
wyjasnienia  od  cztonkdw  zespotdw  badawczych  odpowiedzialnych
za przeprowadzenia badan diagnostycznych i sporzgdzenie opinii.

W wyniku rozpatrzenia ww. skarg, w pieciu przypadkach adresaci skarg

(tj. Ministerstwo ~ Sprawiedliwo$ci i  kierownik  O$rodka) nie  stwierdzili

nieprawidtowosci przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych i wydawaniu opinii,

ktérych dotyczyty skargi lub stwierdzili wystepowanie jedynie drobnych uchybien

o charakterze formalnym (takich, jak np. btedne informacje zamieszczone

w opiniach o dacie urodzenia lub miejscu zamieszkania jednej z 0séb poddanych

badaniom). W przypadku pozostatych o$miu skarg, stwierdzono wystepowanie

rdznego rodzaju nieprawidtowosci przy przeprowadzaniu badan i wydawaniu opini,

w szczegdInosci:

— przeprowadzanie badan przez cztonkdw zespotu badawczego z naruszeniem
zasad postepowania okreslonych w Standardach Opiniowania poprzez:
naruszenie, w poczatkowej fazie badania, zasady réwnego traktowania stron
w ramach przeprowadzanych badan (jeden przypadek - matke wbrew
zaleceniom sadu, umieszczono razem z dzieckiem w odrebnym pomieszczeniu)
lub przeprowadzenie rozméw z nieletnim tylko przez jednego cztonka zespotu
badawczego oraz niezapoznanie sie z catoscig dokumentacji znajdujacej sie
w aktach sprawy (jeden przypadek);

— sporzadzenie opinii niepetnych i niejasnych, w przypadku ktorych brakowato
zalecen okre$lajacych sposob rozwigzania niekorzystnej sytuacji rodzinnej,
wyniki przeprowadzanych badan i wnioski z nich wynikajace formutowane
i uzasadniane byly w sposéb ogolnikowy, powierzchowny, niejasny
i niejednoznaczny (cztery przypadki);

— przywotanie w opinii technik badawczych, ktérych nie byto w dokumentacji danej
sprawy (trzy przypadki) lub niewymienienie w opinii jednej z zastosowanych
w trakcie badan technik badawczych (jeden przypadek).

W przypadku dwoch z tych skarg, stwierdzone w ramach ich rozpatrywania

nieprawidtowosci  skutkowaty przeprowadzeniem postepowan dyscyplinarnych
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wobec cztonkéw zespotéw badawczych odpowiedzialnych za ich powstanie, ktore
do czasu kontroli NIK (23 stycznia 2015 r.) nie zostaty prawomocnie zakonczone.
Sposrod ogétem czterech osob, ktore wehodzity w sktad tych zespotéw badawczych,
na dzien zakonczenia niniejszej kontroli NIK w Osrodku pracowata nadal jedna
osoba.
Postepowaniem dyscyplinarnym objeto réwniez bytg Kierownik Osrodka (w zwigzku
z nieprawidtowo$ciami ujawnionymi w ramach rozpatrywania jednej z tych skarg),
w wyniku ktdrego zostata ona ukarana karg nagany z ostrzezeniem.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci w ramach rozpatrywania dwoch innych skarg
skutkowaty objeciem przez Kierownika O$rodka wzmozonym nadzorem pedagoga
wchodzacego w sktad zespotu badawczego przeprowadzajacego badania
w przedmiotowych ~ sprawach5!.  Ponadto w zwigzku z  ujawnionymi
nieprawidtowosciami, pedagog ten otrzymat w dniu 17 lipca 2013 r. negatywng
ocene, w ramach dokonanej przez kierownika Os$rodka oceny jego dorobku
zawodowego, przeprowadzonej na podstawie przepisow art. 9c ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela.
W przypadku skarg skierowanych bezposrednio do RODK, Kierownik Osrodka
zatatwiata skargi i informowata skarzacych o sposobie ich zatatwienia na zasadach
okreslonych w art. 237 §§ 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego®. W przypadku skarg, ktore wptynety do innych
podmiotow, Kierownik Osrodka informowata te podmioty o wynikach
przeprowadzonego przez nig postepowania wyjasniajgcego (oraz przekazywata
zadang dokumentacje dotyczacg przeprowadzonych badan i wydanych opinii)
w terminie nie dtuzszym niz 14 dni od daty otrzymania stosowanych pism w tej
sprawie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 75-80, 151-152, 174-176, 316-319, 357--361, 422-

426)

Poza ww. przypadkami, postepowaniem dyscyplinarnym w badanym okresie objety
zostat jeszcze jeden pracownik Osrodka, w zwigzku z dokonaniem przez niego
korekty treSci protokotu z przeprowadzonych badan, juz po sporzadzeniu
i przestaniu opinii do sadu. Postepowanie w tej sprawie zostato zawieszone
do czasu rozpatrzenia zarzutow podniesionych w zawiadomieniu o popetnieniu
przestepstwa. Pracownik ten zostat przez Kierownik Osrodka zawieszony
w petnieniu obowigzkdw nauczyciela.

(dowod: akta kontroli tom | str. 173-176)

2.6. Realizacja wnioskéw (zalecen) sformutowanych w  wyniku
przeprowadzonych w osrodku kontroli zewnetrznych

W badanym okresie RODK byt dwukrotnie objety kontrolami przeprowadzonymi
przez wizytatorow z Departamentu Sadéw, Organizacji i Analiz Wymiaru
Sprawiedliwosci Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, ktérych przedmiotem byla m.in.
prawidtowo$¢ i rzetelnos¢ realizacji zadan przez pracownikéw tej jednostki (o czym
byta mowa wyzej w pkt 1.6.).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 180)

Przeprowadzona w pazdzierniku 2012 r., przy udziale wizytatora z Ministerstwa
Sprawiedliwosci, lustracja w O$rodku, wykazata nierzetelne prowadzenie ,Wykazu
spraw zleconych przez sad” w zakresie zamieszczanych w tym Wykazie informacii
o datach wystania opinii do sadu (daty wystania opinii wpisane w wykazie nie
we wszystkich przypadkach odpowiadaty faktycznym datom wysytki). Wskazano,

51 Psycholog wchodzaca w sktad zespotu badawczego w czasie wptynigcia tych skarg nie pracowata juz w O$rodku.
52Dz.U.z2013r., poz. 267 ze zm., dalej zwana takze ,Kpa”.
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ze praktyka taka jest znacznym uchybieniem, gdyz prowadzi do przekazywania
organom prowadzacymi i nadzorujacym nierzetelnej informacji o faktycznym czasie
oczekiwania na realizacie zlecenia. Zwrocono ponadto uwage na ujecie
w opracowanym przez Kierownika Os$rodka ,Wykazie psychologicznych metod
diagnostycznych stosowanych w badaniach”, technik badawczych, ktore nie
posiadajg ,aktualnych norm” oraz na brak monitorowania przez kierownika Osrodka
w sposob systematyczny efektywnos$ci pracy zespotow badawczych, jak
| poszczegdlnych  pracownikéw zajmujacych sie przeprowadzaniem badan
i sporzadzaniem opinii. Omawiajac wyniki kontroli wybranej do szczegdtowych
badan dokumentacji dziewigciu opinii wydanych przez O$rodek w 2012 r., wskazano
m.in. na nastepujace nieprawidtowosci:

- opinia poradni psychologiczno-pedagogicznej znajdujaca sie w aktach jednej
z badanych spraw zostata btednie wskazana jako narzedzie badawcze, a nie -
jako zrodto informacii;

- W jednej z badanych opinii podano, ze opracowano jg m.in. na podstawie
wywiadu z ojcem matoletnich, podczas gdyz w dalszej treSci opinii
zamieszczono informacje, ze ojciec matoletnich nie zgtosit sie na badania;

- w dwoch przypadkach, znajdujgce sie w teczkach spraw rysunki
psychodiagnostyczne nie zostaty opisane;

- W jednym przypadku protokét z przeprowadzonego wywiadu nie zostat
podpisany przez cztonkow zespotu badawczego.

W zwigzku z ww. ustaleniami, w sprawozdaniu z lustracji sformutowano zalecenia
dotyczace m.in.: ,bezwzglednego przestrzegania doktadnosci wpisow dotyczacych
realizacji zlecenia” (zamieszczanych w ,Wykazie spraw zleconych...”); dbania
0 doktadnos¢ i wiarygodno$¢ danych podawanych w opiniach; podpisywania
protokotow z badan oraz opisywania rysunkdw psychoanalitycznych przez cztonkdw
zespotow badawczych przeprowadzajacych badania; zaktualizowania wykazu
psychologicznych metod i technik diagnostycznych stosowanych w OS$rodku;
prowadzenia przez kierownika OS$rodka miesiecznego monitoringu ilosci
wykonanych badan i wydanych opinii przez pracownikow tej jednostki; podjecia
dziatan nadzorczych majacych na celu poprawe terminowoSci realizacji zlecen
sgdowych.

(dowaod: akta kontroli tom | str. 180-200)

W pismach z 29 listopada 2012 r. oraz 21 stycznia 2013 r. Kierownik Osrodka
informowata Ministerstwo Sprawiedliwosci o dziataniach podejmowanych w celu
realizacji wnioskow pokontrolnych, w tym m.in. o:

- naniesieniu poprawek w ,Wykazie spraw zleconych...” w zakresie dotyczacym
zamieszczonych w nich btednych informaciji o dacie wystania opinii;

- wydanych zarzadzeniach, w ktdrych zobowigzata pracownikéw do rzetelnego
prowadzenia dokumentacji oraz bezwzglednej dbatosci o prawidtowe
dokumentowanie procesu diagnostycznego;

- opracowaniu wzoréw ankiet stuzacych do sprawowania biezacego monitoringu
nad pracg pracownikow pedagogicznych;

- okresowej aktualizacji technik badawczych stosowanych w O$rodku;

- czynnikach, ktore utrudniajg realizacje zalecenia dotyczacego poprawy
terminowo$ci realizacji zlecer sagdowych dotyczacych przeprowadzenia badan
diagnostycznych i wydania opinii (niewystarczajaca obsada kadrowa, trudne
warunki lokalowe, niestawiennictwo na badaniach 0sdb na nie wezwanych).

(dowod: akta kontroli tom | str. 201-214)

Druga z kontroli przeprowadzonych przez wizytatorow 2z Ministerstwa
Sprawiedliwosci (ktéra miata miejsce w marcu 2014 r.), dotyczyta wytacznie
weryfikacji faktow podniesionych przez Kierownika O$rodka w piSmie skierowanym
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Ustalone
nieprawidtowosci

do Wojewody Mazowieckiego, dotyczacym wszczecia postepowania wyjasniajacego
wobec pracownika Os$rodka zatrudnionego na stanowisku pedagoga, w zwigzku
z dokonaniem przez niego zmiany treSci protokotu z przeprowadzonych badan,
po otrzymaniu z Sadu Rejonowego w Piasecznie Il Wydziat Rodzinny pisma
zZ pytaniami dotyczacymi tresci przekazanej do sadu opinii. W wyniku kontroli, ktorej
ustalenia potwierdzity wystgpienie nieprawidtowosci ujawnionych przez Kierownika
Osrodka, nie sformutowano zalecen pokontrolnych, natomiast konsekwencjg kontroli
byto wszczecie wobec ww. pracownika O$rodka (przez komisje dyscyplinarng przy
Wojewodzie Mazowieckim) postepowania dyscyplinarnego w sprawie uchybienia
godnosci zawodu nauczyciela®s.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 174-176, 217-224, 420-426)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Cze$¢ opinii na zlecenie sadu sporzadzana byta po terminie okre$lonym w § 11
ust 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, a opdznienia wynosity od jednego do 32 dni.

W wyniku kontroli 30 postepowan, dotyczacych wydania opinii na zlecenie sadu
stwierdzono, ze w 11 przypadkach (36,7%), nie zachowano terminu okre$lonego
W Ww. przepisie, tj. opinia zostata sporzadzona w 14 dniach od daty zakonczenia
badania (trzy postepowania w sprawach nieletnich) lub 30 dniach od zakonczenia
badania (osiem postepowan w pozostatych sprawach).

Kierowniczki O$rodka (byta i obecna) wyjasnity, ze opdznienia spowodowane byty

m.in. obcigzeniem pracq opiniodawcza, wypadkami losowymi, zaniedbaniami

pracownikow — wobec jednego z pracownikéw wymierzono kary porzadkowe
w postaci dwoch upomnien.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 311-315, 404, 406-407, 409, 413, 426;

tom Il str. 1-74)

2. Przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych, dokumentowaniu ich wynikow,
sporzadzaniu opinii dla sadu, w przypadku czesci zbadanych spraw nie byty
przestrzegane zasady postepowania okre$lone w przepisach prawa oraz
w Standardach Opiniowania.

W 2012 r. il pot. 2013 r. wezwania na badania wysytane byty przez Osrodek listem
zwyktym, co stanowito naruszenie § 10 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie RODK,
zgodnie z ktorym wezwania na badania dorecza sie przez poczte za zwrotnym
poSwiadczeniem odbioru wezwania. W przypadku wezwan wystanych przez
Osrodek w okresie poOzniejszym nie stwierdzono wystepowania tego rodzaju
nieprawidtowo$ci. Szczegbtowe ustalenia w tym zakresie, w tym wyjasnienia
kierownika O$rodka w sprawie przyczyn wystepowania tej sytuacji zamieszczone
zostaty w pkt 2.2.2. niniejszego wystapienia.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 419; tom Il str. 4-5, 15-74)

W 36 sprawach (co stanowito 95% spraw objetych kontrolg) cze$¢ znajdujacych sie
w aktach tych spraw protokotéw z przeprowadzonych badan diagnostycznych nie
spetniata wymogdéw okreslonych w czesci | pkt 4) Standardéw Opiniowania, m.in.
z uwagi na brak podpisania protokotu z badan przez osoby je przeprowadzajace,
niezamieszczenie w protokotach wymaganych danych 0 osobach
je przeprowadzajacych i czasie trwania badania. Szczegétowe informacje
o wystepujacych brakach w tym zakresie podane zostaty pkt 2.3.2. niniejszego
wystapienia.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 80-81, 207, 459)

5 0 czym jest mowa w pkt 2.5. niniejszego wystapienia.
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Ponadto, w szeSciu sprawach (co stanowito 16% spraw objetych kontrolg) opinie
przestane do sadu zawieraty nierzetelne informacje o przeprowadzonych badaniach
diagnostycznych, w oparciu o wyniki ktorych je sporzadzono. W pieciu z tych
spraw54, w tresci opinii nie wymieniono jednej z zastosowanych w tych sprawach
technik badawczych®5, natomiast w jednym przypadku (sprawa nr 454/12), w opinii
wymieniono technike badawcza®, podczas gdy w dokumentacji sprawy nie byto
dowodow potwierdzajacych jej zastosowanie w badaniach.
(dowod: akta kontroli tom | str. 422-423; tom Il str. 80-81, 98-100, 128-131, 140-142,
150-152, 237-239, 285-287)

Nalezy dodac¢, ze przeprowadzone w badanym okresie przez Kierownik Osrodka lub
Ministerstwo Sprawiedliwosci postepowania wyjasniajace, w ramach rozpatrywania
skarg na przeprowadzone w Os$rodku badania diagnostyczne iwydane przez
te jednostke opinie w sprawach rodzinnych wykazaty wystepowanie réwniez innych

rodzajow nieprawidtowosci, opisanych w pkt 2.5. niniejszego wystgpienia.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 75-80, 151-152, 173-176, 316-319, 357-361, 422-
426)

W ocenie NIK, wystepowanie powyzszych nieprawidtowosci przy przeprowadzaniu
badan i sporzadzaniu opinii na zlecenie sadu $wiadczy o nierzetelnym wykonywaniu
przez kierownictwo Osrodka zadan okreslonych w Standardach Opiniowania (cze$¢
| pkt 1), zgodnie z ktorymi, kierownik odpowiada za przestrzeganie procedury badan
i swoim podpisem na opinii potwierdza przestrzeganie Standardéw Opiniowania
oraz spetnianie wymogdéw formalnych wydanej opinii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 330)

3. We wszystkich 10 zbadanych przypadkach, dotyczacych przeprowadzenia
badan diagnostycznych i sporzadzenia opinii na zlecenie sadu w sprawach
dotyczacych nieletnich, Osrodek btednie ustalit wysoko$¢ nalezno$ci z tego tytutu.
Jak wskazano w pkt 2.4. niniejszego wystapienia, Kierownik Osrodka kazdorazowo
ustalata nalezno$¢ w kwocie 275 zt, podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku
z§2 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wysoko$ci
| szczegotowych zasad ustalania kosztow postepowania w sprawach nieletnich,
biorac pod uwage kwote bazowg okreSlong w art. 14 ustaw budzetowych
obowigzujacych w latach 2012-2014, zryczattowana kwota naleznosci wynosi¢
powinna 281,08 zt. Poniewaz nieprawidlowos¢ ta miata charakter systemowy, jej
skutkiem bylo zanizenie naleznosci za przeprowadzone badania i sporzadzone
w badanym okresie opinie w sprawach nieletnich o 1 404,48 zt57.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 425; tom Il str. 93, 185, 194, 204, 213, 222,
329, 338, 347, 356, 366)

W odniesieniu do pozostatych rodzajow spraw objetych kontrolg, ustalono,
ze O$rodek w jednym przypadku na 28 zbadanych postepowan w sprawach
cywilnych, btednie wyliczyt wysokoS¢ naleznosci za przeprowadzenie badan
diagnostycznych i wydanie opinii. W przypadku opinii wydanej w sprawie
opiekuriczej (nr 113/12), wysoko$¢ naleznoSci z tego tytutu zostata ustalona
w kwocie 530 z, 1j. 0 20 zt wyzszej niz prawidtowa (510 z1).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 425; tom |l str. 93-94, 384)

5 Sprawy nr: 234/12; 155/12; 241/12; 443/12; 504/13.

5 W przypadku spraw nr: 234/12 oraz 443/12 w opiniach nie wymieniono zastosowanego w badaniach ,Kwestionariusza
Osobowosci Eysencka EPQ-R’, w przypadku sprawy nr 155/12 - testu ,Profil osobowosci (DKO)’; w przypadku sprawy
nr241/12 — ,Kwestionariusza ,Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy”; w przypadku sprawy 504/13 — testéw projekcyjnych
,Drzewo przezy¢” oraz ,Rysunek rodziny wg A. Frydrychowicz".

% Pn. ,Skala Jawnego Niepokoju Choynowskiego”.

57 lloczyn liczby wydanych w badanym okresie opinii w sprawach nieletnich (231) i kwoty 6,08 zt - stanowiggcej roznice
pomiedzy kwotami 281,08 zti 275 zt.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

4. W przypadku szesciu, na siedem postepowan mediacyjnych przeprowadzonych
przez pracownikow Osrodka w badanym okresie, przekroczone zostaty ich terminy
wyznaczone przez sad. Op6znienia wynosity od 11 dni (sprawa nr 665/13) do trzech
miesiecy i 18 dni (sprawa nr 612/12).

(dowod: akta kontroli tom | str. 343-356)

5. Dziennik korespondencji (petnigcy role ksigzki kancelaryjnej) prowadzony byt,
w badanym okresie, w sposob nierzetelny, poniewaz zawierat btedne daty
przekazania opinii do sadu oraz sprawozdan MS-RODK-25 do Ministerstwa
Sprawiedliwosci. Szczegotowe ustalenia w tym zakresie oraz wyjasnienia Kierownik
Osrodka w sprawie przyczyn nieprawidtowosci zamieszczone zostaty w pkt 2.1
niniejszego wystapienia.

(dowod: akta kontroli tom | str. 226-248, 258-260, 267-269, 274-276, 418)

1. Uwagi NIK dotyczg stosunkowo niewielkiego udziatu psychologéw zatrudnionych
w Os$rodki w szkoleniach dotyczacych stosowania i interpretacji wynikow
poszczegdlnych technik badawczych, w tym w szczegdlnoSci tzw. technik
projekcyjnych (co wynika z ustalen kontroli przedstawionych w pkt 2.2.3. niniejszego
wystapienia pokontrolnego). W odniesieniu do wyjasnien Kierownik Osrodka w tej
sprawie, przywofanych w niniejszym wystapieniu pokontrolnym, NIK uwaza,
Ze wiedza psychologow w tym zakresie pozyskana w trakcie studiow powinna by¢
w sposob ciggty poszerzana o najswiezsze wyniki badan i analiz dotyczacych ich
stosowania i wykorzystania w praktyce, na co zreszta wskazano w Standardach
Opiniowania (cze$¢ Il Standardow pkt 6). Nalezy zaznaczy¢, ze rowniez Kierownik
Osrodka w zarzadzeniu nr7/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. zwrécita uwage
na to zagadnienie, zobowigzujac pracownikdéw pedagogicznych m.in. do stosowania
metod projekcyjnych wytacznie w sytuacji posiadania przez nich odpowiedniego

przeszkolenia i do$wiadczenia w ich stosowaniu.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 46, 75-80, 114-126, 322-328, 424; tom |l str. 90,
95-466)

2. Uwagi NIK dotyczg ponadto braku udokumentowania przez zespoty badawcze
wyznaczane do przeprowadzania badan diagnostycznych i sporzadzania opinii,
w 17 przypadkach (na 38 zbadanych spraw), faktu przekazania osobom badanym
informacji okreslonych w czesci | pkt 2.1. lit. d i 2.3. Standardéow Opiniowania,
dotyczacych m.in. przebiegu badania oraz praw i obowigzkdéw o0séb badanych
wynikajacych z procedury badania. W przypadku opinii sporzadzonych w 2012 r.
i I pot. 2013 r. dokumentoéw potwierdzajacych zapoznanie oséb badanych z ww.
informacjami nie byto we wszystkich rodzajach zbadanych spraw. Po tym okresie,
czynno$¢ ta dokumentowana byta wylacznie w sprawach cywilnych, w formie
pobrania o$wiadczen, w ktérych osoby badane potwierdzaty fakt zapoznania sie
z zasadami przeprowadzania badan. W przypadku spraw dotyczacych nieletnich,
nadal nie dokumentowano w zaden sposob faktu przekazania osobom badanym
informacji, o ktérych mowa wyzej. Szczegétowe ustalenia w tym zakresie, w tym
wyjasnienia kierownika Osrodka w tej sprawie zamieszczone zostaty w pkt 2.2.2.
niniejszego wystapienia.
Wprawdzie w Standardach Opiniowania nie zamieszczono zapiséw obligujacych
cztonkow zespotdw badawczych do dokumentowania faktu przekazania badanym
przedmiotowych informacji, tym niemniej, zdaniem NIK, jest to niezbedne,
zwazywszy na wage tej czynnosci.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 46, 330-331, 420-421; tom Il str. 21, 23, 51, 79-
80, 207, 215, 349, 359)

3. W odniesieniu do ustalen niniejszej kontroli NIK (zamieszczonych w pkt 2.4.
wystapienia pokontrolnego), dotyczacych nienaliczania przez Osrodek opfat

26



Ocena czastkowa

Whioski
pokontrolne

za przeprowadzenie mediacji oraz wyjasnien Kierownik Osrodka w tej sprawie, NIK
zauwaza, ze zgodnie z art. 183° Kpc, mediator ma prawo do wynagrodzenia i zwrotu
wydatkdw zwigzanych przeprowadzeniem mediacji, chyba ze wyrazit zgode
na prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia. Wynagrodzenie i zwrot wydatkow w
tego rodzaju sprawach obcigzajq strony. Nalezy dodac, ze zgodnie z art. 42 ust. 5
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®8, jednostki sektora
finansébw publicznych sg obowigzane m.in. do ustalania przypadajacych
im naleznosci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 46, 330-331, 420-421; tom Il str. 21, 23, 51, 79-
80, 207, 215, 349, 359)

Osrodek realizowat zadania okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie RODK
dotyczace sporzadzania opinii i przeprowadzania mediacji na zlecenie sadu lub
prokuratury. Prowadzit wymagane rodzaje ewidencji wskazane w ww.
rozporzadzeniu oraz sporzadzat wymagane sprawozdania  statystyczne
z prowadzonej dziatalnodci. Postepowania w sprawie sporzadzenia opinii
prowadzone byly - w czesci przypadkow - z naruszeniem procedur okreslonych
w przepisach prawa i Standardach Opiniowania. Kierownik Os$rodka podejmowata
dziatania majgce na celu usprawnienie i poprawe jakosSci procesu opiniowania,
Cco przyniosto zauwazalny skutek w zakresie spadku liczby nieterminowo
sporzadzonych opinii ze 157 - w 2012 r. do 32 - w 2013 r. i 7 - w | pot. 2014 r.
Ponadto podczas gdy w2013 r. w 212 sprawach realizacja zlecen sgdu w te;
sprawie trwata ponad 90 dni, to w | pot. 2014 r. liczba takich spraw zmniejszyta sie
do 25.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrolis®, wnosi o:

1) terminowe sporzadzanie opinii na zlecenie sadu,

2) przeprowadzanie badan diagnostycznych, sporzadzanie protokotdw z badan
oraz opinii przekazywanych do sadu w sposob rzetelny oraz zgodny z zasadami
postepowania okreSlonymi w rozporzadzeniu w sprawie RODK oraz
w Standardach Opiniowania, w tym m.in.:

- przeprowadzanie rozmow i wywiadow przy udziale dwdch cztonkow zespotu
badawczego zgodnie z zasadami postepowania okreslonym w czeSci
[l pkt 2.3. Standardéw Opiniowania,

- zamieszczanie w protokotach z przeprowadzonych badan diagnostycznych
wszystkich wymaganych informacji okre$lonych w czesci | pkt 4)
Standardow Opiniowania,

— zamieszczanie w sporzgdzonych dla sadu opiniach wszystkich wymaganych
informacji, w tym rzetelnych danych o technikach badawczych
zastosowanych w trakcie badan diagnostycznych,

3) prawidtowe ustalanie wysokosci naleznych optat za przeprowadzone badania
diagnostyczne i sporzadzone opinie,

4) przeprowadzanie mediacji w terminach wyznaczonych przez sad oraz naliczanie
optat za mediacje przeprowadzane w sprawach cywilnych,

% Dz.U.z2013r., poz. 885 ze zm.
% Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5) podawanie w Dzienniku korespondencji rzetelnych informacji o dacie wystania
opinii i innych dokumentow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika O$rodka, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Kierownikowi Osrodka przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 22 kwietnia 2015 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

D.w.
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