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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - R/14/004 — Funkcjonowanie rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Warszawie
kontrole

Kontroler Inga Piotrowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr 92842 z dnia 7 listopada 2014 r. i nr 93583 z dnia 16 stycznia 2015r.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 1-4)

Dariusz Walczak, doradca ekonomiczny, nr legitymacji stuzbowej 16559.

Jednostka Rodzinny Osrodek Diagnostyczno—Konsultacyjny w todzi', ul. Tokarska 7,
kontrolowana 91-450 LodzZ

Kierownik jednostki  Magdalena Grudzinska, Kierownik RODK?
kontrolowanej (dowdd: akta kontroli tom [ str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? realizacje zadan przez RODK w okresie
objetym kontrolg, tj. w latach 2012-2014 (I pdtrocze).

Ocena ogodlna ‘

Uzasadnienie

o Powyzsza ocena wynika z negatywnych ocen dziatalnosci O$rodka w obu
oceny ogolnej

obszarach objetych kontrolg oraz liczby i charakteru nieprawidtowosci stwierdzonych
w trakcie kontroli, ktore dotyczyty w szczegolnosci:

- niewywigzywania sie przez Kierownik w sposob rzetelny z zadan w zakresie
sprawowania nadzoru pedagogicznego;

— zatrudnienia w Os$rodku na stanowisku psychologa dwdch oséb, ktére nie
posiadaty wymaganego stazu pracy, okreslonego w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 sierpnia 2001 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania rodzinnych o$rodkow diagnostyczno-konsultacyjnych#;

— nieterminowego wydania opinii na zlecenie sadu - 8% opinii sporzadzono
po uptywie termindw okreslonych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
RODKS;

— niespetniania przez protokoty z przeprowadzanych badan diagnostycznych
wymogow okreslonych w Standardach Opiniowania w Rodzinnych O$rodkach
Diagnostyczno-Konsultacyjnych (cze$¢ | pkt 4), ustalonych przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci w marcu 2011 r.5;

— nieprzestrzegania Standardéw Opiniowania w zakresie zasad przeprowadzania
badan diagnostycznych, w tym stosowania w tych badaniach dodatkowych
technik badawczych (27% spraw objetych kontrolg);

— zamieszczenia w opiniach sporzadzonych na zlecenie sadéw ogoinikowych
i niepetnych informacji o zastosowanych metodach badawczych, w oparciu

' Dalej: RODK lub Osrodek.

2 Dalej: Kierownik.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4Dz. U. Nr 97, poz. 1063, dalej takze: rozporzadzenie w sprawie RODK.

5Tj. po uptywie 14 dni od daty zakonczenia badan diagnostycznych - w przypadku opinii sporzadzonych w sprawach nieletnich
lub po uptywie 30 dni —w przypadku opinii sporzadzonych w pozostatych rodzajach spraw.

6 Dalej takze: Standardy Opiniowania.
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Opis stanu
faktycznego

o wyniki ktérych sporzadzono opinie (57% spraw objetych szczegdtowg
kontrola);

— btednego wyliczenia naleznosci za przeprowadzenie badan diagnostycznych
| sporzadzanie opinii na zlecenie sadu (23% spraw objetych kontrolg);

— niezamieszczania w sprawozdaniach statystycznych MS-RODK-25 danych
dotyczacych posiadanej przez OS$rodek liczby etatdbw na zatrudnienie
poszczegolnych grup pracownikow.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Organizacja i warunki prowadzenia dziatalnosci

1.1. Organizacja prowadzonej dziatalnosci

Osrodek utworzony zostat przy Sadzie Okregowym w todzi, ktéry zapewniat
obstuge ksiegowo — finansowa tej jednostki.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 78, 96-117)

Organizacje i funkcjonowanie O$rodka w badanym okresie okreslaty nastepujace
regulaminy:
— Regulamin Pracy RODK opracowany w 2004 r.7;
— Regulamin Pracy Rady RODK z 7 stycznia 2014 r.;
- Regulamin przyznawania pomocy finansowej na doskonalenie zawodowe
psychologdw/pedagogéw w RODK z 19 marca 2014 r.;
- Regulamin przyznawania dodatku motywacyjnego pracownikom pedagogicznym
RODK z 30 wrze$nia 2013 . (dowdd: akta kontroli tom | str. 7-12, 27-35)

W § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie RODK, wskazano, ze kierownik
os$rodka dysponuje Srodkami finansowymi  wydzielonymi z funduszu sadu
okregowego, okre$lonymi w planie finansowym o$rodka.

Kierownik RODK, w kontrolowanym okresie nie sporzadzata plandw finansowych
Osrodka. Nie dysponowata réwniez informacjami o wielkosci $rodkow wydzielonych
z funduszu Sadu Okregowego w todzi, na finansowanie dziatalno$ci O$rodka.
Udziat Kierownik w planowaniu wydatkéw na dziatalnos¢ Osrodka obejmowat
przekazywanie do Dyrektora Sadu Okregowego w todzi - zgodnie zjego
zaleceniami — formularzy zawierajgcych dane o zatrudnieniu i wysokoSci
wynagrodzen pracownikéw pedagogicznych RODK (na etapie prac nad projektem
budzetu panstwa na dany rok).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 97-117, 300, 309)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach podata, iz nie zwracata sie do Sadu
Okregowego 0 przekazanie danych niezbednych do sporzadzenia planu
finansowego. Plan finansowy Os$rodka stanowi cze$¢ planu finansowego Sadu
Okregowego. Otrzymuje z Sadu dyrektywy odno$nie wypetnienia tabel wynagrodzen
pracownikéw pedagogicznych w danym roku na rok kolejny. Tabele te wypetnia
na podstawie wiedzy o tej grupie pracownikow, dotyczacej stopni awansu
zawodowego, stazu, jubileuszy, itp. Nie przygotowywata nigdy podobnych
dokumentéw odnosnie pozostatych pracownikow Osrodka, tj. np. pracownikow
administracyjnych. (dowdd: akta kontroli tom IIl str. 218, 222)

1.2. Zatrudnienie w RODK

W latach 2012-2014 (I pot.) RODK dysponowat 16,5 etatami, w tym 14 - dla
pracownikéw pedagogicznych, 0,5 — dla lekarza® oraz 2 - dla pracownikow

7 Okreslono w nim zakres dziatania tej jednostki, w tym jej zadania wynikajace z rozporzadzenia w sprawie RODK, czas i tryb
pracy w Osrodku, zasady przydzielania i realizacji zadan dotyczacych przeprowadzania badan i sporzadzania opinii
na zlecenie sadu lub prokuratury, obowigzki pracownikow i kierownika Osrodka.
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administracyjnych. Zatrudnienie w RODK (w przeliczeniu na petnozatrudnionych),
na koniec lat: 2012 i 2013 oraz | pdirocza 2014 r., ksztattowato sie nastepujaco:
2012 r. - 16; 2013 r. — 15,5; 2014 r. (I pot.) — 16. W podziale na poszczegélne ww.
grupy pracownikéw zatrudnienie w O$rodku ksztattowato sie odpowiednio:
pracownicy pedagogiczni (z uwzglednieniem Kierownika Osrodka): 14; 13,5; 14
(w tym psycholodzy: 13; 13,5; 14 oraz pedagodzy: 1; 0; 0); pracownicy administracji:
2:2:2.
Osrodek od dnia 24 lutego 2011 r. nie zatrudniat zadnego lekarza, a od dnia
1 pazdziernika 2013 r. nie zatrudniat rowniez zadnego pracownika na stanowisku
pedagoga, z tym ze dwie z osdb zatrudnionych w tej jednostce na stanowisku
psychologa, poza wyksztatceniem psychologicznym, posiadaty rowniez
wyksztatcenie wyzsze pedagogiczne (jedna ukonczyta studia pedagogiczne
na kierunku pedagogika wieku dziecigcego, adruga - na kierunku pedagogiki
spofecznej, w zakresie pracy opiekuniczej i socjalno-wychowawczej).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 146-147, 188-195)

W zwigzku z niezatrudnianiem przez RODK lekarza psychiatry, w 82 sprawach,
ktére wplynety do Osrodka w badanym okresie, wymagajacych opinii lekarza
psychiatry, opinie takie sporzadzit wyznaczony przez sedziow bieglty lekarz
psychiatra. (dowdd: akta kontroli tom | str. 233-234, 239, 265, 269-271)

W sprawozdaniach merytorycznych z dziatalnosci Osrodka w latach 2012-2013,
przekazanych do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Kierownik zamie$cita informacje
o braku zatrudnienia lekarza psychiatry w tej jednostce, wskazujgc, ze jedyng
przyczyna tej sytuacji jest brak odpowiednich $rodkéw na wynagrodzenie.

(dowod: akta kontroli tom | str. 384, 388)

Kierownik wyjasnita m.in. Zze podejmowata wysitki, aby zatrudni¢ lekarza, jednak
wynagrodzenie jakie mogt zaoferowaé Osrodek byto catkowicie niekonkurencyjne
zinnymi ofertami dla lekarzy psychiatrow. W zwigzku powyzszym uzyskata
akceptacje z saqdoéw, nainne rozwigzanie, polegajace na wyznaczaniu do udziatu
w sprawach wymagajacych badan lekarskich, biegtego lekarza z listy Sadu
Okregowego, ktdry przeprowadzatby badania w siedzibie RODK, w tym samym
terminie co pracownicy Osrodka i wydawatby ,autonomiczng” opinie.

(dowod: akta kontroli tom | str. 233-234, 238-239, 244-263)

Wszyscy pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w badanym okresie w Osrodku
posiadali wymagane wyksztatcenie okreslone w § 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
w sprawie RODK. Dwoch z nich zatrudnionych na stanowiskach psychologéw
(na czas okre$lony) nie spetniato, okreslonego w § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia,
wymogu dotyczacego posiadania trzyletniego stazu pracy w poradnictwie rodzinnym
lub z mtodziezg spotecznie niedostosowang. Jedna z tych oséb, posiadajgca
pieciomiesieczny staz pracy, o ktérym jest mowa wyzej, zatrudniona w O$rodku
w okresie listopad - grudzien 2013 r. na umowe o zastepstwo, uczestniczyta, jako
cztonek zespotu badawczego, w przeprowadzaniu badan i wydaniu opinii
w 12 sprawach. Druga, posiadajgca roczny staz pracy, we wskazanym wyzej
zakresie, zatrudniona od czerwca 2014 r. na okres prébny, nastepnie na czas
okreslony do sierpnia 2015r. (na 0,5 etatu), uczestniczyta w okresie badanym
w przeprowadzaniu badan i wydaniu opinii w jednej sprawie.

(dowdd: akta kontroli tom | str.188-195, 202-205; tom |1l str. 310-313)

Kierownik wyjasnita m.in., Zze zatrudnienie pierwszej z tych oséb na zastepstwo byto
niezbedne do zabezpieczenia realizacji wyznaczonych badan. Nie bylo w tym
przypadku mozliwo$ci zatrudnienia osoby z wymaganym stazem pracy. Szybkos¢

8 Do 31 lipca 2011 r. Osrodek dysponowat catym etatem na zatrudnienie lekarza, po czym, na wniosek Kierownika RODK,
0,5 etatu zostato przesuniete na zatrudnienie pracownika administracyjnego.
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podjecia decyzji wymuszat krétki okres czasu oraz koniecznos¢ zabezpieczenia
wyznaczonych badan. Osoba ta odbywata w 2010 r., w trakcie studiow, praktyki
zawodowe w RODK. Po ukonczeniu w 2011 r. studiow, przez okres ok. dwoch lat
uczestniczyta nieodptatnie w badaniach przeprowadzanych w Osrodku, jako
stazystka. Jej kandydatura byta rekomendowana przez opiekunki stazu. Natomiast
druga z tych osob, zostata zatrudniona ze wzgledu na jej duze do$wiadczenie
zawodowe. Posiadafa tytut doktora nauk humanistycznych w zakresie psychologii
i duze do$wiadczenie w pracy naukowo-dydaktycznej. Ponadto zatrudniona byta
w fundacji zajmujacej sie terapig 0séb uzaleznionych.

(dowod: akta kontroli tom | str. 233, 237-238)

Kierownik Osrodka posiadata wymagane wyksztatcenie i przygotowanie zawodowe,
okreSlone w § 5 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie RODK, do zatrudnienia
na zajmowanym przez nig stanowisku. (dowod: akta kontroli tom | str. 188)

Kierownik opracowata dla poszczegoinych pracownikow pedagogicznych Osrodka
zakresy czynno$ci, z wyjatkiem wskazanej wyzej osoby, zatrudnionej w okresie
listopad - grudzier 2013 r. na umowe o zastepstwo.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 198-201)

W  okresie 2012-2014 (I polowa) zaden z pracownikbw pedagogicznych
zatrudnionych w O$rodku nie byt wpisany na liste biegtych sadowych, z wyjatkiem
jednej osoby, ktora byta zatrudniona w tej jednostce od 2 stycznia do 31 marca
2014 r., na okres proébny. W zwigzku z nieutworzeniem Regionalnej Izby
Psychologbéw dla wojewddztwa tddzkiego, zaden z zatrudnionych w Osrodku
psychologdw nie byt wpisany na liste psychologow®.

(dowod: akta kontroli tom | str. 188-197)

1.3. Podnoszenie kwalifikacji przez pracownikéw pedagogicznych RODK

W okresie objetym kontrolg pracownicy pedagogiczni Os$rodka brali udziat
w réznego rodzaju konferencjach oraz szkoleniach zewnetrznych i wewnetrznych.
Ze Srodkéw na dziatalno$¢ Osrodka sfinansowano w tym okresie udziat
pracownikdw w siedmiu szkoleniach, w tym: w trzech - w 2012 r., trzech - w 2013 .
oraz w jednym - w | pot. 2014 r. Wydatki poniesione przez RODK na ten cel wyniosty
ogotem 12,5 tys. zt (w tym: 3,5 tys. zt —w 2012 r.; 6,8 tys. zt —w 2013 r.; 2.2 tys. zt -
w | potowie 2014 r.). W poszczegolnych szkoleniach udziat wzieto od jednego
do czterech pracownikow. Dotyczyty one m.in.: warunkow wykorzystania metod
projekcyjnych w psychologicznej diagnozie dla potrzeb sadu; stosowania metod
projekcyjnych do oceny relacji dziecka z rodzing i taczacych ich wiezi
emocjonalnych; oceny kompetencji wychowawczych rodzicow w sytuacji konfliktu
0 uregulowanie kontaktéw z dzie¢mi; stosowania i interpretacji w diagnozie
psychologicznej Minnesockiego Wielowymiarowego Inwentarza Osobowo$ci - MMPI
-2 oraz Listy przymiotnikowej ACL. Pracownicy, ktorzy wzieli udziat w ww.
szkoleniach prowadzali nastepnie szkolenia wewnetrzne w tym samym zakresie dla
pozostatych pracownikéw pedagogicznych Osrodka.

(dowod: akta kontroli tom | str. 206-232)

Kierownik O$rodka nie opracowywata w badanym okresie planéw szkolen dla
pracownikdéw pedagogicznych tej jednostki. (dowdd: akta kontroli tom | str. 47)

Dyrektor Sadu Okregowego w todzi, w ramach prac na projektem budzetu panstwa
na 2012 r. i 2014 r., wystepowat do Kierownik O$rodka'® o sporzadzenie planu
szkolen pedagogdéw. W odpowiedzi Kierownik informowata, iz nie jest w stanie

9 Wymog wpisania na liste wynika z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz.U. Nr 73, poz. 763 ze zm.).
10 Pisma z 29 marca 2011 r. oraz 15 maja 2013 r.



opracowa¢ planu szkolen, poniewaz brak jest ofert szkoleniowych ze strony
potencjalnych organizatoréw szkolen'".
(dowdd: akta kontroli tom | str. 47, 97, 98, 107, 113)

W Planach Pracy Kierownika, opracowanych na poszczegolne lata badanego
okresu, w czesci |, pn. ,Plany szkolenr pracownikow pedagogicznych”, Kierownik
Osrodka kazdorazowo wskazywata, ze szkolenia bedq przeprowadzane zgodnie
z potrzebami pracownikéw i O$rodka. Szczegdtowe plany w tym zakresie bedg
mozliwe po zapoznaniu sie z ofertg merytoryczng i cenowg proponowanych
w biezacym roku ,doskonalen zawodowych”.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 41-47)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach, dotyczacych przyczyn nieopracowania planéw
szkolen, podata m.in., Ze plany szkolen dla pracownikéw merytorycznych nie mogg
byC opracowywane w systemie wieloletnich planéw ani opracowan rocznych,
ze wzgledu na brak ofert szkoleniowych ze strony potencjalnych organizatorow
szkolen zwigzanych tematycznie ze specyfikq wykonywanej pracy. Srodki
otrzymane na dany rok rozdysponowuje analizujgc aktualng oferte szkoleniowg
nadany rok, potrzeby RODK oraz konieczno$¢ podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez najmtodszych stazowo pracownikow O$rodka.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 74-75, 78-79)

1.4. Wykonywanie przez kierownika RODK zadan w zakresie nadzoru nad
pracownikami Osrodka

Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, do zadan Kierownika
Osrodka nalezato m.in. organizowanie i kontrolowanie pracy pracownikow te]
jednostki. W § 7 ust. 2 pkt 9 ww. rozporzadzenia, wskazano ze do obowigzkdw
kierownika o$rodka nalezy m.in. sprawowanie wewnetrznego nadzoru
pedagogicznego, w tym dokonywanie oceny pracy pracownikow pedagogicznych.

Kierownik Osrodka okreslita planowane dziatania w latach 2012-2014 w zakresie
sprawowania nadzoru nad pracownikami pedagogicznymi w ,Planach pracy
Kierownika” na dany rok. Plany te poza czescig | dotyczacg ,Planu szkolen
pracownikow pedagogicznych” obejmowaty rowniez trzy inne zagadnienia. W czesci
Il Planu pn. ,Plan hospitacji i wewnetrznego nadzoru pedagogicznego” Kierownik
Osrodka kazdorazowo wskazywata, ze na biezaco bedzie kontrolowata jakos¢
wydawanych opinii i adekwatno$¢ metod stosowanych do badanego problemu
wramach nadzoru wewnetrznego. Realizacji tego zadania stuzy¢é miato
wyznaczenie termindw badan uwzgledniajacych wspdine przeprowadzenie diagnozy
z poszczegdlnymi pracownikami oraz dokonywanie ocen zasadnosci ztozonych
skarg przez osoby badane. W czesci Ill pn. ,Wykonanie okre$lonych czynnosci
zwigzanych z awansem zawodowym pracownikow pedagogicznych’, Kierownik
okre$lata planowane w danym roku dziatania w zakresie oceny stazystow
ubiegajacych sie 0 awans na stopieft nauczyciela mianowanego. W czeéci IV, pn.
,uperwizje” — wskazywata wstepnie planowane terminy spotkan z zespotami
badawczymi ,w zwigzku z nawarstwieniem sie trudnych merytorycznie spraw pod
wzgledem diagnozy i opiniowania”. (dowdd: akta kontroli tom | str. 41-46)

Natomiast w odniesieniu do 2014 r., poza ,Planem pracy Kierownika’, Kierownik
opracowata dodatkowo odrebny ,Plan nadzoru pedagogicznego na 2014 r.,
w ktorym jako podstawe prawng do jego opracowania wskazata m.in. przepisy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego2. (dowdd: akta kontroli tom | str. 48-50)

" Pisma z 31 marca 2011 r. oraz 23 maja 2013 r.
2Dz.U. Nr 168, poz. 1324 ze zm.



Kierownik RODK wyjasnita, ze Plan taki zostat przez nig po raz pierwszy
opracowany zgodnie z sugestiami przekazanymi na spotkaniu kierownikéw RODK
zorganizowanym w Ministerstwie Sprawiedliwosci we wrze$niu 2013 r. Sprawowata
natomiast nadzér nad pracownikami pedagogicznymi w obszarach ujetych w Planie
na 2014r. (dowdd: akta kontroli tom | str. 234, 242)

Zgodnie przywotanym wyzej Planem nadzoru pedagogicznego na 2014 r., formami
nadzoru pedagogicznego stosowanymi przez Kierownik O$rodka miaty byc:

- ewaluacja wewnetrzna majaca na celu doskonalenie jakosci pracy O$rodka —
co miato byc¢ realizowane poprzez monitorowanie jakosci, liczby i terminowosci
wydawanych opinii, kontrole i ewaluacje pracy zespotowej biegtych w zakresie
planowania, realizacji i doskonalenia procesdw opiniodawczych;

- kontrola przestrzegania przez pracownikow merytorycznych standardow
opiniowania, zasad etyki zawodowej, zakresu wyznaczonych obowigzkéow —
co miato by¢ realizowane przez okresowe monitorowanie przebiegu badan
diagnostycznych, analize teczek;

- wspomaganie pracownikéw pedagogicznych w realizacji ich zadan - poprzez
organizowanie  superwizji i  szkolen  wewnetrznych,  motywowanie
do doskonalenia rozwoju zawodowego, obserwowanie przeprowadzanych
badan i analiza wydanych opinii, przedstawianie wnioskow z wynikajacych
z tych dziatan;

- wspomaganie pracy psychologdw ubiegajacych sie o kolejny stopiert awansu —
poprzez analize planu rozwoju zawodowego i ocene jego realizacii;

- wycigganie wnioskéw z ewentualnych uwag dotyczacych pracy pracownikow
pedagogicznych zgtaszanych w formie pytan uzupetniajacych, skarg.

W powyzszym dokumencie nie okre$lono terminu przeprowadzenia ewaluacji oraz
terminu i tematyki planowanych do przeprowadzania kontroli. Nie okre$lono réwniez
sposobu udokumentowania wynikow przeprowadzonych ewaluaciji i kontroli.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 48-50)

Zgodnie z § 1 Regulaminu Pracy Rady Osrodka'® z dnia 7 lutego 2014 r., Kierownik
Osrodka zobowigzana byta przynajmniej dwa razy w roku do przedstawienia Radzie
informacji o dziatalno$ci RODK oraz wnioskéw z nadzoru pedagogicznego. W § 3
ust. 3 Regulaminu wskazano, ze zebrania Rady sg protokotowane (protokoét
sporzadza osoba wybrana przez Kierownika).
W Osrodku nie byto dokumentacji ze sprawowanego przez Kierownik O$rodka
nadzoru nad pracq pracownikdw pedagogicznych, w tym w szczegolnosci
dokumentacji z przeprowadzanych kontroli i ewaluacji pracy pracownikdéw oraz
dokumentacji zawierajacej podsumowanie przez Kierownika Os$rodka wynikow
i wnioskow wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego, jak réwniez
potwierdzajacej przedstawienie tych wynikow i wnioskéw pracownikom RODK.
Zebrania Rady Osrodka, nie byty protokotowane.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 27-30, 234, 242)

Kierownik Os$rodka, odnoszac sie do pytan o sposéb sprawowania nadzoru
pedagogicznego oraz udokumentowanie jego wynikow, wyjasnita m.in., iz w ramach
nadzoru prowadzita zeszyt, w ktorym ewidencjonowata pracownikdw, rodzaj i date
badan, terminowo$¢ wydania opinii, terminy urlopow i zwolnien lekarskich. Jakos¢
wydanych opinii sprawdzata, gdy opinia wydana przez pracownikéw Osrodka trafiata
do niej do podpisu i zatwierdzenia. Terminowos¢ i ilo§¢ wydawanych opinii przez
poszczegolnych pracownikow sprawdzata na podstawie prowadzonej przez nig
ewidencji w zeszycie. Okresowo monitorowata prace biegtych (pod katem

13 Zgodnie z § 1 pkt 1 i 2 Regulaminu, Rada jest kolegialnym organem Osrodka, realizujgcym zadania dotyczace dziatalno$ci
diagnostyczno-opiniodawczej, poradnictwa i opieki specjalistycznej. W sktad Rady wchodzi Kierownik jako przewodniczacy,
pracownicy pedagogiczni jako cztonkowie.
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przestrzegania Standardéw Opiniowania, zasad etyki zawodowej i adekwatnosci
stosowanych metod badawczych) bezposrednio uczestniczac w badaniach jako
cztonek zespotu badawczego. Organizowane przez nig superwizje pozwalaty m.in.
na omoéwienie szczegolinie trudnych spraw.

(dowod: akta kontroli tom | str. 234, 242)

W okresie objetym kontrolg Kierownik Os$rodka nie dokonywata oceny pracy
pracownikéw pedagogicznych, o ktorej mowa w art. 6a ust. 1 i 5 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, Ostatni raz oceny pracy pracownikéw
zostaty dokonane przez Kierownik w 2011 .

(dowod: akta kontroli tom | str. 118-120)

Kierownik wyjasnita, ze w badanym okresie nie dokonywata tego rodzaju ocen,
z uwagi na brak wnioskow w tym zakresie ze strony pracownikow pedagogicznych,
oraz ze planuje dokonac¢ z wiasnej inicjatywy takg ocene w stosunku do wszystkich
pracownikéw Osrodka po uptywie pieciu lat od poprzedniej oceny, tj. w 2016 r.
W okresie petnienia przez nig funkcji Kierownika O$rodka, nie byly wszczynane
postepowania dyscyplinarne, ani porzadkowe wobec pracownikéw RODK.

(dowdod: akta kontroli tom | str. 121-122,125)

1.5. Zapewnienie odpowiednich warunkéw lokalowych do prowadzenia
dziatalnosci

Warunki lokalowe w jakich dziatat Osrodek w badanym okresie odpowiadaty
wymogom okreslonym w § 9 rozporzadzenia w sprawie RODK.

Osrodek dysponowat budynkiem o tacznej powierzchni uzytkowej 433,41 m?
potozonym przy ul. Tokarskiej 7 w Lodzi. Ww. nieruchomos¢ zostata oddana przez
Urzad Miasta todzi w trwaly zarzad Sadowi Okregowemu w Lodzi
z przeznaczeniem na siedzibe RODK.

W trakcie ogledzin przeprowadzonych w dniach 24 listopada i 10 grudnia 2014 r.
stwierdzono, ze w pomieszczeniach zajmowanych przez Osrodek znajdowaly sie:
15 gabinetéw psychologicznych/pedagogicznych, gabinet lekarskis, pokéj
Kierownika, sekretariat, zaplecze socjalne i sanitarne oraz dwie poczekalnie.
Sekretariat zostat wyposazony m.in. w komputery, telefony, urzadzenie
wielofunkcyjne (kserokopiarka, skaner, itd.). Gabinety wyposazono m.in. w biurka,
regaty, stoliki, zabawki dla dzieci. W gabinecie lekarskim byta rowniez umywalka.
W pokoju Kierownika przechowywane byly testy i podreczniki dotyczace
poszczegolnych technik (metod) badawczych stosowanych przy przeprowadzaniu
badan diagnostycznych. (dowdod: akta kontroli tom | str. 273-286)

1.6. Realizacja wnioskow (zalecen) dotyczacych organizacji funkcjonowania
RODK, sformutowanych w wyniku kontroli przeprowadzonych w Os$rodku

W badanym okresie przeprowadzona zostata w Osrodku jedna kontrola zewnetrzna.
Przedmiotem kontroli, przeprowadzonej od 8 do 12 kwietnia 2013 r. przez
pracownika z Wydziatu Kontroli Biura Ministra w Ministerstwa Sprawiedliwosci, byta
sprawno$¢ i prawidtowo$¢ organizacji Osrodka. W skierowanym do Kierownika
Osrodka pismie z dnia 4 lipca 2013 r., zawierajgcym omdwienie wynikéw tej kontroli
Z-ca Biura Ministra zwrécit sie m.in. o przestrzeganie § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie RODK, zgodnie z ktorym Kierownik Osrodka dysponuje $rodkami
finansowymi wydzielonymi z funduszu sadu okregowego, okreslonymi w planie
finansowym Osrodka. Podstawe do sformutowania tego zalecenia stanowity
ustalenia ww. kontroli, z ktérych wynikato, ze Kierownik O$rodka nie opracowuje

14Dz.U.z 2014 r., poz. 191 ze zm., dalej takze: Karta Nauczyciela.

5Kierownik Osrodka o$wiadczyta, ze ww. gabinet lekarski jest wykorzystywany przez bieglego z listy biegtych Sadu
Okregowego w todzi, z ktérym Osrodek wspdtpracuje w przypadku badan psychiatrycznych zleconych przez Sad. Ponadto
pokdj ten wykorzystywany jest do przeprowadzania badan diagnostycznych w przypadku wielodzietnych rodzin.
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Ustalone
nieprawidtowosci

przedmiotowego planu finansowego. W protokole z kontroli wskazano ponadto,
ze nie zostaty uwzglednione wydane w 2005 r. przez audytoréw wewnetrznych Sadu
Okregowego w Lodzi rekomendacije w tej sprawie.

W odpowiedzi na ww. pismo z dnia 4 lipca 2013 r., Kierownik Osrodka
poinformowata Z-ce Dyrektora Biura Ministra'®, Ze bedzie uczestniczy¢
w opracowaniu i sporzadzeniu planu finansowego w szerszym zakresie niz
dotychczas poczawszy od 2014 r. i bedzie miata mozliwos¢ dysponowania srodkami
finansowymi wydzielonymi z funduszu Sadu Okregowego, okreslonymi w Planie
finansowym Os$rodka, z uwzglednieniem wspotpracy z Dyrektorem Sadu
Okregowego w tym zakresie. (dowdd: akta kontroli tom | str. 290-309)

Zalecenie Ministerstwa Sprawiedliwosci w ww. sprawie nie zostato przez Kierownik
Osrodka zrealizowane. Plan finansowy Osrodka na 2014 r. nie zostat opracowany.
Kierownik nie zwracata si¢ do Sadu Okregowego w todzi o przekazanie
niezbednych do tego celu informacji, o Srodkach wydzielonych z funduszu Sadu,
z przeznaczeniem na finansowanie dziatalno$¢ Osrodka.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 308-309; tom Ill str. 218, 222)

1. Kierownik O$rodka nie zrealizowata otrzymanego z Ministerstwa Sprawiedliwosci
zalecenia, sformutowanego po kontroli przeprowadzonej w 2013 r., dotyczacego
przestrzegania § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie RODK, zgodnie z ktorym
Kierownik O$rodka dysponuje $rodkami finansowymi wydzielonymi z funduszu sadu
okregowego, okreSlonymi w planie finansowym. Nie opracowywata planu
finansowego Osrodka na 2014 r. i nie zwracata sie¢ do Sadu Okregowego w todzi
o0 przekazanie niezbednych do tego celu informacji o wielkosci Srodkéw
finansowych, wydzielonych z funduszu Sadu Okregowego z przeznaczeniem
na finansowanie dziatalno$ci O$rodka.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 107-117, 290-309, 318-325, tom Ill str. 218, 222)

2. W Osrodku, o czy byta mowa w pkt 1.2. niniejszego wystapienia, na stanowisku

psychologa zatrudniono w badanym okresie dwie osoby, ktdre nie spetniaty

wymogu, okreslonego w § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie RODK, dotyczacego

posiadania co najmniej trzyletniego stazu pracy w poradnictwie rodzinnym lub
z mtodziezg spotecznie niedostosowana.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 188-189, 192, 203, 233, 237-238;

tom Il str. 311-313)

3. Kierownik RODK nie wywigzywata si¢ w sposéb nalezyty z zadan w zakresie
sprawowania nadzoru pedagogicznego nad pracownikami pedagogicznymi.

Nie sporzadzata zadnej dokumentacji ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego,
w tym dokumentacji zawierajacej podsumowanie wynikdw, oceny i wnioski
wynikajace ze sprawowania nadzoru. Nie mozna byto ustali¢, czy zagadnienia
te byly poruszane na posiedzeniach Rady Os$rodka, gdyz nie byly one
protokotowane, pomimo Zze obowigzek protokofowania posiedzen tego organu
wynikat z postanowien § 3 ust. 3 Regulaminu Pracy Rady O$rodka z dnia 7 stycznia
2014 r. (dowdd: akta kontroli tom | str. 27-30, 41-50, 234, 242)

Zamieszczone w Planach pracy Kierownika na lata 2012-2014, jak i w Planie
nadzoru pedagogicznego RODK na rok 2014, informacje okreslajace sposéb
sprawowania  przez  Kierownika  O$rodka  nadzoru  pedagogicznego
w poszczegoinych latach nie zawieraly szczegGtowych danych m.in. o terminach
przeprowadzenia ewaluacji i kontroli dotyczacych przestrzegania przez pracownikéw
pedagogicznych przy wykonywaniu zadan przepisbw prawa dotyczacych
dziatalno$ci RODK, tematach szkolen i narad planowanych do zorganizowania dla

16 W pismie z dnia 22 lipca 2013 r.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

pracownikéw pedagogicznych. Mimo iz w Planach pracy Kierownika na dany rok
Kierownik kazdorazowo wskazywata, Zze plany szkolen ,bedg mozliwe”
po zapoznaniu sie z ofertg merytoryczng i cenowg proponowanych w danym roku
,doskonalen zawodowych”, to plany takie nie byty opracowywane w badanym
okresie. (dowdd: akta kontroli tom | str. 27-30, 41-50, 97-98, 107, 113)

W odniesieniu do wyjasnien Kierownik OSrodka w sprawie przyczyn braku
opracowywania planéw szkolen (przywotanych w pkt 1.3. niniejszego wystapienia),
NIK zauwaza, ze od osoby na stanowisku kierowniczym wymaga sie inicjatywy,
a nie biernego oczekiwania na potencjalne oferty. Ponadto powyzsze wyjasnienia
sg wewnetrznie  sprzeczne. Kierownik podaje w nich, Ze przyczyng
nieopracowywania plandéw szkolen byt brak ofert, a jednoczes$nie wskazuje,
Ze podstawg podejmowanych decyzji o rozdysponowaniu $rodkdéw przyznanych
Osrodkowi na szkolenia w danym roku byta analiza oferty szkoleniowe.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 74-75, 78-79)

Od dnia 24 lutego 2011 r. stanowisko lekarza w O$rodku nie byto obsadzone, co jak
wynika z ustalen kontroli przedstawionych w dalszej czesci wystgpienia
pokontrolnego (w pkt 2.2.1.), utrudniato terminowq realizacje zdan opiniodawczych
przez te jednostke. Kierownik Osrodka w badanym okresie nie podejmowata dziatan

na rzecz zatrudnienia lekarza.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 146-147, 203, 233-234, 238-239, 244-263, 269-271;
tom Il str. 142-143, 146, 149-150, 154-155, 271-273)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'” dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
W powyzszym obszarze, w szczegolnosSci z uwagi na niewywigzywanie sig¢ przez
Kierownik RODK w sposob rzetelny zzadan w zakresie sprawowania nadzoru
pedagogicznego oraz stwierdzone przypadki zatrudnienia w  Os$rodku
na stanowiskach psychologéw oséb niespetniajgcych wymagan, w zakresie stazu
zawodowego.

2. Prawidtowos¢ i rzetelno$¢ wykonywania zadan przez Osrodek

2.1. Zakres zadan realizowanych przez Osrodek, prowadzenie wymaganych
ewidenc;ji oraz sporzadzenie sprawozdan z realizacji zadan

W okresie objetym kontrolg w Osrodku sporzadzono tacznie 1661 opinii, o ktérych
mowa w § 14 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, z czego 687 - w 2012 ., 688 -
w 2013 r. oraz 286 - w | potowie 2014 r. Spo$rdd ww. opinii:

- 508 (tj. 30,6% opinii ogdtem) - wydanych zostato na potrzeby postepowarn
w sprawach nieletnich, prowadzonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich’s;

- 1149 (4. 69,2% ogotem) - wydanych zostato na potrzeby postepowan
w sprawach cywilnych, w tym: 624 (tj. 37,6% opinii ogétem) - wydano
w sprawach opiekunczych; 518 (fj. 31,2%) - w sprawach rozwodowych;
siedem (1. 0,4%) - w sprawach o separacje;

- cztery (tj. 0,2% ogotem) — wydanych zostato w sprawach karnych dotyczacych
0sob dorostych.

(dowod: akta kontroli tom |1 str. 1-3)

W Standardach Opiniowania okre$lono (cze$¢ Il, pkt 3), Ze liczba opinii wydanych
w ciggu roku kalendarzowego przez jednego badajacego, zatrudnionego w petnym
wymiarze czasu pracy, nie moze by¢ nizsza niz 90.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 58)

7 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
18 Dz.U. 22014 r. poz. 382.
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Ustalono, ze ww. limitu 90 wydanych opinii nie osiggnefo:

- w 2012 r. - szeSciu psychologow, zatrudnionych na caly etat (na ogdtem
16 pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w Osrodku w tym roku, nie
liczac Kierownika Osrodka) — ktérzy sporzadzili w tym roku od 77 do 85 opinii;

-w 2013 r. - dwoch psychologbw, zatrudnionych na caly etat (na ogdtem
17 pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w Osrodku w tym roku, nie
liczac Kierownika O$rodka) — z ktorych jeden sporzadzit w tym roku 82, a drugi
83 opinie. (dowdd: akta kontroli tom | str. 202-203)

Kierownik RODK wyjasnita, ze powyzsze dane nie uwzgledniajg liczby opinii
uzupetniajacych wydawanych przez pracownikow OS$rodka w trakcie rozpraw
sadowych. W przypadku pieciu psychologdw, ktorzy sporzadzili w 2012 r. mnigj niz
90 opinii, wptyw na te sytuacje miata ich nieobecnos¢ w pracy spowodowana
w czterech przypadkach zwolnieniami lekarskimi, a w jednym przypadku -
miesiecznym urlopem bezptatnym. Wskazata rowniez, Zze na liczbe wydanych opinii
przez poszczegolnych pracownikow, oprocz ww. rodzajow zdarzen losowych,
negatywnie wptywajg rowniez sytuacje, w ktérych osoby wezwane na badania, nie
przekazujq z odpowiednim wyprzedzeniem informacji, ze nie stawig sie na nie.
Uniemozliwia to zorganizowanie przez dany zespdt badawczy, w zwolnionym w ten
sposob terminie, badan dla innych osob. Ponadto sprawy trudne o ztozonej
problematyce diagnostyczno-opiniodawczej wymagajg wyznaczenia dodatkowych
termindéw badan, tym samym dany zesp6t nie ma mozliwosci przeprowadzenia
badania w innej sprawie.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 234, 241-242, 264, 266-268)

W kontrolowanym okresie Osrodek realizowat rowniez zadanie okreslone w § 14
pkt 2 rozporzadzenia w sprawie RODK, tj. przeprowadzit 20 postepowan
mediacyjnych na zlecenie sadu. Natomiast w tym okresie, sad nie zlecat O$rodkowi
przeprowadzenia wywiadow $rodowiskowych. Do Os$rodka nie kierowane byty
réwniez sprawy, o ktérych mowa w § 14 pkt 3 i 4 rozporzadzenia w sprawie RODK,
dotyczace sprawowania opieki specjalistycznej nad nieletnimi oraz prowadzenia
poradnictwa specjalistycznego dla nieletnich, ich rodzin oraz rodzin zagrozonych
demoralizacja. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 1)

Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, O$rodek prowadzit Wykaz
spraw zleconych Osrodkowi przez sad'®, Kontrolke wezwari sadowych, Terminarz
zaje¢ w O$rodku, Dziennik korespondencji (Dziennik podawczy)?° oraz Alfabetyczny
wykaz 0sob badanych. Nie prowadzit natomiast odrebnej ewidencji spraw (jej role
spetniat Wykaz spraw zleconych przez sad), Ksiegi pokwitowan | pism
przekazywanych sadom bez poSrednictwa poczty (dokumenty te byly
ewidencjonowane w Dzienniku Podawczym, Kontrolce Biuro Podawcze
prowadzonej w formie zeszytu) oraz ksigzki przychodu irozchodu znaczkow
pocztowych (korespondencje wysylano za po$rednictwem Sadu Okregowego
w Lodzi).

(dowdd: akta kontroli tom | str. 326-327, 469-470; tom IIl str. 218, 222)

W badanym okresie RODK wywigzywat sie z obowigzku sporzadzania pétrocznych
i rocznych sprawozdan statystycznych MS-RODK-25 z prowadzonej dziatalno$ci.
Poza sprawozdaniem rocznym za 2012 r., poszczegdlne ww. sprawozdania zostaty
przekazane do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, w terminie wskazanym na wzorze
sprawozdania, tj. do 20 dnia kalendarzowego po okresie objetym sprawozdaniem.

19 Ewidencije te prowadzono w latach 2012-2013, jako ,,Wykaz spraw zleconych RODK przez Sad”, a nastapienie w 2014 r.
jako ,Wykaz spraw zleconych do zaopiniowania”.

20 W ktérym ewidencjonowano korespondencje wptywajaca i wychodzaca z Osrodka oraz pokwitowania i pisma przekazywane
sgadom bez posrednictwa poczty.
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Przyczyng przekazania sprawozdania MS-RODK-25 za 2012 r. do Ministerstwa

Sprawiedliwosci w dniu 5 lutego 2013 r., tj. po uptywie ww. terminu, byty dyspozycje

otrzymane z Ministerstwa, w ktorych termin sktadania przedmiotowego

sprawozdania dla rodzinnych o$rodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych z ,okregu
warszawskiego” wyznaczono na 11-12 lutego 2013 r.

(dowod: akta kontroli tom | str. 336-346, 374-390, 399-409; 414-423,

430-431, 437-439, 477-480)

2.2. Przeprowadzanie badan diagnostycznych oraz sporzadzanie na ich
podstawie opinii na zlecenie sadu

2.2.1. Terminowos$¢ przeprowadzanych postepowan

Zgodnie z informacjami zamieszczonymi w Wykazie spraw zleconych RODK przez
Sqd sredni okres czasu od daty wptywu do Osrodka zlecenia zsadu
w sprawie wykonania badan diagnostycznych i sporzadzenia opinii do daty wystania
opinii do zleceniodawcy wynosit: 110 dni — w 2012 r.; 106 — w 2013 r.; 70 dni -
w | potowie 2014 r. W 949 przypadkach (ij. 57%), realizacja zlecen zajeta powyzej
90 dni, w tym w 517 przypadkach?! (31%) - powyzej 120 dni.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 3-4)

W wyniku kontroli 30 wybranych postepowan?2 (10 - w sprawach nieletnich oraz 20 -
w pozostatych rodzajach spraw??) stwierdzono, ze okres od daty wptywu zlecenia
zsadu do daty wystania opinii do sadu w badanych sprawach wynosit Srednio
145 dni?4, przy czym:
- a) okres od daty wplyniecia zlecenia z sadu do daty rozpoczecia badan
diagnostycznych wynosit Srednio 103 dni2>;
- b) czas trwania badania diagnostycznych, w przypadkach w ktorych
wyznaczano wiecej niz jeden termin badania wynosit od 14 do 52 dni;
- ¢) okres od daty zakonczenia badahn z osobami na nie wezwanymi do daty
wystania opinii28 do sadu wynosit $rednio 35 dni?7 .
Ad a) Gtowng przyczyng dtugotrwatosci pierwszego z tych okreséw byto
wyznaczanie przez Kierownika RODK terminéw rozpoczecia badan
diagnostycznych, w zbadanych sprawach, Srednio po uptywie 82 dni®, od daty
wptywu zlecenia z sadu. Kolejng okoliczno$cig majaca wptyw na dtugotrwato$¢ tego
okresu (niezalezng od Os$rodka) byt niestawiennictwo na badaniach os6b
wezwanych, co powodowato konieczno$¢ wyznaczenia nowego terminu badan?.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 9-11, 18-25, 29-34, 72-74, 85-87, 103-106;
tom IlI str. 264-280)

Kierownik w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., iz istotnym czynnikiem
wplywajagcym na terminowosC zatatwiania spraw sg mozliwosci ,przerobowe”

20 W tym: 228 - w 2012 r.; 257 - w 2013 . oraz 32 - w 2014 r. | potowa.

22 Do kontroli wybrano sprawy z lat 2012-2014 | pétrocze, w przypadku ktorych termin ich zatatwienia byt najdtuzszy lub
przekroczono, ustalony rozporzadzeniem w sprawie RODK, termin wydania opinii. Do kontroli wybrano réwniez cztery
sprawy, w przypadku ktérych w przeprowadzanych badaniach brat udziat biegty psychiatra wyznaczony przez sad, cztery
sprawy, w przypadku ktérych do przeprowadzania badan Kierownik wyznaczyta jednoosobowy zesp6t badawczy oraz cztery
sprawy, ktdrych dotyczyty skargi.

23 W tym siedem - dotyczacych spraw opiekuriczych i 13 - dotyczacych spraw rozwodowych.

2 W jednym przypadku okres ten wynosit od 31 dni do 60 dni, w dwéch - od 61 do 90 dni, w pieciu - od 91 do 120 dni,
a w pozostatych 22 - powyzej 120 dni.

25 W jednym przypadku okres ten wynosit do 14 dni, w dwéch — od 15 do 30 dni, w czterech - od 31 do 60 dni, w kolejnych
dwoch - od 61 do 90 dni, w jedenastu - od 91 do 120 dni, a dziesigciu przypadkach - powyzej 120 dni.

% \W jednym przypadku (sprawa nr RODKt-60-913/13 -100/14), zamiast opinii sporzadzono informacjg dla sadu, w ktérej
podano, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie badan psychologicznych matzonkéw oraz matoletnich w kontekscie tezy
dowodowej sadu. Zamiast tego rodzaju badar przeprowadzono rozmowy informacyjne z powédka oraz dzie¢mi.

21 W siedmiu przypadkach okres ten wynosit do 14 dni, w pigciu - od 15 do 30 dni, w 14 - od 31 do 60 dni oraz w czterech -
powyzej 60 dni.

2 W jednym przypadku termin ten wynosit do 14 dni, w dwoch przypadkach - od 15 do 30 dni, w kolejnych o$miu - od 31 do 60
dni, w trzech - od 61 do 90 dni. W pozostatych 16 przypadkach (co stanowito 53% spraw objetych kontrolg) wyznaczony
przez Kierownika termin pierwszego badania byt dtuzszy niz 90 dni, liczac od daty wptywu zlecenia do Osrodka.

29 Tego rodzaju sytuacja wystapita w o$miu przypadkach, na 30 zbadanych.
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Osrodka. Stale pracuje siedem zespotéw badawczych, mogacych wydac okreslong
ilos¢ opinii. Znaczace wahania w ilosci wptywajacych spraw w rdznych okresach
wydtuzajg lub skracajg termin wyznaczonego badania. Badania sg wyznaczane
w pierwszym mozliwym wolnym terminie. Priorytetowo traktowane byty sprawy
karne dotyczace nieletnich. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 142, 144)

Ad b) Czas trwania badan diagnostycznych uwarunkowany byt w szczegélnosci

liczbg spotkan z osobami badanymi. W pieciu przypadkach, sposrod 30 zbadanych

spraw, zespoty badawcze zorganizowaty z osobami badanymi wigcej niz jedno

spotkanie, w tym: w trzech odbyty sie dwa takie spotkania, w pozostatych dwéch —
trzy spotkania.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 22-25, 50-54, 75-78, 88-91, 99-102;

tom IlI str. 278-279)

Ad c) Zgodnie z § 11 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK, termin wydania opinii
nie powinien przekracza¢ 14 dni w sprawach nieletnich i 30 dni w pozostatych
sprawach liczac od dnia zakonczenia badania.

Zgodnie informacjami zamieszczonymi w Wykazie spraw zleconych RODK przez
Sad, w 14 dniowym terminie, OSrodek sporzadzit i wystat do zleceniodawcy
w badanym okresie ogétem 472 opinie w sprawach nieletnich, co stanowito 93%
ogolinej liczby opinii sporzadzonych przez O$rodek w tym okresie w tego rodzaju
sprawach (508). W poszczegolnych latach liczba opinii w sprawach nieletnich
sporzadzonych w terminie (oraz ich udziat w ogéinej liczbie opinii sporzadzonych
w danym roku w tego rodzaju sprawach) ksztattowaty sie nastepujgco: 2012 r. — 223
(93,3%); 2013 r. — 188 (93,1%); 2014 r. (I potowa) — 61 (91,0%).

W 30 dniowym terminie, Osrodek sporzadzit i wystat do zleceniodawcy w badanym
okresie ogotem 1058 opinii w sprawach innych niz dotyczace nieletnich,
co stanowito 92% ogélinej liczby opinii sporzadzonych przez Osrodek w tym okresie
w tego rodzaju sprawach (w2012 r. — 403, tj. 90,0%; w 2013 r. — 453, tj. 93,2%;
w 2014 r. | potowa — 202, tj. 92,2%). (dowdd: akta kontroli tom Il str. 1, 3-5)

W wyniku kontroli 30 wybranych postepowan, o ktérych byta mowa wyzej,
stwierdzono 21 przypadkéw (w tym sze$¢ - w sprawach nieletnich i 15—
w pozostatych rodzajach spraw) wystania opinii po terminach okre$lonych w § 11
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie RODK (liczac ten termin od daty ostatniego
spotkania z osobami wezwanymi na badania). Op6znienie w sporzadzeniu opinii
w tych przypadkach, w stosunku do termindw okre$lonym w ww. przepisie, wynosito
w sprawach nieletnich — od czterech do 20 dni, a w pozostatych rodzajach spraw —
odtrzech do 53 dni (wtym w siedmiu przypadkach powyzej 20 dni).
W 13 przypadkach przyczyng opoOznienia, wskazywang w opiniach przestanych
do sadu, byta nieobecno$¢ w pracy jednego lub obu czlonkéw zespotu badawczego,
z powodu zwolnienia lekarskiego lub urlopu. W pozostatych o$miu przypadkach
przyczyng zwioki, wg zapisow zamieszczonych w opiniach oraz wyjasnien
Kierownika OS$rodka, byto podejmowanie przez czionkéw zespotu badawczego
réznego rodzaju dodatkowych czynno$ci niezbednych do wydania opinii, ..
— w przypadku spraw nr (RODKL-60): 682/12 (61/13); 661/12; 669/12; 878/13
(63/14) - przeprowadzenie konsultacji pomiedzy zespotem badawczym,
a bieglym psychiatrg wyznaczonym przez sad - konsultacje takie zorganizowane
zostaty w tych sprawach (w terminie od 18 do 46 dni po zakoriczeniu badan
diagnostycznych), w ktérych badania diagnostyczne odbywaty sie z udziatem
psychiatry (opinie wydano w tych przypadkach w terminie do dwéch dni po dacie
przedmiotowych konsultacji);
- w przypadku sprawy nr RODKL-60-544/13 - przeprowadzenie analizy akt
nadestanych przez sad 23 dni po zakonczeniu przeprowadzania badan
diagnostycznych (opinie wydano 28 dni po otrzymaniu tych akt);

13



— w przypadku sprawy nr RODKL-60-868/13 (58/14) - zwrdcenie sie przez O$rodek
do sadu 13 dni po przeprowadzeniu badan diagnostycznych, o przekazanie
dodatkowych akt potrzebnych do sporzadzenia opinii (opinie wydano po 70 -
dniowym bezskutecznym oczekiwaniu na przedmiotowe akta);

- w przypadku sprawy nr RODKL-60-697/12 - podejmowanie przez zespot
badawczy nieudanych prob  przeprowadzenia dodatkowego badania
diagnostycznego, w zwigzku z postanowieniem sadu obligujgcym OS$rodek
do przeprowadzenia kolejnych badan z udziatem psychiatry (wydanym 28 dni
po przeprowadzonych badaniach diagnostycznych);

— w przypadku sprawy nr RODKL-60-849/13 (24/12) - podejmowanie przez zespot
badawczy, po zakonczeniu badan diagnostycznych, dodatkowych czynnosci
obejmujacych przeprowadzenie cztery dni po zakonczeniu badan rozmowy
telefonicznej z jedng z 0s6b w nich uczestniczacych oraz rozpatrywanie skargi
wniesionej 12 dni po przeprowadzeniu badan.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 142-146, 270-280)

W przypadku spraw, w ktorych badania diagnostyczne przeprowadzane byty przy
udziale wyznaczonego przez sad biegtego psychiatry Osrodek, jako date
zakonczenia badan wykazywat w prowadzonej w tym zakresie ewidencji (Wykaz
spraw zleconych RODK przez Sad), date spotkania czionkéw zespotu badawczego
(,konsultacji’) z biegtym psychiatrg. Od daty tej wyliczono nastepnie liczbe dni
pomiedzy zakoriczeniem badan, a wystaniem opinii. Informacje te byly podstawg
prezentacji przez Osrodek w sprawozdaniach statycznych MS-RODK-25, danych
dotyczacych terminowosSci sporzadzania opinii.

(dowdod: akta kontroli tom Il str. 18-21, 50-58, 99-102; tom IlI str. 142-146, 270-280)

Kierownik O$rodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata, Ze termin zapoznania si¢
przez zesp6t badawczy z wynikami badan i opinig lekarza psychiatry uznawata
za dodatkowg czynno$¢ diagnostyczng, dlatego, ze miato to istotny wplyw
na wnioskowanie psychologiczne i udzielenie konkretnych odpowiedzi na pytania
sqdu zawarte w tezie dowodowej. Konsultacja psychiatryczna nie byta przypadkowa.
Wiadomosci specjalne z tej dziedziny wspomagajg ukierunkowanie wnioskowania
diagnostycznego psychologow, dlatego uwaza za poprawne obliczanie terminu
wydania opinii od daty przeprowadzenia tych czynno$ci. Lekarz psychiatra nie jest
pracownikiem Osrodka, nie ma zatem wptywu, ani mozliwo$ci wywierania nacisku
na terminowe wydawanie przez niego opinii. Kontaktowata sie w takich sprawach
telefonicznie z lekarzem, proszac o przyspieszenie wydania opinii, nie ma jednak
instytucjonalnej mozliwosci wptywania na jego prace.

(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 143, 146, 149, 154)

W celu poprawy terminowo$ci opracowywania opinii, Kierownik Os$rodka wydata

nastepujace zarzadzenia:

- Nr 1/13 z dnia 28 listopada 2013 r., w ktérym ustalita, ze w przypadku
niemoznosci podpisanie opinii przez cztonka zespotu badawczego nalezy
podpisa¢ upowaznienie dla Kierownika lub osoby go zastepujgcej do podpisania
danej opini:

- Nr 1/14 z dnia 7 stycznia 2014 r., w ktorym ustalita, ze od 2014 r. termin
oddawania opinii Kierownikowi O$rodka do zatwierdzenia i podpisu wynosi
10dni — wsprawach nieletnich oraz 25 dni w sprawach rodzinnych
(rozwodowych i opiekuriczych). (dowdd: akta kontroli tom | str. 36-38)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze dziatania zmierzajace do poprawy terminowosci
wydawanych opinii realizowata m.in. poprzez: dbanie o réwnomierne obcigzanie
pracg poszczegolnych pracownikow pedagogicznych przy przydzielaniu spraw
do poszczegolnych zespotdow; biezace monitorowanie terminowosci wydawania
opinii w poszczegdlnych sprawach, przy wykorzystywaniu informacji o przebiegu
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poszczegolnych postepowan wpisywanych do prowadzonego zeszytu; prowadzenie
na biezaco rozmoéw w tej sprawie z pracownikami.
(dowaod: akta kontroli tom IIl str. 255-257)

2.2.2. Przestrzeganie przy przeprowadzaniu badan i sporzadzaniu opinii
obowiazujacych zasad postepowania oraz Standardéw Opiniowania

Szczegotowe zasady postepowania pracownikow RODK przy przeprowadzaniu
badan diagnostycznych i sporzadzaniu opinii dla sadu lub prokuratury okreslaty
przepisy rozporzadzenia w sprawie RODK oraz uregulowania zamieszczone
w Standardach Opiniowania, ktére O$rodek otrzymat w dniu 11 kwietnia 2011 r.
z Okregowego Zespotu Nadzoru Pedagogicznego w Warszawie. Przy pismie
z13 marca 2014 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci przekazato do Osrodka aneks
do ww. Standardow, odnoszacy sie do narzedzi badawczych (technik badawczych)
w nich wymienionych. (dowdd: akta kontroli tom | str. 51-65, 68-72, 76)

Poza trzema przypadkami, pracownicy pedagogiczni zatrudnieniu w Osrodku
w badanym okresie potwierdzili pisemnie fakt, zapoznania sie ze Standardami
Opiniowania. Fakt zapoznania pracownikéw z aneksem do tych Standardéw nie
zostat w zaden sposob udokumentowany.

(dowod: akta kontroli tom | str. 66-67, 73)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze wszyscy pracownicy pedagogiczni Osrodka zostali

zapoznani ze Standardami Opiniowania oraz aneksem do tych Standarddw,

jednakze w ww. przypadkach nie zostato to udokumentowane w formie pisemne;j.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 74, 77-78)

W wyniku kontroli 30 wybranych postepowan3® pod katem prawidtowosci
przeprowadzania badan diagnostycznych oraz sporzadzania opinii stwierdzono
m.n., ze we wszystkich ww. sprawach badania diagnostyczne zostaty
przeprowadzone przez pracownikow Osrodka w jego siedzibie zgodnie z § 10 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie RODK. W 26 na 30 zbadanych spraw, badania
diagnostyczne przeprowadzat zesp6ét badawczy sktadajacy sie z dwdch
psychologdw. W pozostatych czterech sprawach (dotyczacych nieletnich)®!, badania
przeprowadzit jeden  psycholog. W czterech  zbadanych  sprawach,
w przeprowadzanych badaniach diagnostycznych udziat wzigt biegly lekarz
psychiatra, wyznaczony przez sad (0 czym byta mowa wyzej).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 18-21, 50-58, 99-102; tom Il str. 140, 281-282)

Kierownik wyjasnita, ze do kazdej sprawy, w momencie okreslania terminu badania,
wyznaczany byt ,zespdt biegtych”. W sytuacji, gdy jedna z osob wchodzacych
w skiad zespotu nie mogta z rdznych przyczyn uczestniczy¢é w badaniu
w wyznaczonym terminie, dopuszczata wykonywanie badan przez jednego
pracownika Osrodka, kierujgc sie priorytetem jak najszybszego diagnozowania
w sprawach nieletnich. W jej ocenie lepszym rozwigzaniem w tego rodzaju
sytuacjach jest nieprzedtuzanie postepowania, niz wyznaczanie kolejnego terminu
badania. Sady nie kwestionowaty opinii wydanych przez jednego pracownika
Osrodka. (dowod: akta kontroli tom 1l str. 147, 151)

We wszystkich zbadanych sprawach, w przypadkach w ktorych badaniami
obejmowano nieletnich (lub matoletnich), na badania wyzwani byli réwniez ich
rodzice (lub opiekunowie). Zgodnie z § 10 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie RODK,
Osrodek powiadamiat Sad o niestawiennictwie 0s6b wyzywanych na badanie.
W przypadku czterech zbadanych spraw, dotyczacych wydania opinii na potrzeby

3 Badaniami kontrolnymi w tym zakresie objeto 30 postepowan wybranych do kontroli w ramach badania terminowosci
postepowania przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych oraz sporzadzaniu opinii.
31 Nr RODKL-60: 618/12; 445/13; 626/13; 834/13 (89/14).
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postepowant w sprawach nieletnich, nieletnich na badania doprowadzita Policja
na wniosek Kierownika O$rodka. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 283-284)

W jednym przypadku - sprawa rozwodowa nr RODKL-60-913/13 (100/14) - nie
zostaty przeprowadzone badania diagnostyczne, poniewaz jedna ze stron nie
wyrazita zgody na udziat w badaniach. Osrodek w powyzszej sprawie sporzadzit
i przekazat do sadu zamiast opinii, dokument pod nazwg ,Informacja”, w ktorym
zamiescit swojgq opinie w przedmiotowej sprawie32,

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 103-106; tom IlI str. 128-139, 281)

Kierownik O$rodka wyjasnita m.in., iz informacja dla sadu w tej sprawie zostata
sporzadzona z uwagi na trzykrotne niestawiennictwo pozwanego.
(dowod: akta kontroli tom 11l str. 149, 154)

Zgodnie z pkt 2.1. lit. d czesci | Standardéw Opiniowania, do obowigzkow
pracownikow pedagogicznych na wstepnym etapie przeprowadzania badan nalezy
m.in. poinformowanie o0s6b badanych o: planie badania; prawie badajgcego
do doboru metod badawczych, zgodnych z tezg dowodowg organu zlecajacego;
udziale w badaniu wytacznie osob wskazanych w zleceniu; wykorzystania danych
uzyskanych w trakcie badania wytacznie do celu sporzadzenia opinii dla organu
Zlecajacego; przystugujacych im prawach i cigzacych na nich obowigzkach
wynikajacych z procedury badania. Zgodnie z punktem 2.3. czesci | Standardéw
Opiniowania, kofcowy etap badan winien zawiera¢ spotkanie zespotu badajgcego
z osobami badanymi celem poinformowania o: terminie sporzadzenia opinii;
mozliwo$ci zgtaszania uwag, co do przebiegu badania do kierownika osrodka;
mozliwosci zgtaszania uwag, co do przebiegu badania, tresci i wnioskdw koncowych
zamieszczonych w opinii sporzadzonej dla organu zlecajacego.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 53-54)

W siedmiu przypadkach na 30 objetych kontrolg, w dokumentacji badanych spraw
znajdowaty sie pisemne o$wiadczenia dotyczace wyrazenia przez osoby badane
zgody na przeprowadzenie badan oraz potwierdzajace fakt zapoznania ich
z wynikajacymi ze Standardow Opiniowania zasadami przeprowadzania badan.
Powyzsze o$wiadczenia znajdowaly sie wylacznie w dokumentacji spraw
rodzinnych, w przypadku ktérych badania diagnostyczne przeprowadzone zostaty
po dniu 30 czerwca 2013 r. W pozostatych badanych sprawach brak byto tego
rodzaju dokumentéw. Dotyczyto to wybranych do kontroli spraw rodzinnych,
w ktérych  badania diagnostyczne przeprowadzono w latach 2012-2013
(do 30 czerwca).
W skontrolowanych sprawach nieletnich nie dokumentowano zgody badanych
| zapoznania sie przez nich z zasadami badania przez caty okres objety kontrolg.
(dowdd: akta kontroli tom 1l str. 285, 287)

Pisemne o$wiadczenia, o ktérych mowa wyzej, wprowadzone zostaty do stosowania
w O$rodku w sprawach rodzinnych od 1 lipca 2013 r. Ich wzory zostaty przekazane
do O$rodka w dniu 21 czerwca 2013 r., jako zatgcznik do Instrukcji w sprawie
procedury badan w rodzinnych osrodkach, przekazanej Osrodkowi przez inny
RODK z informacjg, zejest on zalecana do stosowania przez wizytatora
z Ministerstwa Sprawiedliwosci. W przedmiotowej Instrukcji zalecono m.in..:
— odbieranie na pismie oswiadczen od os6b skierowanych na badania w sprawach
rodzinnych o wyrazeniu zgody na przeprowadzenie badan psychologicznych,
pedagogicznych i lekarskich w zakresie niezbednym do wydania opinii;

3 W Informacja podano, ze sporzadzona zostata na podstawie rozméw informacyjnych przeprowadzonych z matka i dzieémi
oraz obserwacji mafoletnich.
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— podpisanie (przez osoby wezwane na badania) o$wiadczen o zapoznaniu sie
ze Standardami Opiniowania i przyjeciu do wiadomosci najwazniejszych ich
postanowien.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 77, 80-83; tom |1l str. 148, 152-153, 285, 287)

Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie RODK, teczki spraw
kierowanych do osrodka powinny zawiera¢ m.in. protokoty badan merytorycznych,
w szczegoinosci przeprowadzonych wywiadow, testdw, obserwacii, porad, mediacji
i innych. Zgodnie z postanowieniami pkt 4 czesci | Standardéw Opiniowania,
protokoty z badan winny by¢ podpisane przez osoby przeprowadzajace badanie
i zawiera¢ informacje na temat: oséb badanych (imie i nazwisko); oséb badajacych
(imig, nazwisko, zajmowane stanowisko); daty badania; czasu trwania badania,
przedmiotu badania; wynikéw badania i jego interpretacii.

(dowod: akta kontroli tom | str. 55)

We wszystkich 29 objetych kontrolg sprawach (w przypadku ktorych
przeprowadzono badania diagnostyczne) stwierdzono, ze dokumentacja
z przeprowadzanych badan, sporzadzona przez cztonkdéw zespotow badawczych,
nie spetiata ww. wymogow okreslonych w Standardach Opiniowania. Braki w tym
zakresie  dotyczyly w  szczegdlnoSci  niepodawania w  protokofach
z przeprowadzonych badan:

- imienia i nazwiska osob badanych - w przypadku sze$ciu zbadanych spraw3s;

- daty badania — w przypadku 16 zbadanych spraw;

- danych osob badajacych, czasu trwania badania, jego przedmiotu oraz

wynikéw badania i ich interpretacji — we wszystkich zbadanych sprawach.

Ponadto, w przypadku 16 zbadanych spraw protokoty nie byty podpisane przez
zadng z 0s6b przeprowadzajacych badanie. W pozostatych sprawach protokoty nie
zostaly podpisane przez jedng z o0sob przeprowadzajacych badanie lub
zamieszczony na nich podpis byt nieczytelny (parafka). We wszystkich zbadanych
sprawach protokoty z przeprowadzonych badan sporzadzone zostaty w formie
odrecznych notatek. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 287-289)

Kierownik Osrodka w udzielonych wyjasnieniach podata m.in., ze wymdg
sporzadzania protokotéw jest nierealistyczny, pracochtonny i niczemu nie stuzy.
Dane personalne badajacych umieszczone sq w opinii oraz na wydzielonych dla
kazdej sprawy teczkach. Przedmiot badarn zawiera teza dowodowa sadu, cytowana
na poczatku opinii, czas trwania badania wyszczegdlniany jest w rachunkach za ich
przeprowadzenie. Niektore protokoty z badan wprawdzie zawierajgq nieczytelne
podpisy, parafki, czesciowe podpisy lub nie zawierajg podpisow, to jednak petne
imie i nazwisko osob badajacych oraz ich podpisy znajdujg sie pod wnioskami
korcowymi danej opinii. Analiza iloSciowa i jako$ciowa zebranego w trakcie badan
materiatu zawsze i tak musi sie znalezC w cze$ci interpretacyjnej opinii, w ktdre;
nalezy przedstawic logiczny ciag rozumowania doprowadzajgcy do sformutowania
okreslonych wnioskéw i odpowiedzi na zawarte w tezie dowodowej pytania.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 148, 152, 287-288)

W wszystkich zbadanych sprawach zastosowano podstawowe techniki badawcze
wskazane w czesci Il (pkt 2.1.) Standardéw Opiniowania tj.: analize akt sprawy,
przeprowadzenie wywiadu (rozmowy) z osobami badanymi oraz obserwacje
zachowan i wzajemnych realizacji osob badanych. W 28 sprawach, oprocz ww.
technik, zastosowano dodatkowe techniki badawcze: kwestionariuszowe i testowe.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 258-262, 290-300)

3 Nr RODKL-60: 546/12; 669/12; 318/13; 393/13; 519/13; 544/13.
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We wszystkich zbadanych sprawach opinie przekazane do sadu, sporzadzone
zostaly w ukladzie niezgodnym ze wzorami opinii okreslonymi w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie RODK, w zakresie kolejno$ci prezentacji wymaganych
informacgiji. (dowod: akta kontroli tom IIl str. 298)

Kierownik O$rodka w udzielonych wyjasnieniach podata m.in., Zze tezy dowodowe
saqdu wyznaczajg w pewnym sensie treSci zawarte w opinii i sposéb ich
przedstawienia. Wzory opinii zamieszczone w rozporzadzeniu w sprawie RODK,
w wielu przypadkach nie przystajg do konkretnych spraw. Sad nie kwestionowat
treSci, ani sposobu wyjasniania probleméw zawartych w tezie dowodowej,
co sktaniato O$rodek do wychodzenia poza sztywne ramy ww. wzoréw opinii.
(dowdod: akta kontroli tom 11l str. 148, 153)

W 12 przypadkach, w sporzadzonych opiniach wymieniono wszystkie zastosowane
techniki (metody) badawcze, ktorych zastosowanie w trakcie przeprowadzanych
badan zostato udokumentowane w aktach tych postepowan. W pozostatych
17 wydanych przez Osrodek opiniach objetych kontrolg nie wymieniono czesci
zastosowanych w poszczegolnych sprawach technik badawczych, badz
zamieszczono jedynie ogdlnikowe informacje w tym zakresie, np. ,projekcyjne
techniki graficzne i rysunkowe”, ,préby rysunkowe’, ,analiza wytworéw
rysunkowych/graficznych”, ,rysunek tematyczny”, bez ich wskazania.

(dowaod: akta kontroli tom I1l str. 289-290)

Kierownik w udzielonych wyjasnieniach podata m.in., ze w niektorych opiniach
,biegli” podawali, jako zastosowana metode analize wytwordw graficznych
i projekcyjnych. Jest to ogolne okreslenie zastosowanych metod rysunkowych
i projekcyjnych. Takie okreslenie metody, wedtug ,biegtych” wyczerpuje informacie,
co do zastosowanych metod i pokazuje, ze oprécz metod psychometrycznych byty
takZze zastosowane testy projekcyjne. W sprawie sporzgdzania opinii istnieje pewna,
usankcjonowana dowolno$¢. Biegli z listy nie sg pod tym wzgledem kontrolowani.
(dowod: akta kontroli tom 11l str. 148, 153)

Zgodnie ze Standardami Opiniowania, cze$¢ | pkt 1 lit. b, Kierownik O$rodka
odpowiada za przestrzeganie procedury badan i swoim podpisem potwierdza
przestrzeganie standardéw opiniowania oraz spetnienie wymogoéw formalnych
wydanej opinii. (dowdd: akta kontroli tom | str. 53)

W dokumentacji skontrolowanych spraw nie byto dowodoéw Swiadczacych
0 zgtoszeniu przez Kierownik Osrodka uwag do sposobu przeprowadzenia badan
diagnostycznych i tresci wydanej opinii przed jej podpisaniem. We wszystkich
zbadanych sprawach, opinie zostaty podpisane przez Kierownik Os$rodka i wystane
do sadu w dniu ich sporzadzenia przez zespdt badawczy.
Kierownik wyjasnita, Ze w ww. sprawach nie zgtaszata uwag zespotom opiniujgcym
przed podpisaniem opinii.

(dowod: akta kontroli tom IIl str. 150, 155-156; tom |l str. 276-277)

2.2.3. Dobhor i stosowanie dodatkowych technik badawczych

W 28 sprawach, na 29 zbadanych, w ktdrych przeprowadzono badania
diagnostyczne, oprocz podstawowych technik badawczych, zespoty badawcze
zastosowaty dodatkowe techniki (narzedzia) badawcze34.

3 \W 20 sprawach zastosowano trzy lub wiecej (maksymalnie 7) dodatkowych technik badawczych (nie liczac wiasnych
narzedzi badawczy, opracowanych przez pracownikow Osrodka), co stanowito 70% zbadanych spraw, w ktérych
przeprowadzono kompleksowe badania zakoriczone wydaniem opinii. Ponadto w dwoch sprawach zastosowano jedng
dodatkowa, technike badawcza, a szesciu — dwie takie techniki.
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W 21 zbadanych sprawach zastosowano réznego rodzaju techniki
kwestionariuszowe3, w 25 — projekcyjne3é, w 12 — innego rodzaju techniki testowe.
Ponadto w 18 sprawach zastosowano dodatkowo rdznego rodzaju techniki
kwestionariuszowo-ankietowe, opracowane przez pracownikéw O$rodka3’.

(dowdd: akta kontroli tom |1 107-368; tom Ill str. 1-139, 258-262, 292-298)

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w czesci |l (pkt 2.2.) Standardow
Opiniowania dotyczacymi opiniowania w sprawach rodzinnych, stosowane
w badaniach diagnostycznych metody podstawowe (ij. analiza akt sprawy, wywiady
z rodzicami i dzie¢mi, obserwacja zachowan i wzajemnych relacji osob badanych),
powinny by¢ uzupetnione metodami testowymi.  (dowdd: akta kontroli tom | str. 58)

Zadnej dodatkowych technik badawczych nie zastosowano w przypadku sprawy
nr RODKL-60-549/12  (ktdrej przedmiotem byto wydanie opinii w sprawie
opiekuncze;j). (dowdd: akta kontroli tom Il str. 278-289)

Kierownik Osrodka wyjasnita, ze w ww. sprawie, ze wzgledu na tre$¢ tezy
dowodowej cztonkowie zespotu badawczego autonomicznie uznali, ze dla
prawidtowej diagnozy wykonanie pomocniczych testow jest zbedne, co jest zgodne
w wytycznymi  zamieszczonymi w czesci Il Standardéw Opiniowania (pkt 3),
w ktorych wskazano, ze badajacy majg prawo samodzielnie dobiera¢ metody
badawcze, ktore uznajg za adekwatne do rozwigzania konkretnych problemow
diagnostycznych. (dowdd: akta kontroli tom |1l str. 149, 154)

W czesci Ill Standardow Opiniowania, pkt-y 1-2, wskazano, ze rekomendowane
do stosowania w RODK sg metody (testy) z katalogu Pracowni Testow
Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, wymienione w tych
Standardach w cze$ci Narzedzia badawcze. Dopuszcza sie stosowanie metod
opracowanych w polskich $rodowiskach akademickich, ktore spetniajg wymogi
metodologiczne (trafnos¢, rzetelno$¢) oraz posiadajg podrecznik do interpretacii.
(dowod: akta kontroli tom | str. 59)

Kierownik RODK wyjasniajac przyczyny uzywania w przeprowadzonych badaniach
diagnostycznych przez zespoly badawcze, technik badawczych (ankiet)
opracowanych przez pracownikdw Os$rodka, podata m.in., ze kazdy psycholog
z dyplomem ma prawo stworzy¢ metody niestandaryzowane na uzytek konkretnych
badan, ich wprowadzenie nie wymaga wewnetrznych regulacji. Jest to rodzaj
eksperymentu klinicznego, metody dopuszczalnej i stosowanej w przypadkach
badan typu ,case study” (studium przypadku). Tresci uzyskiwane za ich pomocg
nigdy nie sgq jedynym zrodtem rozstrzygania konkretnego problemu
psychologicznego. Ankiety sg jedynie zrodlem hipotez roboczych, ktére
sq weryfikowane w dalszym procesie diagnostycznym za pomocg metod

3 Sposrad uzytych pieciu rodzajéow technik (metod) kwestionariuszowych, najczesciej stosowanymi byty:

- ,Skala Ustosunkowan Interpersonalnych — SUI wg J. Sanika” — ktéry zastosowano w 17 sprawach (co stanowito 58,6%
zbadanych spraw, w ktorych przeprowadzono badania diagnostyczne);

- ,Kwestionariusz Skala Postaw Rodzicielskich M. Plopy”, wersja dla rodzicow — ktéry zastosowano w 12 sprawach
(co stanowito 41,3% zbadanych spraw, w ktérych przeprowadzono badania diagnostyczne).

% Sposrad uzytych 11 rodzajow technik (metod) projekeyjnych, najczesciej stosowanymi byty:

- ,Drzewo Przezy¢’, metoda z grupy technik rysunkowych — ktdra zastosowano w dziewigciu sprawach (co stanowito 31,0%
zbadanych spraw, w ktérych przeprowadzono badania diagnostyczne);

- ,Rysunek Rodziny” wg A. Frydrychowicz — ktdry zastosowano w o$miu sprawach (co stanowito 27,6% zbadanych spraw,
w ktérych przeprowadzono badania diagnostyczne);

- ,Test Niedokoriczonych Zdar Rottera”, wersja dla miodziezy - ktéry zastosowano w siedmiu sprawach (co stanowito
44,1% zbadanych spraw, w ktérych przeprowadzono badania diagnostyczne);

- ,Test Drzewa” autorstwa Ch. Kocha, metoda z grupy technik rysunkowych — ktéra zastosowano w pieciu sprawach
(co stanowito 17,2% zbadanych spraw, w ktérych przeprowadzono badania diagnostyczne).

37 W sprawach rodzinnych (rozwodowych i opiekunczych) najcze$ciej stosowana byta ankieta pn. ,Ojciec/Matka dziecka w roli
rodzica, Moja samoocena w roli rodzica (zalety/wady)” - ktdra uzyto w dziewieciu zbadanych sprawach (co stanowito 31,0%
zbadanych spraw, w ktérych przeprowadzono badania diagnostyczne). W sprawach nieletnich najczeéciej stosowana byta
ankieta pn. ,Pisemne wypowiedzi tematyczne”, ktéra uzyto w czterech sprawach (co stanowito 47,4% skontrolowanych
spraw rodzinnych, w ktérych przeprowadzono badania diagnostyczne).
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psychometrycznych i klinicznych. Ostatecznie to sporzadzajacy opinie psycholog
odpowiada za jej tres¢. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 148-149, 153-154)

W czesci lll Standardéw Opiniowania, pkt 4, wskazano m.in., ze metody projekcyjne
powinny by¢ uzywane uzupetniajgco z metodami kwestionariuszowymi, co pozwoli
na ich wzajemng weryfikacje. (dowdd: akta kontroli tom | str. 59)

W siedmiu przypadkach3® stwierdzono, ze w przeprowadzonych badaniach,
w ktorych uzyte zostaty réznego rodzaju techniki projekcyjne, zespoty badawcze nie
zastosowaly zadnej techniki kwestionariuszowej. W dwoch z tych przypadkows?
techniki projekcyjne byly jedynym rodzajem dodatkowych metod badawczych
uzytych w badaniach. W pozostatych pieciu przypadkach, oprocz technik
projekcyjnych, w badaniach uzyto réznego rodzaju testéw (innych niz projekcyjne)
oraz (lub) opracowanych w Osrodku narzedzi badawczych w formie ankiet
(kwestionariuszy) badawczych.
(dowdod: akta kontroli tom |l str. 216-219, 323-325, 349-351; tom IlI str. 7-10,
20-23, 77-81, 92-94, 298-299)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., ze zastosowanie
w wymienionych  sprawach  opr6cz  metod  klinicznych  (podstawowych
i najwazniejszych) wylacznie metod projekcyjnych nie oznacza, ze byly one
podstawg wnioskowania, a wiec, ze byty metodami zasadniczymi. Z orzeczenia
Sadu Najwyzszego (z 5 maja 1988 r., sygn. | KR 100/88) wynika jasno,
Ze 0 sposobie badan decydujg wytacznie biegli i nikt nie moze narzuca¢ im metod
badawczych. Generalng zasadg jest to, ze psycholog dokonuje doboru metod
testowych kierujac sie problemem badawczym. Nie mozna stosowa¢ wzoréw opinii
ani wskazéwek metodologicznych zawartych w Standardach Opiniowania w sposob
literalny. (dowdd: akta kontroli tom |1l str. 149, 154, 229, 231-232)

W  przypadku dziewieciu dodatkowych technik badawczych (w tym pieciu
projekcyjnych dwéch kwestionariuszowych#0 oraz jednej innego rodzaju techniki*!)
uzytych w badaniach w skontrolowanych sprawach stwierdzono, ze Osrodek nie
dysponowat podrecznikami, opracowanymi przez polskie srodowiska akademickie,
zawierajgcymi ich omowienie, w tym interpretacje wynikdw badan przy ich
wykorzystaniu. (dowdd: akta kontroli tom |1l str. 299-300)

Kierownik O$rodka w wyjasnieniach podata m.in., ze pomimo braku podrecznikow
wyniki badan przeprowadzonych przy uzyciu wskazanych wyzej narzedzi
badawczych interpretowane byly na podstawie materiatbw pochodzacych
ze szkolen, wiedzy nabyte] w czasie studiow oraz posiadanego do$wiadczenia.
W wiekszosci przypadkdéw metody te sg testami projekcyjnymi, ktore interpretowane
sq w Os$rodku jakosciowo. Wypowiedzi w nich zawarte rozwijane sg w rozmowie
i weryfikowane za pomocg informacji uzyskanych w rozmowie i z akt sprawy.
Techniki te zostaty uzyte, poniewaz badajg nieSwiadome warstwy psychiki
badanego. Wiedze na temat wskazanych wyzej metod, w tym ich stosowania
i interpretacii, kazdy psycholog nabywa w trakcie studidéw i szkoleri przedmiotowych.

(dowod: akta kontroli tom 1l str. 150, 155)

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w czesci |Ill Standardéw

Opiniowania (pkt. 6), badajacy powinni systematycznie doskonalic swoje

umiejetnosci m.in. w zakresie prawidtowego stosowania technik badawczych.
(dowod: akta kontroli tom | str. 59)

3 Sprawy nr RODKL-60: 834/13 (89/14); 684/12; 864/12 (44/13); 302/13; 318/13; 825/13 (9/14); 849/13 (24/14).

3 Sprawy nr RODKL-60: 864/12 (44/13); 849/13 (24/14).

4 Kwestionariusz D. Wojcik” (zastosowany w jednej sprawie) i ,Skala jawnego niepokoju — Jaki jestes” — E. Skrzypek
i M. Chojnowski” (zastopowany w jednej sprawie).

41 Skala Woodwortha” (zastosowany w jednej sprawie).
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W latach 2009-2013 pracownicy pedagogiczni zatrudnieni w OS$rodku brali udziat
w szkoleniach zewnetrznych i konferencjach dotyczacych stosowania i interpretacii
roznego rodzaju technik badawczych. Pracownicy, ktorzy wzieli udziat

w poszczegdinych  szkoleniach i konferencjach, przekazywali pozostatym
pracownikom Os$rodka zdobytg wiedze podczas organizowanych w RODK szkolen

wewnetrznych.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 206-232, 385-386, 450-451; tom Il str. 258-262,
294-299)

2.3. Przeprowadzanie mediacji na zlecenie sadu

W okresie objetym kontrolg pracownicy RODK przeprowadzili na zlecenie sadu
20 postepowan mediacyjnych, w tym 19 - w sprawach rozwodowych oraz jedng
w sprawie o separacje. Kierownik Osrodka nie wprowadzita wewnetrznych regulacii
okreslajacych zasady organizacji przeprowadzania mediacji na zlecenie sadu.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 1; tom Il str. 186-207, 217, 220)

Kierownik RODK wyja$nita, iz mediacje przeprowadzane byty zgodnie z wieloletnig
praktyka polegajacg na tym, ze Sad uznat RODK za instytucje, ktdra
ma kompetencje do podejmowania tego typu czynno$ci. Czasami sad zlecajac
mediacje wskazuje na konkretne osoby z Osrodka, ktére sq wpisane na liste Sadu
Okregowego - wykaz instytucji i 0séb godnych zaufania do przeprowadzenia
mediacji, a czasami przesyta sprawe do Osrodka z dyspozycja: ,Skierowac strony
na mediacje na podstawie art. 1838 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego*2, w zwigzku z art. 436 § 1 i 2 k.p.c., a mediatorem
ustanowi¢ — pracownika RODK”. Osrodek realizuje zlecenie sadu, nie analizujgc
podstaw prawnych zlecenia RODK przeprowadzenia czynno$ci mediacyjnych.
Jedynym kryterium przydzielania poszczeg6lnym pracownikom spraw mediacyjnych
byly ich kompetencje nabyte podczas szkolen w zakresie mediacji.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 217, 220)

W wyniku kontroli o$miu wybranych losowo postepowan mediacyjnych*?
dotyczacych spraw rozwodowych, stwierdzono, ze w trzech przypadkach nie
wszczeto postepowan w tym zakresie z uwagi na brak zgody jednej lub obu stron
wezwanych na spotkanie w tej sprawie. W jednym przypadku przeprowadzone
mediacje zakonczyty sie zawarciem ugody. W pozostatych czterech przypadkach
strony nie doszty w trakcie mediacji do porozumienia. Postepowania w tych
sprawach prowadzone byly wg zasad okreslonych w art. 1836, 1831118313 k.p.c.
Pracownicy Osrodka wyznaczeni do prowadzenia ww. mediacji, w tym Kierownik
Osrodka, odbyli specjalistyczne szkolenia w tym zakresie. Z przebiegu mediacii
zakonczonej ugodg sporzadzony zostaty stosowny protokét. W pozostatych
przypadkach, mediatorzy sporzadzili dla sadu protokét z przebiegu mediacji lub
informacje w sprawie mediacji. (dowdd: akta kontroli tom |1 str. 186-207)

Sposrod trzech pracownikdw Osrodka, ktorzy wykonywali funkcje mediatora w ww.
o$miu sprawach, dwoch wpisanych bylo na liste statych mediatoréw. Kierownik
Osrodka, ktéra wykonywata funkcje mediatora w przypadku czterech z tych spraw#4,
nie byta wpisana na ww. liste.  (dowdd: akta kontroli tom Il str. 186-207, 307-309)

Kierownik w udzielonych wyjasnieniach podata, Ze przeprowadza mediacje,
poniewaz przeszta odpowiednie szkolenia i jest merytorycznie przygotowana
do podejmowania takich czynno$ci. Przepisy regulujace postepowanie mediacyjne
nie precyzujg (w jej ocenie), aby mediacje mogta przeprowadza¢ wytacznie osoba
wpisana na liste mediatorow. (dowdd: akta kontroli tom IIl str. 235, 237)

42Dz.U.z2014r., poz. 101, ze zm., dalej: k.p.c.
43 Nr RODKL-60: 495/12, 534/12, 639/12, 262/13, 556/13, 674/13, 843/13 (47/14), 162/14.
4 Nr RODKL-60: 262/13, 556/13, 843/13 (47/14), 674/13.
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W odniesieniu do ww. wyjasnien, nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 436 § 4 k.p.c.,
w sprawach o rozwod i separacje, strony powinny by¢ kierowane przez sad
do statego mediatora (0 ktérym mowa w 183288 3 i 4 tej ustawy).

2.4. Ustalanie naleznosci za sporzadzone opinie i przeprowadzone mediacje
na zlecenie sadu lub prokuratury

Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1, rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie wysoko$ci i szczegdtowych
zasad ustalania kosztéw postepowania w sprawach nieletnich4s, zryczattowana
nalezno$¢ za przeprowadzenie przez OS$rodek badan i sporzadzenie opinii
w sprawach nieletnich wynosi¢ powinna 281,08 zH6.

W dziewieciu, sposréd 10 zbadanych postepowan dotyczacych przeprowadzenia
badan i sporzadzenia opinii w sprawach nieletnich, Osrodka ustalit nalezno$¢ z tego
tytutu we wskazanej wyzej kwocie. W przypadku sprawy nr RODKL-60-834/13
(89/14), nalezno$¢ z tego tytutu, ustalona w wysokosci 282,73 zt, wyliczona zostata
W oparciu 0 przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia
2013 r. w sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych
oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii
w postepowaniu cywilnym?7.

(dowaod: akta kontroli tom Il str. 211, 221-222; tom |lI str. 233, 303-304)

Kierownik wyjasnita, iz ewidentnie zostat wystawiony w tym przypadku btedny
rachunek. Miato to miejsce w czasie jej dtuzszej nieobecnosci w pracy, kiedy
zastepowat jg inny pracownik Osrodka. Rachunek w tej sprawie wypisywata osoba
pracujaca w sekretariacie RODK od dwoch miesiecy.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 233-235, 237)

Naleznos$ci za opinie wydane w sprawach rodzinnych, w 14 zbadanych przypadkach
ustalone zostaly przez Osrodek na podstawie przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sadowym4 (ktére obowigzywato
do 5 maja 2013 r.). Nie stwierdzono nieprawidtowosci przy ich wyliczaniu.

W pozostatych szesciu zbadanych przypadkach*®, dotyczacych opinii w sprawach
rodzinnych wydanych po dniu 5 maja 2013 r., naleznosci z tego tytutu, do ktérych
zastosowanie miaty powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
zdnia 24 kwietnia 2013 r., ustalone zostaty przy uwzglednieniu wprowadzonych
przez Kierownika Osrodka z dniem 1 pazdziernika 2013 r., wewnetrznej regulacii,
pn. ,Koszt opinii w sprawach rodzinnych i opiekuniczych”, w ktérej okre$lono stawki
godzinowe za poszczeg6lne czynnosSci wykonywane przez zespdt badawczy przy
sporzadzaniu opinii w sprawach cywilnych. W przedmiotowej regulacji wewnetrznej,
przyjeta zostata przez Kierownika Osrodka niewtasciwa kwota bazowa, stuzaca
do wyliczania stawki godzinowej. Zamiast zastosowania kwoty bazowej dla os6b
zajmujacych stanowiska panstwowe, o ktorej mowa w § 2 powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 r., a ktéra zgodnie
z art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy budzetowej na rok 2013 r.50 oraz nastepnie art. 9
ust. 1 pkt 2 Ilit. a) ustawy budzetowej na 2014 r5', wynosita 1766,46 z,

4 Dz.U.z2013 ., poz. 643.

4 Zgodnie z § 2 ust. 5, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 przedmiotowego rozporzadzenia, nalezno$¢ zryczattowana za badanie
i sporzadzanie opinii w sprawach nieletnich wynosi 15% kwoty bazowej dla sadowych kuratoréw zawodowych, ktorej
wysoko$¢ zgodnie z art. 14 kolejnych ustaw budzetowych na lata 2012-2014 wynosita 1 873,84 zt.

47 Dz.U.z2013 ., poz. 518.

48 Dz.U. Nr 46, poz. 254 ze zm., zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia, wynagrodzenie biegtych za wykonana prace wynosic¢
powinno za godzing pracy od 1,2% do 1,7% podstawy obliczania, ktéra zgodnie z ustawami budzetowymi na lata 2012,
2013, 2014 wynosita 1 766,46 z.

49 Sprawy nr RODKL-60: 544/13, 825/13 (9/14), 849/13 (24/14), 878/13 (63/14), 868/13 (58/14) i 913/13 (100/14).

50 Ustawa z dnia 25 stycznia 2013 r. (Dz.U. poz. 169 ze zm.).

51 Ustawa z dnia 24 stycznia 2014 r. (Dz.U. poz. 162).
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zastosowano kwote bazowg w wysokosci 1 873,84 zt, o ktorej jest mowa art. 13
ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy budzetowej na rok 2013 r. oraz art. 9 ust. 1 pkt 2 lit. b)
ustawy budzetowej na rok 2014 r.52, Skutkowato to zawyzeniem naliczonych optat
za wydanie opinii w ww. szesciu sprawach o taczng kwote 300 zt.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 172-176, 245-250, 303-305)

Kierownik RODK wyja$nita, iz przyjecie btednej kwoty bazowej nastapito omytkowo.
(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 251-252)

W dniu 29 stycznia 2015 r., tj. w trakcie kontroli NIK, w zwigzku z jej ustaleniami,
Kierownik Os$rodka wydata nowg regulacie wewnetrzng okreslajacq zasady
wyliczania naleznosci za wydanie opinii w sprawach nieletnich oraz rodzinnych,
w ktore] skorygowata wysokos¢ kwoty bazowej stuzacej do wyliczania naleznosci
z tego tytutu. W wydanym zarzadzeniu nr 1/15 z dnia 29 stycznia 2015 r., bfednie
wskazano, jako podstawe ustalenia wysoko$ci wskazanych w nim kwot bazowych
przepisy nieobowigzujacej juz w 2015 r. ustawy budzetowej na 2013 r., zamiast
przepiséw ustawy budzetowej na 2015 r.53

(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 253 -254)

Osrodek naliczyt nalezno$¢ z tytutu przeprowadzonych mediacji w pieciu
przypadkach ~ spo$rdd  oSmiu  spraw  objetych  kontrolg®.  Rachunki
za przeprowadzone mediacje zostaty wystawione dla Sadu Okregowego w todzi,
Zlecajacego tej jednostce przeprowadzenie mediacii.

(dowod: akta kontroli tom IIl str. 186-207)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., Zze zasadne jest
wystawianie rachunkdéw na Sad, poniewaz przysyla on do Os$rodka zlecenie
wykonania mediacji a Osrodek ponosi koszty zwigzane z wykonaniem mediacji
na zlecenie sadu. Wskazata, ze pismem z 3 grudnia 2009 r. zwrocita sie
do Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego z prosbg o wyjasnienie tej
kwestii, jednak nie otrzymata zadnej odpowiedzi.

(dowod: akta kontroli tom 1l str. 184-185, 217-218, 220-221, 227)

W odniesieniu do ww. wyjasnien nalezy wskazac, ze wystawianie na sad rachunkéow
za przeprowadzane mediacje jest niezgodne z regulacjami okre$lonymi w:
— art. 183°% k.p.c., w ktérych wskazano, ze wynagrodzenie mediatora oraz zwrot
zwigzanych przeprowadzeniem mediacji wydatkow obcigzajg strony;
—art. 6 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych%, zgodnie z ktorymi, koszty mediacji nie stanowig wydatkow
w rozumieniu ustawy, nie sg wiec tymczasowo pokrywane przez Skarb Panstwa,
zatem rachunki z tego tytutu nie mogg by¢ wystawiane na sad.
(dowod: akta kontroli tom IIl str. 187-189)

W przypadku czterech z ww. spraw®6, w wystawionych rachunkach, jako podstawe
ustalenia nalezno$ci za mediacje przywotano przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 30 listopada 2005 r. w sprawie wysokosci wynagrodzenia
i podlegajacych  zwrotowi wydatkébw mediatora w postepowaniu  cywilnym?7.
W dwoch z tych spraw®8, przy wyliczeniu wysokosci wynagrodzenia za analize akt
sprawy, pod uwage wzieto nie tylko wysokos¢ wynagrodzenia za przeprowadzone
postepowanie mediacyjne, ustalonego na zasadach okreslonych w § 2 ust. 2 ww.

52 Przeznaczong m.in. dla czlonkdw korpusu stuzby cywilnej, etatowych cztionkéw samorzadowych kolegiéw odwotawczych
i kolegiow regionalnych izb obrachunkowych.

53 Ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. (Dz.U. poz. 153).

% W pozostatych trzech sprawach, naleznosci nie zostaly naliczone, z uwagi na brak zgody stron na wszczecie postepowan
mediacyjnych, o czym byta mowa wyzej.

% Dz. U.z2014 r., poz. 1025 ze zm.

5 Nr RODKL-60: 262/13, 556/13, 843/13 (47/14) i 162/14.

5 Dz.U. z 2013, poz. 218.

5 Nr RODKL-60: 262/13, 556/13.
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rozporzadzenia, ale rowniez koszty administracyjne, o ktérym mowa w § 3
rozporzadzenia. Byto to niezgodne z § 2 ust. 3 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym,
jezeli sad upowaznit mediatora do zapoznania sie z aktami sprawy, wynagrodzenie
mediatora za cato$¢ postepowania, w ktorym mowa w § 2 ust. 1i 2, podwyzsza sie
0 10%. W pozostatych dwéch sprawach, wysoko$¢ wynagrodzenia za analize akt
sprawy, stanowita 10% kwoty wynagrodzenia za przeprowadzenie postepowania
mediacyjnego, 1. ustalona zostata zgodnie z zasadami okreslonymi w § 2 ust. 3
rozporzadzenia. (dowaod: akta kontroli tom I1l str. 190-201)

W  jednej sprawie®, zamiast wystawienia rachunku za przeprowadzone
postepowanie mediacyjne, wystawiono dla Sadu Okregowego w todzi | Wydziat
Cywilny rachunek za badania i sporzadzong Informacje w sprawie rozwodowej,
wskazujac jako podstawe naliczenia naleznosci tego tytutu przepisy rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow
przeprowadzenia dowodéw z opinii biegtych w postepowaniu sagdowym.

(dowdd: akta kontroli tom II str. 186-189)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata, ze wystawiono rachunek
jak za czynnosci diagnostyczne, poniewaz w trakcie postepowania mediacyjnego
okazato sie, iz cel mediacji jest bezprzedmiotowy ze wzgledu na zmiane sytuacii
rodzinnej osob skierowanych na mediacje. Zostaty podjete dalsze czynnosci, aby
przedstawi¢ sadowi aktualny obraz sytuacji rodzinnej. To, Zze sprawa nie zostata
odestana do Sadu po rozpoznaniu, ze postepowanie mediacyjne nie moze by¢
wykonane, a zostaty podjete okreslone czynno$ci, aby przedstawi¢ Sadowi aktualny
obraz sytuacji rodzinnej bylo autonomiczng decyzjg psychologa wyznaczonego
do przeprowadzenia czynno$ci w tej sprawie.  (dowod: akta kontroli tom Il str. 227)

W odniesieniu do ww. wyjasnien, nalezy zauwazy¢, w sytuacji, gdy Sad nie zlecit
Osrodkowi przeprowadzenia badan diagnostycznych w tej sprawie, O$rodek nie
miat podstawy prawnej do wystawiania rachunku dla Sadu, za czynno$ci podjete
w tym zakresie z wiasnej inicjatywy.

2.5. Rozpatrywanie skarg i wnioskow dotyczacych realizacji zadan

W okresie objetym kontrolg wptyneto do O$rodka 15 skarg (10 - w 2012 r., trzy —
w2013 r. i dwie - w 2014 r.) dotyczacych przebiegu badan diagnostycznych
i wydanych opinii 15 w sprawach rodzinnych. W o$miu przypadkach skargi dotyczyty
opinii sporzadzonych w okresie objetym kontrola, z czego w czterech przypadkach
skargi dotyczyty opinii wydanych na podstawie zlecen sadow przekazanych
do Osrodka. Dwie z tych skarg wptynety bezposrednio do Osrodka. Pozostate
przekazane zostaly do RODK przez inne instytucje (w szczegélnosci przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz sady, na zlecenie ktorych osrodek przeprowadzat
badania i sporzadzat opinie). (dowdd: akta kontroli tom I1I str. 208-216)

Zgodnie z art. 237 §§ 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®, organ wtasciwy do zatatwienia skargi powinien jg zatatwi¢ bez
zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w ciggu jednego miesigca. O sposobie
zatatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego.

Kierownik Osrodka we wszystkich przypadkach rozpatrzyta zarzuty podniesione
w skargach i udzielta, poza jednym przypadkiem, stosownych odpowiedzi
skarzacym lub instytucjom, ktére przekazaty skargié!. W przypadku jednej ze skarg,
ktéra wptyneta do Osrodka, jeszcze przed sporzadzeniem opinii, odpowiedz

5 Nr RODKL-60-495/12.

0Dz, U.z2013 r., poz.267 ze zm., dalej takze: k.p.a.

6 W przypadku wszystkich skarg Kierownik zwracata si¢ do pracownikéw sporzadzajacych opinie o ustosunkowanie sie
do zarzutéw podniesionych w skargach. Nastepnie przesytata skarzacym lub instytucjom odpowiedz zawierajacq
zatwierdzone stanowisko pracownikow.
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na zarzuty w niej podniesione (podejrzenie ujawnienia koncowych wynikow badan
psychologicznych jednej z oséb badanych, przed sporzadzeniem opinii), Kierownik
Osrodka przekazata do Sadu, na zlecenie ktérego OS$rodek przeprowadzat
przedmiotowe badania, nie informujac skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.
(dowdod: akta kontroli tom IIl str. 208-216)

Kierownik w wyjasnieniach w tej sprawie podata, ze uznata iz odpowiedz udzielona
petnomocnikowi wnioskodawczyni przed zapoznaniem sie przez Sad z calym
materiatem diagnostycznym nie jest wskazana. Ponadto opinie i pisma wydawane
przez OS$rodek sg przekazywane sgadom przynajmniej w trzech lub pieciu
egzemplarzach (gdy strony majg petnomocnikéw). Nastepnie sad przekazuje
je dalej, tj. stronom. (dowdd: akta kontroli tom Ill str. 217, 219)

Odpowiedzi na skargi, RODK przekazat do skarzacych lub innych instytucji
w terminie od jednego do 22 dni, od daty wptywu skarg lub pism przekazujacych
skargi, z wyjatkiem dwoch skargs? przekazanych przez Sad Okregowy
w Warszawie®, w przypadku ktérych RODK odpowiedz do Sadu przekazat,
odrebnie w odniesieniu do poszczegolnych skarg, po uptywie 36 i 40 dni od daty
wptywu pisma ze skargami, w ktorym Sad wyznaczyt Osrodkowi 30-dniowy termin,
na ustosunkowanie sie do zarzutéw w nich podniesionych.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 210-216)

Kierownik Osrodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., ze zostat
przekroczony termin wyznaczony przez Sad, poniewaz osoby wydajace opinie,
ktorej dotyczyly skargi, musiaty odpowiedzie¢ tacznie na 142 pytania zadane
w skargach. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 217, 219)

We wszystkich przypadkach Kierownik O$rodka w udzielonych odpowiedziach
odrzucita w catosci zarzuty podniesione w skargach, dotyczace w szczegoinosci
przebiegu i sposobu przeprowadzenia badan diagnostycznych oraz ocen
zamieszczonych w opiniach. (dowdd: akta kontroli tom IIl str. 210-216)

W wyniku badania sposobu rozpatrzenia przez Os$rodek skarg, dotyczacych
wydanych przez te jednostke czterech opinii (w sprawach rodzinnych), objetych
badaniami kontrolnymi64 stwierdzono m.in., ze:

a) opinia nr RODKL-60-302/13 — zarzuty podniesione w skardze dotyczyty ,btedow
i ktamstw podanych w opinii”. Skarzaca zwrdcita sie ponadto do Osrodka
0 przekazanie jej dokumentacji z badan przeprowadzonych w tej sprawie. Kierownik
Osrodka w odpowiedzi na skarge poinformowata m.in., ze nie moze przekaza¢
dokumentacji z badan osobom badanym. Opinia Osrodka, jak i kazdy inny dowdd
w sprawie podlega ocenie przez Sad, ktdry jest uprawniony do kontrolowania
logicznego przebiegu przestanek opinii i sprawdzania wynikow.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 11)

b) opinia nr RODKL-60-393/13 — zarzuty dotyczace tej opinii, podniesione w dwoch
skargach (przekazanych do Osrodka przez Sad Okregowy w todzi II Wydziat
Cywilny) dotyczyty m.in.: przeprowadzenia duzej czesci badan pod nieobecnosé
jednego z czionkéw zespotu badawczego; braku zapoznania sie cztonkow zespotu
badawczego z aktami sprawy; niewtasciwego zachowania sie cztonkow zespotu
badawczego wobec jednej z oséb badanych; wydania opinii bez wiasciwej
interpretacji wynikéw przeprowadzonych testow. W ztozonych w tych sprawach
wyjasnieniach, ktore zostaty przekazane do Sadu, cztonkowie zespotu badawczego
wskazali m.in., ze badania diagnostyczne przeprowadzone zostaty przy udziale obu
cztonkow zespotu badawczego. Dopiero na koncowym etapie spotkania z osobami

62 Dotyczacych opinii nr RODKL-60-690/11.
83 Przy piSmie z dnia 9 marca 2012 r.
6 Nr RODKL-60: 302/13, 39313, 849/13 (24/14) i 544/13.
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badanymi, po zakonczeniu etapu badan diagnostycznych, jeden z czionkéw zespotu
badawczego opuscit osoby badane, w zwigzku z koricem formalnego czasu pracy
w O$rodku. Jeden z czionkow zespotu badawczego zapoznat sie szczegétowo
z aktami sprawy, a drugi w sposéb ogdlny. Zdaniem cztonkéw zespotu badawczego
do wiasciwego przeprowadzania badan diagnostycznych nie jest konieczna
szczegOtowa znajomo$¢ pism procesowych oraz wszelkich informacji zawartych
w aktach, niezwigzanych z istotg problemu psychologicznego.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 37-39)

c) opinia nr RODKL-60-544/13 — zarzuty podniesione w skardze (przekazane;
do Osrodka przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci) dotyczyty w szczegdlnosci:
sposobu przeprowadzania badan diagnostycznych przez cztonkéw zespotu
badawczego (w tym ich niewtasciwego zachowania wobec o0séb badanych) oraz
tresci wydanej opinii. W odpowiedzi w tej sprawie przekazanej do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Kierownik Osrodka wskazata, ze nie ma zastrzezen co sposobu
przeprowadzania badan oraz tresci sporzadzonej opinii. Materiat diagnostyczny
uzyskany przez czlonkéw zespotu badawczego w petni (w ocenie Kierownik)
uprawniat do zawartych w opinii ocen, przedstawionych wnioskéw oraz interpretacji
mechanizmow psychologicznych. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 66-67)

d) opinia nr RODKL-60-849/13 (24/14) — zarzuty podniesione w skardze dotyczyty
m.in.: braku obecnosci jednego z cztonkdw zespotu badawczego na poczatkowym
etapie badan diagnostycznych, w tym w czasie przeprowadzanych badan dziecka
(pojawit sie dopiero przed badaniem ojca i matki dziecka); braku zastosowania
w badaniach metod testowych w zakresie okreslenia kompetencji wychowawczych
rodzicow (badanie w tym zakresie miato wytacznie charakter rozmowy). Kierownik
Osrodka, w odpowiedzi na skarge poinformowata m.in., Ze wymadg przeprowadzenia
badania przez zespot badajacy dotyczacy catosciowego zapoznania sie z badang
problematykg (analiza akt sprawy, dostep do wynikdéw badan kazdej z oséb
badajacych, osobisty udziat w czesci badan - dzielonych przez badajacych wg ich
uznania), a nie jednoczesnego uczestniczenia obu badajacych w kazdej czynnosci
diagnostycznej. Dobdér metod badania lezy w gestii badajacych, ktére dobierajg
je adekwatnie do badanej problematyki. Wyznaczony cel na teze dowodowg Sadu
nie obejmowat charakterystyki jakichkolwiek z 0sdb uczestniczacych w badaniu ani
kompetenciji czy predyspozycji wychowawczych. Ponadto zbadanie takiego zakresu
problemowego w tej sprawie nie jest konieczne z uzyciem metod testowych,
a jedynie wskazane. (dowdd: akta kontroli tom Il str. 95-97)

W odniesieniu do stanowiska Kierownika Osrodka, zamieszczonego w odpowiedzi
na ostatnig z ww. skarg, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie zasadami postepowania
okreSlonym w Standardach Opiniowania (cze$¢ Il pkt. 2.3.), w wywiadach
i rozmowach z badanymi uczestniczy¢ powinno dwdch badajacych. Tym samym
fakt, nieobecnosci jednego z cztonkow zespotu badawczego na poczatkowym etapie
badan diagnostycznych w przedmiotowej sprawie stanowit naruszenie ww. zasad.
(dowod: akta kontroli tom | str. 58)

W badanym okresie pisma o charakterze skargowym lub wnioskowym rejestrowane
byty w Dziennikach podawczych, wraz z inng korespondencja wptywajaca
do Os$rodka. O$rodek nie prowadzit odrebnego rejestru skarg i wnioskow.

(dowod: akta kontroli tom 1l str. 210-216)

2.6 Realizacja wnioskéw (zalecen) dotyczacych sposobu realizacji zadan,
sformutowanych w wyniku kontroli przeprowadzonych w Osrodku

W badanym okresie RODK byt objety jedng kontrolg zewnetrzng, przeprowadzong
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (o ktdrej byta mowa wyzej w pkt 1.6.), ktdrej
przedmiotem byta m.in. prawidtowos¢ irzetelnos¢ realizacji zadan przez
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Ustalone
nieprawidtowosci

pracownikow tej jednostki. W zwigzku z ustaleniami przedmiotowej kontroli Z-ca
Dyrektora Biura Ministra zwrdcit sie do Kierownika O$rodka (w pismie z 4 lipca
2013r.), m.in. o: czytelne i przejrzyste prowadzenie terminarza zaje¢ Osrodka,
wcelu umoZliwienia wlasciwego odczytu zrealizowanych zadan przez
poszczegolnych psychologéw; dazenie, m.in. poprzez odpowiednig organizacje
pracy, do wyeliminowania dtugiego okresu oczekiwania na wydanie opinii oraz
dostosowanie tego okresu do postanowien § 11 rozporzadzenia w sprawie RODK.
(dowaod: akta kontroli tom | str. 290-305)

Wpismie z 22 lipca 2013 r. Kierownik Osrodka informowata Ministerstwo
Sprawiedliwosci o dziataniach podejmowanych w celu realizacji ww. zalecen, w tym
m.in. 0 wprowadzeniu Terminarza zaje¢ O$rodka umozliwiajgcego wtasciwy odczyt
zrealizowanych zadan przez poszczegdlnych pracownikow pedagogicznych
(prowadzonego elektronicznie). Odnoszac sie do drugiego z ww. zalecen wskazata,
ze ditugi czas oczekiwania na wydanie opinii jest niezalezny od Osrodka, wynika
niezmiennie od lat z dynamiki wptywu spraw. Poprawa sytuacji wymaga przyznania
Osrodkowi m.in. czterech dodatkowych etatow na zatrudnienie pracownikow
pedagogicznych. Takie rozwigzanie pocigga za sobg koniecznos¢ zwiekszenia
obsady administracyjnej O$rodka oraz poszerzenie bazy lokalowe;.

(dowod: akta kontroli tom | str. 306-307)

W wyniku niniejszej kontroli stwierdzono, ze od kwietnia 2013 r. w O$rodku
prowadzona jest, w formie elektronicznej, ewidencja czasu pracy pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w tej jednostce, o ktorej byta mowa w ww. pismie
Kierownika Osrodka. W celu realizacji zalecenia dotyczacego wyeliminowania,
poprzez odpowiednig organizacje pracy, dtugiego okresu oczekiwania na wydane
opinie, Kierownik Os$rodka wydata zarzadzenia nr 1/13 z dnia 28 listopada 2013 r.
oraz nr 1/14 z dnia 7 stycznia 2014 r., o ktorych byta mowa w punkcie 2.2.1.
niniejszego wystapienia. (dowdd: akta kontroli tom | str. 36-38, 308-310)

1. Osrodek sporzadzit i przestat do sgddéw w badanym okresie 131 opinii po uptywie
termindéw okre$lonych w § 11 ust 1 rozporzadzenia w sprawie RODK (liczonych
od daty zakonczenia badan diagnostycznych), co stanowito 8% ogdtu opinii
sporzadzonych przez O$rodek w tym okresie (1661), w tym:

- 36 opinii na potrzeby prowadzonych postepowan w sprawach nieletnich
przekazanych zostato po uptywie 14-dniowego terminu wskazanego w ww.
przepisie, co stanowito ogétem 7% ogdtu opinii (508) przekazanych do sadu
w tego rodzaju sprawach;

- 95 opinii sporzadzonych na potrzeby prowadzonych postepowan w innych
sprawach (gtownie rodzinnych) przekazanych zostato po uptywie 30-dniowego
terminu wskazanego w ww. przepisie, stanowito ogétem 8% ogdtu opinii
przekazanych do sadow w tego rodzajach sprawach (1153).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 3-5)

W wyniku kontroli 30 wybranych postepowan w tym zakresie, stwierdzono
21 przypadkdow (w tym sze$¢ - w sprawach nieletnich i 15 — w pozostatych rodzajach
spraw) wystania opinii po terminach okreslonych w § 11 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie RODK (liczac ten termin od daty ostatniego spotkania z osobami
wezwanymi na badania). Op6znienie w sporzadzeniu opinii w tych przypadkach,
w stosunku do termindw okreslonym w ww. przepisie, wynosito od trzech do 53 dni.
W 13 przypadkach przyczyng opdznienia byta nieobecno$¢ w pracy jednego lub obu
cztonkow zespotu badawczego, z powodu zwolnienia lekarskiego lub urlopu.
W pozostatych o$miu przypadkach przyczyng zwtoki, wg zapisow zamieszczonych
w opiniach oraz wyjasnien Kierownika O$rodka, byto podejmowanie réznego rodzaju
dodatkowych czynnosci zleconych przez sad lub niezbednych, w ocenie cztonkow
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zespotu badawczego, do wydania opinii, takich jak np. przeprowadzenie konsultacii
pomiedzy zespotem badawczym, a biegtym psychiatrg wyznaczonym przez sad
(w czterech sprawach). Szczeg6towe ustalenia dotyczace tego zagadnienia
zamieszczone zostaty w pkt 2.2.1. niniejszego wystapienia.

(dowdod: akta kontroli tom I1l str. 142-146, 264-280)

W kontekscie powyzszych nieprawidtowosci, NIK zauwaza spadek liczby opinii
sporzadzonych nieterminowo w poszczegoinych latach badanego okresu® oraz
podjete przez Kierownik Osrodka, na przetomie lat 2013-2014, dziatania
o0 charakterze organizacyjnym (o ktorych jest mowa w zarzadzeniach nr: 1/13
z 28 listopada 2013 r. oraz 1/14 z 7 stycznia 2014 r.) na rzecz usprawnienia
| przyspieszenia procesu sporzadzania opinii.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 36-38; tom |l str. 1-74, tom Il str. 255-257)

2. Przy przeprowadzaniu badan diagnostycznych, dokumentowaniu ich wynikdw,
sporzadzaniu opinii dla sadu, w przypadku czesci zbadanych spraw nie byly
przestrzegane zasady postepowania okre$lone w przepisach prawa oraz
w Standardach Opiniowania.
We wszystkich 29 objetych kontrolg sprawach, w przypadku ktorych
przeprowadzono badania diagnostyczne, stwierdzono Ze dokumentacja z tych
badan (znajdujaca sie w teczkach spraw) nie spetniata wymogow okreslonych
wczesci | pkt 4 Standardow Opiniowania, m.in. zuwagi na brak podpisania
protokotdw z badan przez osoby je przeprowadzajace oraz niezamieszczenie
w protokotach  wymaganych danych o czionkach zespotu badawczego
przeprowadzajacych badania, osobach badanych, przedmiocie i dacie badan oraz
czasie ich trwania (szczegGtowe informacje o wystepujacych brakach w tym
zakresie podane zostaty pkt 2.2.2. niniejszego wystapienia).

(dowod: akta kontroli tom | str. 55; tom Il str. 287-289)

W 17 sprawach, co stanowito 57% spraw objetych kontrolg, opinie przestane
do sadu nie zawieraty szczegétowych informacji o zastosowanych w badaniach
diagnostycznych technikach (metodach) badawczych, pomimo iz wymog podania
takich informacji wynikat ze wzoréw opinii zamieszczonych w zatgczniku
do rozporzadzenia w sprawie RODK. W Opinach tych nie wymieniono wszystkich
zastosowanych technik badawczych, badz zamieszczono jedynie ogdlnikowe
informacje w tym zakresie (0 czym byta mowa w pkt 2.2.2. niniejszego wystgpienia).

(dowod: akta kontroli tom I1I str. 289-290)

W siedmiu sprawach (rodzinnychS®), co stanowito 23% spraw objetych kontrola,
stosujac techniki projekcyjne w przeprowadzonych badaniach diagnostycznych,
czlonkowie zespotow badawczych nie zastosowali jednocze$nie metod
kwestionariuszowych (w dwoch z tych spraw®”, techniki projekcyjne byly jedynymi
uzytymi w trakcie badan dodatkowymi technikami badawczymi), co byto niezgodne
z zasadami postepowania okre$lonymi w Standardach Opiniowania (czeS¢ Il pkt 4),
w ktdrych podano, ze metody projekcyjne powinny by¢ uzywane uzupetniajaco
z metodami kwestionariuszowymi, co pozwoli na ich wzajemna weryfikacje.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 59, tom IlI str. 298-299)

W jednej sprawie (rodzinnej®), jeden z cztonkéw zespotu badawczego nie
uczestniczyt w poczatkowej fazie badan, obejmujgcych badanie dziecka (pojawit sie
na badaniach dopiero przed badaniami ojca i matki®), co stanowito naruszenie
zasad postepowania okre$lonych w Standardach Opiniowania (cze$¢ Il pkt 2.3.),

85 W 2012 r. nieterminowo sporzadzono 61 opinii, w 2013 r. - 47, aw | pot. 2014 r. - 23.

8 Nr RODKL-60: 834/13 (89/14); 684/12; 864/12 (44/13); 302/13; 318/13; 825/13 (9/14) i 849/13 (24/14).
67 Nr RODKL-60: 864/12 (44/13); 849/13 (24/14).

8 Nr RODKL-60-849/13 (24/14).

8 Co bylo przedmiotem skargi, ktéra wptyneta do Osrodka.
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zgodnie z ktorymi w wywiadach i rozmowach z badanymi uczestniczy¢ powinno
dwoch badajacych.  (dowdd: akta kontroli tom | str. 58; tom Il str. 95-97, 291-292)

W jednej sprawie (rodzinnej’0), w przeprowadzonych badaniach diagnostycznych,
nie zastosowano oprocz metod podstawowych Zadnej dodatkowe] techniki
badawczej, co stanowito naruszenie zasad postepowania okreslonych
w Standardach Opiniowania (cze$¢ Il pkt 2.2.), zgodnie z ktorymi stosowane
w badaniach metody podstawowe powinny by¢ uzupetnione metodami testowymi.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 58; tom Il str. 278-289)

W ocenie NIK, wystepowanie powyzszych nieprawidtowosci przy przeprowadzaniu
badan i sporzadzaniu opinii na zlecenie sgdu Swiadczy o nierzetelnym wykonywaniu
zadan przez pracownikow pedagogicznych. Swiadczy réwniez o tym,
ze kierownictwo O$rodka nie wywigzuje sie w sposéb rzetelny z zadan okreslonych
w Standardach Opiniowania (czes¢ | pkt 1), zgodnie z ktérymi, kierownik odpowiada
za przestrzeganie procedury badan i swoim podpisem na opinii potwierdza
przestrzeganie Standardéw Opiniowania oraz spetnianie wymogdéw formalnych
wydanej opinii. (dowdod: akta kontroli tom | str. 330)

W odniesieniu do wyjasnien Kierownika O$rodka w powyzszych sprawach,
przywotanych w pkt 2.2. niniejszego wystgpienia, NIK zauwaza, Zze przepisy
rozporzadzenia w sprawie RODK oraz Standardy Opiniowania opracowane przez
Ministra Sprawiedliwosci, w ramach sprawowanego nadzoru nad dziatalnoscig
RODK, wyznaczajg dla tych jednostek (oraz zatrudnionych w nich pracownikow
pedagogicznych) obowigzkowe normy postepowania przy przeprowadzaniu badan
diagnostycznych na potrzeby sporzadzania opinii na zlecenie sqdéw. Zamieszczone
w czesci Il pkt 2.3. Standardow Opiniowania, postanowienia wskazujace,
Ze badajacy majq prawo samodzielnie dobiera¢ metody badawcze, ktére uznajg
za adekwatne do rozwigzania konkretnych problemow diagnostycznych, nie
oznaczajg, e badajacy nie sq zobligowani przy podejmowaniu decyzji o doborze
metod badawczych do stosowania postanowiern wymienionych w czesci Il pkt 2.1.
i2.2. oraz w czesci Il pkt 1, 2, 4 Standardéw Opiniowania, okre$lajacych
obowigzujace normy postepowania przy doborze technik badawczych.

3. W siedmiu przypadkach, na 30 zbadanych spraw dotyczacych przeprowadzenia
badan diagnostycznych i sporzadzenia opinii na zlecenie sadu, O$rodek btednie
ustalit wysokos$¢ naleznosci z tego tytutu (o czym byta mowa w pkt 2.4. niniejszego
wystapienia).
W szeSciu przypadkach, na 20 zbadanych spraw dotyczacych przeprowadzenia
badan i wydania opinii w sprawach rodzinnych, do wyliczania przedmiotowych
nalezno$ci, w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf
zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow niezbednych dla
wydania opinii w postepowaniu cywilnym, zastosowano niewfasciwg kwote bazowg
(t. inng niz wskazana w § 2 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci).
Skutkowato to zawyzeniem naliczonych opfat z tego tytutu na taczng kwote 300 zt.
(dowdd: akta kontroli tom I1l str. 172-176, 245-254, 303-305)

W jednym przypadku na 10 zbadanych spraw dotyczacych przeprowadzenia badan
i wydania opinii w sprawach nieletnich, do wyliczenia nalezno$ci bfednie
zastosowano przepisy ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
24 kwietnia 2013 r. (majace zastosowanie do wyliczania nalezno$ci za opinie
sporzadzone w sprawach cywilnych), zamiast przepiséw rozporzadzenia Ministra

70 Nr RODKL-60-549/12.
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Sprawiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2001 r. w sprawie wysokosci i szczegotowych
zasad ustalania kosztéw postepowania w sprawach nieletnich.
(dowdd: akta kontroli tom Il str. 211, 221-223; tom |lI str. 233-235, 237, 303-304)

4. W czterech przypadkach’, naosiem zbadanych postepowan mediacyjnych
przeprowadzonych przez O$rodek w sprawach rozwodowych na zlecenia sadéw,
zadania mediatora wykonywata Kierownik Osrodka, pomimo Ze nie spetniata
wymogu okreslonego w art. 436 § 4 k.p.c. (0 czym byta mowa w pkt 2.3. niniejszego
wystapienia), zgodnie z ktérym tego rodzaju sprawy kierowane powinny by¢
do statego mediatora (tj. do osoby wpisanej na liste statych mediatoréw).

(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 186-207, 235, 237)

5. We wszystkich pieciu zbadanych sprawach, w ktorych Osrodek wyliczyt
naleznosci w zwigzku z realizacjq zlecenn sadu, dotyczacych przeprowadzenia
mediacji w sprawach rozwodowych, stwierdzono, ze nieprzestrzegane byly przepisy
prawa regulujgce zasady postepowania w tym zakresie (0 czym byta mowa w pkt
2.4. niniejszego wystapienia).
W czterech przypadkach2, rachunki z tego tytutu wystawione zostaty przez Os$rodek
dla Sadu, ktory zlecit RODK przeprowadzenie mediacji, pomimo iz zgodnie z art. 6
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych koszty mediacji nie stanowig
wydatkéw w rozumieniu ustawy, nie sg wiec tymczasowo pokrywane przez Skarb
Panstwa. Ponadto zgodnie z art. 183° Kpc wynagrodzenie mediatora i zwrot
poniesionych przez niego wydatkdw obcigzajq strony postepowania mediacyjnego.
(dowdd: akta kontroli tom |1l str. 192, 195, 198, 201, 217, 220-221)

W dwoch przypadkach (sposréd ww. czterech spaw)’s, ustalajagc wysoko$é
wynagrodzenia za analize akt sprawy, wzieto pod uwage, oprdcz wynagrodzenia
za przeprowadzone postepowanie mediacyjne, roéwniez koszty administracyjne,
co stanowito naruszenie postanowien § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie wysokosci wynagrodzenia i podlegajacych zwrotowi
wydatkdw mediatora w postepowaniu cywilnym, zgodnie z ktérymi w przypadku
upowaznienia mediatora przez sad do zapoznania sie z aktami sprawy,
wynagrodzenie mediatora za cato$¢ postepowania, o ktorym mowa w § 2 ust. 1 2
ww. rozporzadzenia, podwyzsza sie 0 10%.

(dowdd: akta kontroli tom 11l str. 192, 195)

W jednym przypadku (sprawa nr RODKL-60-495/12) Osrodek wystawit dla Sadu
Okregowego w todzi rachunek za przeprowadzone badania i sporzadzong
informacje dla Sadu w sprawie rozwodowej. Dziatanie takie, w ocenie NIK, nie
posiadato podstawy prawnej, z uwagi na fakt, ze Sad nie zlecit Osrodkowi
wykonania tych czynno$ci (zlecenie z Sadu dotyczyto przeprowadzenia mediacii).
(dowod: akta kontroli tom |1l str. 186-186, 227)

6. W sporzadzonych przez Osrodek sprawozdaniach MS-RODK-25 zamieszczone
byly nierzetelne dane dotyczace zatrudnienia w tej jednostce. W sprawozdaniach za
| pdirocze 2012 r., za 2012 r., za 2013 r. i | pdirocze 2014 r. (Dziat 1. Zatrudnienie,
rubryka Limit etatow), niezgodnie ze stanem faktycznym nie wykazano posiadanego
1/2 etatu na zatrudnienie lekarza psychiatry. Ponadto w sprawozdaniu za | pétrocze
2014 r. nie zamieszczono wymaganych w tym zakresie danych dotyczacych
posiadanych limitéw etatéw na zatrudnienie pracownikéw pedagogicznych.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 146-147, 339, 344, 400, 438, 443, 478)

Kierownik O$rodka w wyjasnieniach w tej sprawie podata m.in., ze braki w tym
zakresie wynikaty z nieuwagi przy wypetnieniu tabeli zawierajgcej ww. dane.

™ Nr RODKL-60: 262/13; 556/13; 843/13 (47/14); 674/13.
72 N: RODKL-60: 262/13; 556/13; 843/13 (47/14); 162/14.
3 N: RODKL-60: 262/13; 556/13.

30



Uwagi dotyczace
badanej dziatalno$ci

(dowod: akta kontroli tom | str. 234, 242)

7. Skargi wptywajagce do Osrodka w badanym okresie ewidencjonowane bytly
(tacznie zinnymi pismami, niemajacymi charakteru skarg i wnioskéw) wytacznie
w Dzienniku Podawczym. W ewidencji tej nie zamieszczano informacji o sposobie
zatatwienia skarg. (dowdd: akta kontroli tom IIl str. 210-216)

Taki sposob rejestracji skarg, w ocenie NIK, nie byt zgodny z wymogami art. 254
k.p.a., w ktérym postanowiono, ze skargi powinny by¢ rejestrowane w sposéb
utatwiajacy kontrole przebiegu i termindw ich zatatwienia.

1. NIK zwraca uwage na przewlektos¢ prowadzenia postepowan w sprawie
sporzadzania opinii na zlecenie sadow. Jak wskazano w pkt. 2.2.1. niniejszego
wystgpienia, opinie przesytane byly w latach 2012-2013 do sadow Srednio
po uptywie trzech i pdt miesigca od daty otrzymania zlecenia z sadu (57% opinii
wykonanych przez O$rodek w badanym okresie przekazane zostato do sadu
po uptywie 90 dni od dnia wplyniecia zlecenia ich wykonania, w tym 31% -
po uptywie 120 dni). Jedng z gtdwnych przyczyn tego stanu rzeczy, wg ustalen
kontroli, byto wyznaczanie przez Os$rodek termindéw pierwszego badania po uptywie
ponad dwoch miesiecy od daty otrzymania zlecenia z sadu. Wptyw na przewlektos¢
postepowania miata rowniez nieterminowos¢ sporzadzania opinii, 0 czym byta mowa
wyzej. Nalezy zauwazyC, ze przewleklosC i nieterminowo$¢ prowadzonych
postepowann w tych sprawach ma negatywny wptyw na sprawnos¢ i ekonomike
postepowan sgdowych.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 3-5; tom Il str. 142-144, 264-280)

2. Uwagi NIK dotyczg rowniez wykazywania przez Osrodek w Wykazie spraw
zZleconych przez sad, jako daty zakoriczenia badan diagnostycznych (od ktdre;
to daty liczone sg nastepnie terminy na wydanie opinii, o ktorych jest mowa w § 11
ust 1 rozporzadzenia w sprawie RODK), daty spotkania (konsultacji) zespotu
badawczego z biegtym psychiatrg wyznaczonym przez sad, zorganizowanego
w celu wymiany informacji o wynikach badan, zamiast daty ostatniego spotkania
zorganizowanego z osobami wezwanymi na badania. Tego rodzaju postepowanie
stwierdzono we wszystkich czterech zbadanych sprawach, w ktérych badania
diagnostyczne przeprowadzone zostaty w Osrodku przy udziale biegtego psychiatry
wyznaczonego przez Sad.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 326; tom Il str. 18-21, 58-58, 99-102; tom IlI str. 143,
146, 271-273)

Zdaniem NIK, konsultacja cztonkdéw zespotu badawczego z biegtym psychiatrg
odnosnie wynikéw badan diagnostycznych nie powinna by¢ kwalifikowana jako
badanie diagnostyczne, gdyz czynno$¢ ta ma podobny charakter jak konsultacje
przeprowadzane pomiedzy cztonkami zespotu badawczego. Wymiana informacii
z biegtym psychiatrg moze, w ocenie cztonkdw zespotu badawczego, by¢ niezbedna
do wydania opinii w zakresie ich kompetencji, co jednak nie uzasadnia uznawania
takiego spotkania za termin zakonczenia badan diagnostycznych, jak
| przekraczania z tego powodu termindw okreslonych w ww. rozporzadzeniu, ktore
jednoznacznie okresla od jakiego momentu biegnie ustalony termin na wydanie
opinii (od dnia zakoficzenia badania). Termin ten jest jednakowy, niezaleznie
od zatrudnienia w RODK lekarza psychiatry, badz wykonywania jego zadan przez
biegtego psychiatre wyznaczonego przez sad.

3. NIK zwraca réwniez uwage na fakt przeprowadzenia badan diagnostycznych
i wydania opinii w czterech przypadkach’, na dziesig¢ zbadanych postepowan
dotyczacych nieletnich, przez jednego pracownika pedagogicznego Os$rodka

™ Nr RODKL-60: 618/12; 445/13; 626/13 i 834/13 (89/14).
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

(psychologa). Zgodnie ze Standardami Opiniowania (czesS¢ | pkt 1 lit. a), kierownik
wyznacza sktady zespotdw badawczych, co posrednio wskazuje, ze badania
diagnostyczne powinny by¢ kazdorazowo przeprowadzone przez zespot w sktadzie
o najmniej dwuosobowym. (dowdd: akta kontroli tom | str. 53, tom Il str. 282)

4. Uwagi NIK dotyczg réwniez braku udokumentowania przez zespoty badawcze
wyznaczane do przeprowadzania badan diagnostycznych i sporzadzania opinii,
w 22 przypadkach (na 29 zbadanych spraw, w ktorych przeprowadzono badania
diagnostyczne), faktu przekazania osobom badanym informacji okreslonych
w czesei | pkt 2.1. lit. d i 2.3. Standardéw Opiniowania, dotyczacych m.in. przebiegu
badania oraz praw i obowigzkéw 0séb badanych wynikajacych z procedury badania.
W przypadku opinii sporzadzonych w 2012 r. i wlpot. 2013 r. dokumentow
potwierdzajacych zapoznanie osob badanych z ww. informacjami nie byto
we wszystkich  rodzajach zbadanych spraw. Po tym okresie, czynno$¢
ta dokumentowana byta (w formie pobrania oSwiadczen) wytacznie w sprawach
rodzinnych, w zwigzku z otrzymanymi dyspozycjami od wizytatora z Ministerstwa
Sprawiedliwosci. W przypadku spraw dotyczacych nieletnich zalecenia takiego nie
byto. Szczegdtowe ustalenia w tym zakresie, w tym wyjasnienia Kierownika O$rodka
zamieszczone zostaty w pkt 2.2.2. niniejszego wystgpienia.

W odniesieniu do tej sytuacji NIK zauwaza, ze wprawdzie w zaleceniach
przekazanych przez wizytatorébw z Ministerstwa Sprawiedliwosci nie zobligowano
cztonkow zespotéw badawczych do dokumentowania w sprawach nieletnich faktu
przekazania badanym przedmiotowych informacji, tym niemniej, zdaniem NIK, jest
to niezbedne, zwazywszy na wage tej czynnosci.

(dowod: akta kontroli tom | str. 53-54, 77, 80-83; tom IIl str. 148, 152-153, 285, 287)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zakresie realizacji zadan dotyczacych przeprowadzania na zlecenie sadu badan
diagnostycznych, sporzadzania na ich podstawie opinii oraz przeprowadzania
postepowan mediacyjnych, z uwagi na duzg liczbe réznego rodzaju stwierdzonych
nieprawidtowosci, skale ich wystepowania oraz istotne znaczenie dla kontrolowane;
dziatalnosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli’®, wnosi o:

1) zatrudnianie do realizacji zadan, wytgcznie pracownikéw pedagogicznych
posiadajacych wymagany staz pracy, okre$lony w § 8 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie RODK;

2) podjecie dziatan na rzecz zatrudnienia lekarza psychiatry, w celu usprawnienia
procesu przeprowadzania badan i sporzadzania opinii w sprawach
wymagajacych jego udziatu;

3) wykonywanie w sposdb rzetelny i udokumentowany zadan z zakresu nadzoru
pedagogicznego;

4) sporzadzanie protokotéw z posiedzen Rady RODK;

5) realizacje zalecenia sformutowanego przez Ministerstwo SprawiedliwosSci
po kontroli  przeprowadzonej w 2013 r. dotyczacego przestrzegania
postanowien § 7 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie RODK, w ktorych jest
mowa o dysponowaniu przez kierownika $rodkami na podstawie planu
finansowego Osrodka;

5Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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6) kontynuowanie dziatan zapewniajacych terminowe sporzadzanie opinii
na zlecenie sadu;

7) przeprowadzanie badan diagnostycznych, sporzadzanie protokotéw z badan
oraz opinii przekazywanych do sadu w sposob rzetelny oraz zgodny
z zasadami postepowania okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie RODK
oraz w Standardach Opiniowania;

8) wyznaczanie do prowadzenia postepowan mediacyjnych w sprawach o rozwéd
i separacje wytacznie mediatoréw statych (tj. wpisanych na liste mediatorow),
zgodnie z art. 436 § 4 k.p.c,;

9) prawidtowe obliczanie wysoko$ci naleznosci za przeprowadzane na zlecenie
sqddw postepowania mediacyjne, badania diagnostyczne oraz sporzadzane
opinie;

10) zaprzestanie wystawiania rachunkéw dla sadu za przeprowadzone mediacje;

11) rejestrowanie skarg wptywajacych do O$rodka w sposéb ufatwiajacy kontrole
przebiegu i termindw ich zatatwienia, zgodnie z wymogami okreslonymi w art.
254 k.p.a.;

12) wykazywanie w sprawozdaniach MS-RODK-25 rzetelnych danych dotyczacych
posiadanych przez Os$rodek etatdbw na zatrudnienie poszczegéinych grup
pracownikow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 21 maja 2015r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

D.W.

33



