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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, ul. Jagiellofiska
26, 03-719 Warszawa'

Adam Struzik, Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego od 10 grudnia 2001 r.2
(akta kontroli tom | str. 2, 50-51)

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym.
2. Prawidtowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych organizacji ruchu.

Lata 2022-2024 (do czasu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych)3.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Mariusz Malewski, starszy inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/25/2024 z 8 stycznia 2024 r.
(akta kontroli tom | str. 1)

" Dalej Urzad lub Urzad Marszatkowski.

2 Dalej Marszatek lub Marszatek Wojewodztwa.

8 Z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy one znaczenie dla oceny
kontrolowanej dziatalnosci.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek nie zapewnit w petni prawidtowej realizacji swoich zadan, jako organu
zarzadzajagcego ruchem na drogach wojewddzkich. Organizacja Urzedu
Marszatkowskiego uwzgledniata realizacje zadan Marszatka w zakresie wykonywania
funkcji organu zarzadzajacego ruchem. Okre$lono podziat zadan w tym zakresie
pomiedzy poszczegdlne komdrki organizacyjne. Wprowadzono uregulowania
wewnetrzne okreslajace procedury postepowania przy ich realizacji. Upowaznieni
pracownicy Urzedu realizowali zadania Marszatka wskazane w§3 ust 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegOtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem®, dotyczace opracowywania, rozpatrywania
i zatwierdzania projektow organizacji ruchu. Przeprowadzali rowniez kontrole,
0 ktérych mowa w § 12 ust. 3 i 5 ww. rozporzadzenia. Nie wszystkie ww. zadania
realizowane jednak byty przez pracownikéw Urzedu w sposoéb rzetelny izgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci
dotyczyly w szczegdlnosci:

— podawania w ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu niepetnych
lub nierzetelnych informacii;

— zatwierdzenia projektow organizacji ruchu niespetniajgcych  wymogow
okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ml z 2003 r.;

— przeprowadzenia kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych
z zatwierdzonych projektow statych organizacji ruchu po 14 dniowym terminie
wskazanym w § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia;

— nieobejmowania kontrolami okresowymi, o ktorych mowa w § 12 ust. 5 ww.
rozporzadzenia, odcinkdw drég nie posiadajacych zatwierdzonej przez
Marszatka statej organizacji ruchu, badz przeprowadzenia takich kontroli
po uptywie szesciu miesiecy od daty poprzedniej kontroli;

— zwiloki w sporzadzaniu i przekazywaniu do Departamentu Nieruchomosci
i Infrastruktury” protokotow z przeprowadzonych kontroli  okresowych,
skutkujacej opoznieniami w podejmowaniu przez ten Departament dziatan
dotyczacych  wezwania Mazowieckiego  Zarzadu Drég  Wojewddzkich
w Warszawie® do usunigcia nieprawidtowo$ci stwierdzonych w wyniku tych
kontroli.

Przeprowadzone przez NIK ogledziny 10 odcinkdw drog wojewddzkich, dla ktdrych
Marszatek pemit funkcje organu zarzadzajacego ruchem wykazaty wystepowanie
na wszystkich tych drogach rdéznego rodzaju nieprawidtowosci, dotyczacych
w szczegdlnosci: ztego stanu technicznego znakdéw drogowych badz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego®, co zagrazato bezpieczenstwu ruchu drogowego;
niezgodnos$ci w zakresie oznakowania umieszczonego na drogach z oznakowaniem
okreslonym w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu; niezgodno$ci w zakresie
zastosowania lub usytuowania znakéw drogowych z zasadami postepowania
okre$lonymi w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca
2003 r. w sprawie szczegdtowych warunkdw technicznych dla znakéw i sygnatow

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

6 Dz. U. z 2017, poz. 784, dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem na drogach lub rozporzadzenie
Ml z2003 r.

7 Dalej takze: Departament NI.

8 Dalej: MZDW.

9 Dalej takze: urzadzenia brd.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

drogowych oraz urzadzen bezpieczefistwa ruchu drogowego iwarunkow
umieszczania ich na drogach0.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem
drogowym

1.1 Zgodnie z postanowieniami Regulaminu  Organizacyjnego  Urzedu
Marszatkowskiego'2, prowadzenie spraw zwigzanych z zarzadzaniem ruchem
na drogach wojewodzkich na obszarze wojewodztwa mazowieckiego'®, w okresie
objetym kontrola, nalezato do zakresu dziatania Departamentu Nieruchomo$ci
i Infrastruktury.
W Departamencie NI, zgodnie z Regulaminem wewnetrznym tego Departamentu4,
prowadzenie spraw zwigzanych z organizacjq ruchu na drogach wojewddzkich
na obszarze Wojewodztwa, z wylgczeniem drog na obszarach miast na prawach
powiatu (Warszawy, Ptocka, Ostroteki, Siedlec i Radomia) przypisano do zadan
Wydziatu Inzynierii Ruchu. Jego zadania w tym zakresie obejmowaty m.in.:
opiniowanie i zatwierdzanie statej i czasowej organizacji ruchu; rozpatrywanie
wnioskow dotyczacych zmian organizacji ruchu; prowadzenie ewidencji projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu, przeprowadzanie kontroli z wykonania zadan
technicznych wynikajacych z realizacji projektu na drogach wojewddzkich
na obszarze wtasciwosci samorzadu wojewddztwa, o ktérej mowa w § 12 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. Do zadan ww. Wydziatu
nalezato ponadto: wykonywanie czynno$ci wynikajacych ze sprawowanego przez
Zarzad Wojewddztwa nadzoru nad MZDW; prowadzenie wspotpracy z MZDW
w sprawach dotyczacych drog wojewddzkich; koordynowanie spraw zwigzanych
z wykonywaniem zadan dotyczacych przeprowadzania na drogach okresowej
kontroli, o ktorej mowa § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ml z 2003 r., dotyczace;
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizaci
dzwiekowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego, wykonywanych przez
Wydziat ds. Kandydatéw i Kierujacych Pojazdami, wchodzacy w skiad struktury
organizacyjnej Departamentu Organizaciji, oraz Delegatury Urzedu.
Zadania Wydziatu ds. Kandydatdw i Kierujgcych Pojazdami oraz Delegatur Urzedu
w zakresie przeprowadzania ww. kontroli uwzglednione zostaty w kolejnych,
obowigzujacych w badanym okresie, Regulaminach wewnetrznych Departamentu
Organizacji.

(akta kontroli tom [ str. 79, 94-95, 107, 109, 114, 116, 123-124)
Wykaz drég i odcinkdéw drog wojewddzkich, podlegajacych kontroli, wykonywanych
przez Departament Organizacji i poszczegélne Delegatury Urzedu, zostat okre$lony

10 Dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych dla znakéw.

1 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 \Wprowadzonym uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego nr 550/43/19 z dnia 30 kwietnia 2019 .,
ze zmianami wprowadzonymi uchwatg nr 1234/249/21 z dnia 17 sierpnia 2021 r.

18 Z wytaczeniem m.st. Warszawy, Plocka, Siedlec, Radomia i Ostrofeki.

14 Stanowiacego zatacznik do zarzadzenia nr 335/20 Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 1 grudnia
2020r.



w zatgczniku do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Mazowieckiego nr651/346/14 z dnia
6 maja 2014 r.15
(akta kontroli tom Il str. 353-354)

Do zatatwiania spraw z zakresu zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem, w tym m.in. do zatwierdzania i opiniowania projektow
organizacji ruchu, Marszatek upowaznit Dyrektora i Zastepce Dyrektora
Departamentu NI.

(akta kontroli tom | str. 130-133)

Wg stanu na koniec 2022 r. i 2023 r. zadania z zakresu zarzadzania ruchem
na drogach realizowato 33 pracownikéw Urzedu, w tym dziewieciu zatrudnionych
w Wydziale Inzynierii Ruchu, szesciu zatrudnionych w Wydziale ds. Kandydatow
i Kierujgcych Pojazdami oraz 18 zatrudnionych w Delegaturach's,
Sposrod ww. dziewieciu pracownikow Wydziatu Inzynierii Ruchu, do ktorych zadan
nalezato m.in. rozpatrywanie spraw z zakresu zatwierdzania i opiniowania statej
| czasowej organizacji ruchu drogowego:

— dwoch pracownikdéw posiadato wyksztatcenie wyzsze w zakresie inzynierii

budownictwa drogowego;

— czterech - studia podyplomowe z zakresu bezpieczenistwa ruchu drogowego;

— dwaoch - uprawnienia audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Sposrod ww. szesciu pracownikéw Wydziatu ds. Kandydatéw Kierujacych Pojazdami,
realizujgcych kontrole, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ml z 2003 r.:

— czterech posiadato studia podyplomowe z zakresu bezpieczenstwa ruchu
drogowego, uprawnienia egzaminatora osob ubiegajacych sie o uprawnienia
do kierowania pojazdami, z tego trzech - réwniez uprawnienia instruktora nauki
jazdy;

— jedna - uprawnienia instruktora nauki jazdy.

Zaden z 18 pracownikéw Delegatur, do ktorych zadan nalezato przeprowadzanie ww.
kontroli, nie posiadat wyksztatcenia kierunkowego zwigzanego z organizacjg
i zarzadzaniem ruchem drogowym. Cze$¢ z nich, jak wynika z dokumentacii
znajdujacej sie w Urzedzie Marszatkowskim, brata udziat w roznego rodzaju
szkoleniach zewnetrznych i wewnetrznych, ktérych przedmiotem byta realizacja
zadan z zakresu zarzadzania ruchem na drogach publicznych, w tym zasady
przeprowadzania ww. kontroli okresowych'’.

(akta kontroli tom | str. 230-256, 384, 386-387; tom Il str. 234-242)

Sekretarz Wojewddztwa, Dyrektor Urzedu Marszatkowskiego™ wyjasnit m.in.,
Ze obowigzujace przepisy prawa nie wymagajg okreslonego wyksztatcenia
do realizowania zadan zwigzanych z organizacjq i zarzadzaniem ruchem drogowym,
w tym do przeprowadzania kontroli w trybie § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ml z 2003 r.
Przeprowadzanie ww. kontroli nie jest jedynym zadaniem realizowanym przez
pracownikow Delegatur. Powierzone tym pracownikom czynnosci kontrolne obejmujg
rowniez kontrole wynikajace z rocznych planéw kontroli  wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz jednostek lub podmiotow
podlegajacych kontroli na mocy przepisow prawa. Szeroki zakres zadan (w tym
kontrolnych)  realizowanych  przez ww. pracownikdbw we  wspétpracy

5W sprawie wykazu drég i odcinkéw drég wojewddzkich podlegajacych kontroli wykonywanych przez
Departament Organizacji i Delegatury Urzedu.

16 W tym: trzech zatrudnionych w Delegaturze w Ciechanowie; siedmiu w Delegaturze w Ostrotece; dwéch
w Delegaturze w Ptocku; dwéch w Delegaturze w Radomiu; czterech w Delegaturze w Siedlcach.

7 M.in. szkolenie prowadzone przez: Wojewodzki O$rodek Ruchu Drogowego w Warszawie pt. ,Kontrola
organizacji ruchu na drogach wojewddzkich”, Centrum Ksztatcenia i Doradztwa IKKU Sp. z 0.0. pt. ,Procedura
zmiany organizacji ruchu — stata i czasowa organizacja ruch. Prawo, teoria i praktyka”.

'8 Dalej: Dyrektor Urzedu.



z departamentami merytorycznymi mogtby wskazywac na potrzebe posiadania przez
nich wyksztatcenia kierunkowego np. w dziedzinie ochrony $Srodowiska, edukacii,
kultury, zdrowia, rolnictwa, funduszy europejskich, czy rachunkowosci.

(akta kontroli tom IIl str. 483, 488)

Obowigzujace w Urzedzie Marszatkowskim w okresie objetym kontrolg zasady
organizacji przeprowadzania kontroli okresowych, o ktéorych mowa w § 12 ust. 5
rozporzadzenia MI z 2003 r., okreslone zostaty w uregulowaniach wewnetrznych
wprowadzonych Poleceniem Stuzbowym Sekretarza Wojewddztwa-Dyrektora Urzedu
Nr 3/2014 z dnia 12 maja 2014 r., pn. Zasady kontroli prawidtowo$ci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji  Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach wojewodzkich
na obszarze wojewodztwa mazowieckiego z wytgczeniem drog na obszarach miast
na prawach powiatu (Warszawy, Plocka, Ostroteki, Siedlec i Radomia) oraz
wspoétdziatania przy realizacji powyzszych czynnosci z Departamentem
Nieruchomosci i Infrastruktury'®. Wskazano w nich m.in., ze kontrole drdg i odcinkéw
drég wojewodzkich bedg wykonywa¢ pracownicy Departamentu Organizacji
i Delegatur na podstawie imiennego upowaznienia udzielonego przez Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego, po wczesniejszym przeszkoleniu.

(akta kontroli tom | str. 246; tom Il str. 328-333)

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze przeszkolenie przeprowadzane byto przez Wydziat
Inzynierii Ruchu. Szkolenia odbywaty sie w godzinach pracy Urzedu, w terminie
uzgodnionym przez wnioskodawce i wykonawce. Fakt jego przeprowadzenia nie byt
dokumentowany, gdyz przepisy prawa nie wymagajq odrebnego dokumentowania
takiej czynnosci. Zapotrzebowanie na przeszkolenie mogto zosta¢ zlozone
telefonicznie lub pisemnie przez zwierzchnika stuzbowego pracownika, a jego
realizacja przez Wydziat Inzynierii Ruchu nastepowata przed rozpoczeciem
przeprowadzania kontroli.

(akta kontroli tom | str. 229, 483, 487-488)

Pracownicy Departamentu Organizacji oraz Delegatur, do ktérych obowigzkéw
nalezato przeprowadzanie kontroli okresowych, o ktérych mowa w § 12 ust. 5
rozporzadzenia Ml z 2003 r., posiadali imienne upowaznienia Marszatka
do przeprowadzania takich kontroli.

(akta kontroli tom | str. 136-168)
Zasady rozpatrywania przez pracownikow Wydziatu Inzynierii Ruchu wnioskéw
0 zatwierdzenie statej oraz czasowej organizacji ruchu na drogach wojewddzkich oraz
zasady przeprowadzania przez nich kontroli technicznych, o ktorych mowa § 12 ust. 3
rozporzadzenia Ml z 2003 r., uregulowane zostaty w procedurze pn. ,Zatwierdzanie
statej lub czasowej organizacji ruchu na drogach wojewodzkich poza miastami
na prawach powiatu (Warszawy, Plocka, Ostrofeki, Siedlec i Radomia)’2.
W procedurze tej okre$lono rowniez dziatania, ktére powinny by¢ przez nich podijete
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w wyniku kontroli.

(akta kontroli tom Il str. 245-248)

Zadania pracownikéw Wydziatu Inzynierii Ruchu, Wydziatu Organizacyjnego
i Delegatur Urzedu Marszatkowskiego, zajmujacych sie realizacjg zadan z zakresu
zarzadzania ruchem drogowym na drogach wojewddzkich, uwzglednione zostaty
w ich zakresach czynnosci, obowigzkdw, uprawnien, odpowiedzialno$ci.

(akta kontroli tom | str. 169-228)

19 Dalej: ,Zasady kontroli".
2 Procedura wchodzaca w skiad Ksiegi Zarzadzania Procesami, dalej: ,Procedura zatwierdzania statej lub
czasowej organizacji ruchu’.



W celu utatwienia osobom fizycznym lub prawnym sktadanie wnioskow w sprawie
zatwierdzania organizacji ruchu na drogach wojewddzkich, na stronie internetowej
Urzedu Marszatkowskiego?! zamieszczono informacje dotyczace trybu postepowania
w tym zakresie oraz wzory wnioskow o zatwierdzenie statej/czasowej organizacii
ruchu dla drogi wojewddzkiej oraz o zaopiniowanie statej/czasowej organizaciji ruchu
obejmujacej drogi wojewddzkie.

(akta kontroli tom | str. 257-272)

1.2 Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 5 ,Zasad kontroli”, wykaz drog wojewddzkich
na terenie wojewddztwa mazowieckiego, dla ktdrych zarzadcg byt Zarzad
Wojewddztwa Mazowieckiego, zamieszczony byt na stronie internetowej
Mazowieckiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Warszawie?2. Okre$lono w nim m.in.
numery poszczegolnych drog, ich przebieg na terenie wojewddztwa mazowieckiego,
dtugosc i klase. Wykaz ten byt aktualizowany.

(akta kontroli tom Il str. 330)

Dhugos$c¢ sieci drogowej, dla ktorej Marszatek petnit funkcje organu zarzadzajgcego
ruchem drogowym, ksztattowata sie nastepujaco, wg stanu na koniec:

— 2022 r. - 2863,558 km, z czego dla 2820,397 km drog, tj. dla 98,5% drég,
opracowano iwdrozono state organizacje ruchu (statych organizacji ruchu
zatwierdzonych przez ww. organ nie posiadato 43,161 km drog);

— 2023 r. - 2832,502 km, z czego dla 2787,033 km drog, tj. dla 98,4% drég,
opracowano iwdrozono state organizacje ruchu (statych organizacji ruchu
zatwierdzonych przez ww. organ nie posiadato 45,469 km drog);

— lutego 2024 r. — 2832,502 km, z czego dla 2787,723 km drog, tj. 98,5 % drog,
opracowano i wdrozono state organizacje ruchu (statych organizacji ruchu
zatwierdzonych przez ww. organ nie posiadato 44,779 km drog).

(akta kontroli tom | str. 34)

Zatwierdzonych przez Marszatka statych organizacji ruchu nie posiadaty odcinki drog
przejete w latach 2022-2023 od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 1 marca 1985 r. o drogach publicznych?3,
Dotyczyto to nastepujacych odcinkdw drog, ktére zostaty pozbawione kategorii drég
krajowych i zaliczone do drdg wojewodzkich, w zwigzku z oddaniem do uzytkowania
nowo wybudowanych przez GDDKIA odcinkéw drég krajowych:

— odcinka dawnej drogi krajowej nr 9 w gminie ltza o dtugosci 5,258 km, przejetego
od GDDKIA w 2022 r. (w 2023 r. odcinek ten pozbawiony zostat kategorii drogi
wojewodzkiej i zaliczony do kategorii drog powiatowych na podstawie uchwaty
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego nr 1/23 z dnia 17 stycznia 2023 r.,
w oparciu o postanowienia art. 10 ust. 5a ustawy o drogach publicznych);

— czterech odcinkéw dawnej drogi krajowej nr 7 o tacznej dtugosci 37,903 km
przejetych od GDDKIA latach 2022-2023, tj. odcinka Strzegowo-Unierzyz
o dtugosci 6,896 km, odcinka Zygmuntowo-Dreglin o dtugosci 0,669 km, odcinka
Wezet Mtawa Pdtnoc-Wezet Strzegowo Potnoc o diugosci 29,648 km, odcinka
Ptonsk-Poswietne o dtugosci 0,690 km;

— odcinka dawnej drogi krajowej nr 61 od granicy miasta Ostroteki do granicy
wojewddztwa mazowieckiego o diugosci 5,720 km, przejetego od GDDKIA
w2023 r.

(akta kontroli tom | str. 289-383)

21 hitps://bip.mazovia.pl/pl/bip/zalatw-sprawe/e-uslugi/karty-uslug/7-organizacja-ruchu/702-opiniowanie-stalej-
lub-czasowej-organizacji-ruchu.

22 https://mzdw.pl/pl/strona/wykaz-drog-wojewodzkich.

23Dz.U. 22023 r. poz. 645.


https://mzdw.pl/pl/strona/wykaz-drog-wojewodzkich

Po przejeciu od GDDKIiA ww. odcinkéw droég podjete zostaty prace na rzecz
opracowania nowych statych organizacji ruchu. W ich efekcie w przypadku:

— odcinka dawnej drogi krajowej nr 7, Ptonsk-Poswietne o dtugosci 0,690 km
(aktualnie droga wojewddzka nr 632) — w dniu 1 lutego 2024 r. zostata
zatwierdzona przez Marszatka nowa stata organizacja ruchu;

— pozostatych trzech odcinkow dawnej drogi krajowej nr 7 — w dniu 12 marca
2024 r. wptyngt do Urzedu Marszatkowskiego wniosek o zatwierdzenie projektu
statej organizacji ruchu, ztozony przez podmiot, ktéremu MZDW na podstawie
umowy z dnia 12 pazdziernika 2023 r. zlecit wykonanie projektu organizacji ruchu
dla tych odcinkow;

— odcinka dawnej drogi krajowej nr 61, od granicy miasta Ostroteki do granicy
wojewddztwa — w dniu 2 kwietnia 2024 r. wptynat do Urzedu Marszatkowskiego
wniosek MZDW o zatwierdzenie nowej statej organizacji ruchu.

(akta kontroli tom | str. 335-339, 364-367, 383)

W wyniku kontroli znajdujacej sie w Urzedzie Marszatkowskim dokumentacii, dla
wybranej losowo préby siedmiu odcinkéw drog wojewodzkich (o diugosci 1 km)24
ustalono, ze wszystkie te odcinki drdg posiadaty aktualng statg organizacje ruchu
zatwierdzong przez Marszatka.
Na podstawie losowej proby, przeprowadzonej w odniesieniu do pieciu granicznych
odcinkdw drog wojewodzkich, na ktérych ruchem zarzadza Marszatek 25, ustalono, ze
granice tych drdég na terenie wojewodztwa mazowieckiego, zostaty okreslone
precyzyjnie.

(akta kontroli tom | str. 393-399)
W okresie objetym kontrolg Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad nie
powierzat Marszatkowi zadan w zakresie zarzadzania ruchem na drogach krajowych,
na podstawie art. 10 ust. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym?26,

(akta kontroli tom | str. 3, 48)

W Urzedzie Marszatkowskim prowadzona byta w Wydziale Inzynierii Ruchu ewidencja
projektéw organizacji ruchu, odrebnie dla projektow statej oraz czasowej organizacii
ruchu.

(akta kontroli tom | str. 406-429)

W wyniku analizy zapisow zamieszczonych w ww. ewidencjach, w okresie objetym
kontrolg (do dnia 16 stycznia 2024 r.), dotyczacych zatwierdzonych projektow
organizacji ruchu, stwierdzono, ze w czesci przypadkdw nie zawieraty one danych,
o ktorych mowa w §9 ust. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ml z 2003 r., dotyczacych
rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub zmiany istniejgcej organizacji ruchu,
pomimo ze uptynat juz termin, w ktérym zatwierdzone organizacje ruchu powinny
zosta¢ wprowadzone. Dotyczyto to:

— 476 projektow ujetych w ewidencji zatwierdzonych statych organizacji ruchu,

na ogdtem 1338 takich projektéw ujetych w tej ewidencii, tj. 35,6%;

24 Badaniami objeto dokumentacje dotyczaca nastepujacych odcinkow drég: droga nr 801 w m. Jozeféw, km. 13,3
- 14,4; droga nr 647 w m. Wejdo, km. 0 - 1; droga nr 807 w m. Maciejowice, km. 0 - 1; droga nr 637 w m.
Sulejowek, km. 20,643 - 21,700; droga nr 615 w m. Trzcianka, km. 0 - 1; droga nr 561 w m. Biezun, km. 0 - 1;
droga nr 731 w m. Potycz, km. 0,05 - 1,247.

ZBadaniami objeto dokumentacje nastepujacych granicznych odcinkéw drég wojewddzkich (nr drogi, powiat,
gmina w wojewodztwie mazowieckim oraz kilometraz poczatku drogi w wojewddztwie mazowieckim: droga
nr 541, powiat zurominski, gmina Lubowidz, km. 42+660; droga nr 563, powiat zuromifiski, gmina Lubowidz,
km. 16+656; droga nr 694, powiat grojecki, gmina Nowe Miasto nad Pilica, km. 56+550; droga nr 707, powiat
ostrowski, gmina Boguty Pianki, km. 39+958; droga nr 725, powiat gréjecki, gmina Btedow, km. 22+632.

% Dz. U. 22023 r. poz. 1047. ze zm., dalej: Prawo o ruchu drogowym lub ustawa Prawo o ruchu drogowym.



— 994 projektow ujetych w ewidencji zatwierdzonych czasowych organizacji ruchu,
na ogotem 1914 takich projektow ujetych w tej ewidencii, tj. 51,9%.
(akta kontroli tom | str. 405)

Dyrektor Urzedu oswiadczyt m.in., iz informacja dotyczaca rzeczywistego terminu
wprowadzenia organizacji ruchu wpisywana byta do ww. ewidencji w momencie, gdy
do Departamentu NI wptyneto zawiadomienie o terminie jej wprowadzenia.
Niewpisanie do ewidencji danych dotyczacych rzeczywistego terminu wprowadzenia
nowej lub zmiany istniejacej organizacji ruchu wynikato z braku stosownych
zawiadomien. Ich brak mogt Swiadczy¢ o tym, Zze dana organizacja ruchu nie zostata
wdrozona w terenie lub odstapiono od zamiaru jej wprowadzenia. Wskazat rowniez,
Ze organ zarzadzajacy ruchem nie ma narzedzi prawnych do egzekwowania
od inwestora przekazania ww. zawiadomienia.

(akta kontroli tom | str. 513-515)

W wyniku analizy dokumentaciji dotyczacej trzech losowo wybranych zatwierdzonych
projektow statych organizacji ruchu?’, w przypadku ktorych nie zamieszczono w ww.
ewidencji informacji o rzeczywistej dacie ich wprowadzenia stwierdzono,
ze we wszystkich tych przypadkach w dokumentacji nie byto stosownych
zawiadomien w tej sprawie.

(akta kontroli tom | str. 401-405)

W trzech przypadkach w ewidencjach nie zamieszczono informacii, o ktérych mowa
w § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia Ml z 2003 r., dotyczacych terminu, w ktérym powinna
zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu. Szerzej o tej sprawie w sekcji
zawierajgcej opis stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 405)

Stwierdzono ponadto, ze w pieciu, na dziewie¢ postepowan objetych kontrolg
w zakresie sprawno$ci przeprowadzonych w Urzedzie Marszatkowskim postepowarn
w sprawie zatwierdzenia projektdw organizacji ruchu, w ewidencji podano btedne
dane dotyczace daty wptywu do Urzedu wniosku o zatwierdzenie projektu organizacji
ruchu (trzy przypadki?®) badz daty zatwierdzenia projektu (dwa przypadki?®). Szerszy
opis w sekcji zawierajgcej opis stwierdzonych nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom Il str. 4-6, 11)

W prowadzonych w Urzedzie Marszatkowskim ewidencjach projektow organizacji
ruchu nie zamieszczano informacji o0 utracie waznosci przez zatwierdzone
organizacje ruchu, ktére nie zostaty wprowadzone.

(akta kontroli tom | str. 401-404)

Dyrektor Urzedu oswiadczyt m.in., iz zatwierdzone projekty organizacji ruchu, ktore
utracity wazno$¢, nie byty oznaczane w ewidencji, poniewaz nie ma takiego wymogu
prawnego. Natomiast ich identyfikacja byla mozliwa poprzez filtrowanie danych
ujetych w prowadzonym elektronicznie rejestrze, z pomocg odpowiedniej formuty.
(akta kontroli tom | str. 514, 516)

Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia Ml z 2023 r., jezeli w terminie do ktérego miata
by¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruch do organu zarzadzajacego ruchem
nie wptyneto zawiadomienie o terminie jej wprowadzenia, organ ten zobowigzany byt
do poinformowania zarzadu drogi o utracie waznosci zatwierdzonej organizacji ruchu.

W badanym okresie Departament NI dwukrotnie przekazat do MZDW zbiorcze
informacje o zatwierdzonych organizacjach ruchu, ktore utracity waznosc¢ ze wzgledu

27 Projekty nr.: NI-D-1.8022.1.5.2022, NI-D-1.8022.1.2.2023, NI-D-1.8022.1.6.2023.
28 Projekty nr: NI-D-1.8022.2.229.2022, NI-D-18022.2.647.2022, NI-D-1.8022.1.238.2023.
2 Projekty nr: NI-D-1.8022.1.227.2022 NI-D-1.8022.1.683.2023.



na brak powiadomienia organu zarzadzajacego ruchem o ich wprowadzeniu. Przy
pismach z 16 wrzesnia 2022 r. i 23 stycznia 2024 r., przekazano do MZDW wyciggi
z ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, dotyczace projektow
niewprowadzonych w zycie w latach 2020-2023. W piSmie z 23 stycznia 2024 r.
poinformowano w ten sposéb o utracie waznosci w latach 2022-2023 przez ogoétem
1023 projektdow organizacji ruchu, w tym 439 - statych i 584 - czasowych.

(akta kontroli tom | str. 430-512)

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Kadr i Ptac o$wiadczyta m.in.,
ze przedmiotowe informacje przekazywane byty do MZDW zbiorczo, poniewaz przy
tak duzej ilosci spraw kazdorazowe pisemne informowanie zarzadu drogi o uptywie
terminu wdrozenia danej organizacji ruchu mogtoby zaktdcic biezaca realizacje innych
istotnych zadan. Utrudniatoby to rowniez selekcjonowanie spraw, w ktorych wptynety
ponowne wnioski 0 zatwierdzenie organizacji ruchu ze wzgledu na uptyw terminu,
do ktérego powinna zosta¢ wdrozona dana organizacja ruchu. Ciggto$¢ weryfikacji
ewidencji zatwierdzonych organizacji ruchu pod katem termindw, ktore zostaty
przekroczone, a nie wptyneto zawiadomienie o wdrozeniu organizacji ruchu,
dostosowano do mozliwosci komorki organizacyjnej prowadzacej przedmiotowg
ewidencje. Wzieto przy tym pod uwage charakter biezacej wspotpracy z zarzadem
drogi, ktéra zapewnia dostep do tego rodzaju informacji w trybie roboczym
kazdorazowo, kiedy istnieje taka potrzeba.

(akta kontroli tom IV str. 1-2, 5-6)

Dyrektor MZDW wyjaénit m.in., ze jednostka ta nie prowadzi ewidencji kosztow
ponoszonych w zwigzku ze sporzadzeniem projektow, ktdre utracity wazno$¢ z uwagi
na nieprzekazanie powiadomienia o terminie wdrozenia. Wskazat, ze przekazywane
przez organ zarzadzajacy ruchem informacje o takich przypadkach, dotyczg
w wigkszosci  projektow zlecanych i realizowanych przez obcych inwestorow,
w szczegoinosci czasowych organizacji ruchu. Podat rowniez, Ze projekty, ktérych
inwestorem jest MZDW, niewdrozone w terminie okreSlonym w zatwierdzeniu,
w przypadku planowanej realizacji przesytane byty do ponownego zatwierdzenia.
(akta kontroli tom 1l str. 497-498)

1.3. Zgodnie z danymi podanymi w ewidencjach zatwierdzonych projektow organizacji

ruchu, dtugotrwato$¢ prowadzenia w Urzedzie Marszatkowskim postepowan

w sprawie zatwierdzania przedktadanych Marszatkowi projektéw organizaciji ruchu

ksztattowata sie w latach 2022-2023 nastepujaco:

— w2022 r. sposrod 1704 zatwierdzonych w tym roku projektdw organizacji ruchu
(w tym 681 statych i 1023 czasowych) po uptywie 30 dni zatwierdzono
364 projekty, tj. 21,4% (w tym 181 statych i 183 czasowych), z tego 65 (w tym
49 statych i 16 czasowych) zatwierdzono w okresie od 60 do 365 dni od daty
wptywu projektu, natomiast cztery (w tym dwie state i dwie czasowe) po uptywie
365 dni;

— w2023 r. sposrod 1539 zatwierdzonych w tym roku projektow organizacji ruchu
(w tym 653 statych i 886 czasowych) po uptywie 30 dni zatwierdzono
257 projektow, tj. 16,7% (w tym 181 statych i 76 czasowych), z tego 35 (w tym
27 statych i osiem czasowych) zatwierdzono w okresie od 60 do 365 dni od daty
wptywu projektu, natomiast jedng (stata) po uptywie 365 dni.

Powyzsze wyliczenia nie w petni oddajg stan faktyczny w zakresie diugotrwatosci

prowadzonych postepowan. Wynika to z faktu, ze podane w ewidencjach

zatwierdzonych projektdw organizacji ruchu informacje, dotyczace daty wptywu

do Urzedu wniosku o zatwierdzenie projektu organizacji ruchu, jak i daty

zatwierdzenia tego projektu, nie zawsze byty zgodne ze stanem faktycznym, jak



wynika z ustalen kontroli NIK przedstawionych w pkt 1.2. niniejszego wystapienia
pokontrolnego.
(akta kontroli tom Il str. 4-6)

W uregulowaniach wewnetrznych obowigzujacych w Urzedzie Marszatkowskim,
wtym w Procedurze zatwierdzania statej lub czasowej organizacji ruchu nie
wyznaczono termindw, w ktorych powinny by¢ rozpatrzone wnioski o zatwierdzenie
projektu organizacji ruchu.

(akta kontroli tom Il str. 2, 8, 245-246; tom |l str. 483, 489)

Dyrektor Urzedu o$wiadczyt m.in., Ze powszechnie obowigzujace przepisy prawa
rowniez nie naktadajg na organy zarzadzajace ruchem drogowym obowigzku
zatatwienia w okreslonym terminie otrzymanego wniosku o zatwierdzenie projektu
organizacji ruchu. Terminy rozpatrywania projektéw organizacji ruchu na drogach
wojewddzkich uzaleznione sg od liczby spraw w toku, ich specyfiki, ztozonosci,
zakresu dziatan podejmowanych wdanej sprawie przed przygotowaniem
dokumentacji do zatwierdzenia, w tym liczby wymaganych korekt lub uzupetnien
w dokumentaciji, itp. W trakcie procedowania przedmiotowych spraw pracownicy
Wydziatu Inzynierii Ruchu pozostajg w kontakcie z jednostkami sktadajacymi projekty
i czesto na ich prosbe otrzymana dokumentacja nie jest odsytana, lecz sprawy
wstrzymywane sg do czasu uzupetnienia dokumentacji lub wypracowania
efektywnego rozwigzania. Sekretarz wskazat ponadto, ze w 2022 r. na terminowo$¢
zatatwiania przedmiotowych spraw réwniez mogta mie¢ wplyw sytuacja kadrowa
Wydziatu Inzynierii Ruchu. Sposrod szesciu pracownikow Wydziatu zajmujacych sie
w tym roku zatwierdzaniem projektdw organizacji ruchu, jeden przebywat ponad dwa
miesigce na urlopie bezptatnym, a kolejny — na dtugotrwatych zwolnieniach.

(akta kontroli tom Il str. 2, 8; tom Ill str. 483, 489)
W wyniku badania pieciu postepowan w sprawie zatwierdzenia projektow organizacji
ruchu, w przypadku ktérych okres procedowania wnioskéw w tej sprawie wynosit
powyzej 60 dni®0 stwierdzono, Ze na podstawie dokumentaciji tych spraw, w dwéch
przypadkach nie mozna byto ustali¢ przyczyn wystgpienia tak dtugiego okresu zwtoki
w zatwierdzeniu tych projektéw. Dotyczyto to projektow organizacji ruchu NI-D-
1.8022.1.285.2022 oraz NI-D-1.8022.2.316.2022.

(akta kontroli tom Il str. 4-6; tom [lI str. 483, 489)
Dyrektor Urzedu oswiadczyt, ze przyczynami, ktdre wptynety na wydtuzony czas
prowadzenia postepowan w tych sprawach byty nastepujace okolicznosci:

— w przypadku projektu statej organizacji ruchu NI-D-1.8022.1.285.202231
procedowanego przez okres 366 dnis2: projektowana zmiana organizacji ruchu
byta zwigzana z budowg sygnalizacji Swietlnej na dwdch przejsciach dla pieszych
w ciggu drogi wojewodzkiej 631 w rejonie ,Dzikiej plazy” i ,Stokrotki”
w miejscowosci Nieporet. Projekt zostat ztozony 25 kwietnia 2022 r. przez MZDW
w celu aktualizacji terminu wprowadzenia przedmiotowej organizacji ruchu.
W toku rozpatrywania sprawy stwierdzono rozbieznosci pomiedzy przekazanymi
planami sytuacyjnymi, a istniejacq organizacjg ruchu i zagospodarowaniem
w terenie. Poniewaz jednostkq sktadajaca projekt do zatwierdzenia byt MZDW
w trybie roboczym ustalono, ze projekt zostanie skorygowany i dostarczony
do Departamentu NI. Po kolejnych ustaleniach z MZDW przedmiotowy projekt,
obejmujacy wniosek w zakresie zmiany organizacji ruchu na drodze
wojewddzkiej, zostat przejety do prowadzenia przez Departament NI. Biezacy

30 W przedmiotowych sprawach okres pomigdzy data ztoZzenia wniosku o zatwierdzenie projektu organizacji ruchu,
a datg zatwierdzenia tego projektu ksztattowat sie w przedziale od 64 do 366 dni.

31 Dotyczacego drogi wojewodzkiej nr 631, na odcinku od km. 23+635 do km. 24+200.

%2 Projekt wptynat do Urzedu w dniu 25 kwietnia 2023 r., a zatwierdzony zostat w dniu 26 kwietnia 2023 r.
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kontakt Departamentu NI z MZDW pozwalat na dostosowanie terminu dalszych
dziatan do planowanej inwestycji. Zuwagi na staty charakter wspdtpracy
nie zachodzita konieczno$¢ wymiany korespondenciji w tym zakresie;

— w przypadku projektu czasowej organizacji ruchu NI-D-1.8022.2.316.202233
procedowanego przez okres 300 dni34: projektowana zmiana byta zwigzana
z przebudowg drogi wojewddzkiej nr 632 polegajaca na rozbidrce starego
I budowie nowego obiektu mostowego w m. Debe. Projekt czasowe] organizacji
ruchu wptynat z kompletem wszystkich opinii, w zwigzku z czym nie stwierdzono
podstaw do odestania dokumentacji. Departament NI nie otrzymat
do zatwierdzenia projektu statej organizacji ruchu, w zwigzku z czym nie byt
znany finalny ksztatt przebudowywanej infrastruktury i nie mozna bylo
zatwierdzi¢ czasowej organizacji ruchu. Pracownik Departamentu NI,
po skontaktowaniu sie z wnioskodawca, potwierdzit, ze projekt statej organizacji
ruchu nie zostat ztozony i ustalit, Ze dokumentacja zostanie przekazana
do Urzedu. Z uwagi na przedmiotowe ustalenia wstrzymano zatwierdzenie
czasowej organizacji ruchu. Projekt statej organizacji ruchu na ww. przebudowe
wptyngt w dniu 2 stycznia 2023 r. Natomiast w dniu 17 stycznia 2023 r.,
po wczesniejszym kontakcie telefonicznym, firma dostata za posrednictwem
poczty elektronicznej poprawiony opis techniczny dla statej i czasowej
organizacji ruchu. Po naniesieniu zmian projekt czasowej organizacji ruchu
zostat zatwierdzony i przekazany do wystania razem z zatwierdzong statg
organizacjg ruchu.

(akta kontroli tom Il str. 4-6, 2, 9-11, 16-65)

W § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach,
wskazano, Ze po rozpoznaniu ztozonego projektu organizacji ruchem organ moze:

— zatwierdzi¢ organizacje ruchu w catosci lub w czeSci bez zmian lub
po wprowadzeniu zmian lub wpisaniu uwag dotyczacych wdrozenia organizacii
ruchu;

— odestac projekt w celu wprowadzenia poprawek;

— odrzuci¢ projekt.

W obowigzujacej w Urzedzie Marszatkowskim Procedurze zatwierdzania statej lub
czasowej organizacji ruchu wskazano, iz w przypadku, gdy otrzymany projekt bedzie
niekompletny, pracownik Wydziatu Inzynierii Ruchu przygotowa¢ ma projekt pisma
0 pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia do czasu ztozenia kompletnego projektu.
W przypadku stwierdzenia, ze zaproponowane w projekcie rozwigzania
po wprowadzeniu poprawek beda zgodnie z przepisami prawa i zapewnig
bezpieczenstwo ruchu drogowego, pracownik Wydziatu przygotowa¢ ma projekt
pisma zwracajgcego projekt do wnioskodawcy w celu wprowadzenia poprawek.
Pisma w tych sprawach zatwierdzane miaty by¢ przez Dyrektora Departamentu NI lub
Zastepce Dyrektora tego Departamentu z upowaznienia Marszatka Wojewddztwa
Mazowieckiego.

(akta kontroli tom Il str. 246)

Dokumentacja ww. dwoch spraw nie zawierata pism Urzedu kierowanych
do wnioskodawcow o uzupetnienie badz poprawienie przedstawionych projektow, jak
i informujacych o zawieszeniu prowadzonych postepowan, ze wskazaniem przyczyn
tej sytuacii. Nie zawierata rowniez notatek pracownikéw Wydziatu Inzynierii Ruchu lub
adnotacji na dokumentacji informujacych o dokonywanych uzgodnieniach

33 Dotyczacej drogi wojewddzkiej nr 632, na odcinku od km. 48+600 do km. 48+900.
3 Projekt wptynat do Urzedu w dniu 25 marca 2022 r., a zatwierdzony zostat w dniu 19 stycznia 2023 r.
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telefonicznych z wnioskodawcami w sprawie dalszego trybu postepowania w sprawie
ww. projektdw organizacji ruchu. Szerszy opis w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli tom Il str. 4-6; tom [lI str. 483, 489)

1.4. W latach 2022-2024 (do 1 marca) do Urzedu Marszatkowskiego wptyneto
do zatwierdzenia ogotem 4287 projektow organizacji ruchu (z tego: 2096 - w 2022 r.,
1924 - w 2023 r. oraz 267 - w 2024 r.). W 1657 przypadkach projekty te dotyczyty
statej organizacji ruchu (778 - w 2022 r., 776 - w 2023 r. oraz 103 - w 2024 r.),
aw 2630 przypadkach — czasowej organizacji ruchu (1318 - w 2022 r., 1148 -
w 2023 r. oraz 164 - w 2024 r.).

(akta kontroli tom [ str. 39)

W celu rozpatrzenia opinii lub watpliwosci wniesionych w  stosunku
do przedstawionych do zatwierdzenia projektow organizacji ruchu w ww. okresie
w Urzedzie Marszatkowskim nie podejmowano w sposéb formalny dziatan, o ktérych
mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ml z 2003 r., tj. nie powotywano w sposéb formalny
komisji, z udziatem przedstawicieli Policji i zarzadu drog oraz nie zasiegano w sposéb
formalny opinii rzeczoznawcow, audytoréw lub biegtych, w zakresie wptywu
planowanej organizacji ruchu na jego bezpieczenstwo oraz na $rodowisko.

(akta kontroli tom | str. 25)

Dyrektor Urzedu oswiadczyt, ze w celu szczegGtowego rozpatrzenia wniesionych
opinii lub watpliwo$ci organ zarzadzajgcy ruchem organizowat wizje/spotkania
w terenie lub w siedzibie zarzadu drogi (MZDW) z udziatem przedstawicieli zarzadu
drogi lub zarzadu drogi i Policji. Stuzyly one wypracowaniu stanowiska
gwarantujgcego realny wplyw na poprawe bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
zastosowaniu  optymalnych rozwigzan w organizacji ruchu drogowego.
Wizje/spotkania organizowane byly rowniez w okresie rozpatrywania danej sprawy,
w celu weryfikacji rozwigzan przyjetych w projektowanej organizacji ruchu. W sprawie
wptywu planowanej organizacji ruchu na bezpieczenstwo ruchu drogowego istniata
w Departamencie NI mozliwo$¢ biezacego zasiegania opinii ze strony audytora,
poniewaz jeden z bylych pracownikbw Wydziatu Inzynierii Ruchu, posiadat
uprawnienia audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(akta kontroli tom | str. 388-389)

Sposrod projektéw organizacji ruchu przekazanych do Urzedu do zatwierdzenia
w okresie objetym kontrolg, odrzucono ogétem w czesci lub w catosci osiem
projektow, w tym trzy dotyczace statej organizacji ruchu (dwa - w 2022 r. oraz jeden -
w 2023 r. oraz pie¢ dotyczacych czasowej organizacji ruchu (trzy - w 2022 r. oraz dwa
- w 2022 r.). Do poprawek odestano ogdtem 57 projektéw organizacji ruchu, w tym
26 dotyczacych statej organizaciji ruchu (18 -w 2022 r. oraz osiem - w 2023 r.) oraz 31
dotyczacych czasowej organizaciji ruchu (28 - w 2022 r., dwa - w 2023 r. oraz jeden -
w2024 r.).

(akta kontroli tom | str. 39, 388)

W wyniku analizy dokumentacji siedmiu odrzuconych projektdw organizacji ruchu
stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach przyczynami podjecia takich decyzji byta
jedna lub kilka przestanek spo$rod wskazanych w § 8 ust. 5 i 6 rozporzadzenia
w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach, tj. zagroZenie bezpieczenstwa ruchu
drogowego (na co wskazano w pieciu przypadkach), niezgodno$¢ projektu
z przepisami dotyczacymi warunkdw umieszczania na drogach znakdw i sygnatow
drogowych oraz urzadzen bezpieczehstwa ruchu drogowego (na co wskazano
w pieciu przypadkach) oraz nieefektywnie zaprojektowana organizacja ruchu (na co
wskazano w dwadch przypadkach).



Podmioty, ktére ztozyty do Urzedu wnioski o zatwierdzenie ww. projektow nie
odwotywaty sie od ww. rozstrzygniec.
(akta kontroli tom Il str. 87-99)

Analiza dokumentacji siedmiu losowo wybranych projektow organizacji ruchu
odestanych przez Urzad Marszatkowski do poprawy wykazata, ze przyczynami
podjecia takich dziatan byt brak w projekcie organizacji ruchu m.in.: planu
orientacyjnego; charakterystyki drogi i ruchu na drodze; istniejacego oznakowania
poziomego i pionowego; terminu przywrdcenia statej organizacji ruchu - w przypadku,
w ktorym wniosek dotyczyt zatwierdzenia projektu czasowej organizacji ruchu.
Po uwzglednieniu zgtoszonych przez Urzad uwag wszystkie ww. projekty zostaty
zatwierdzone.

(akta kontroli tom Il str. 100-121)

1.5. W latach 2022-2024 (do 19 stycznia) w Urzedzie Marszatkowskim sporzadzono
69 projektéw organizaciji ruchu, z tego 33 - w 2022 r. oraz 36 - w 2023 r.
W 15 przypadkach w ww. okresie Urzad zwrécit sie do MZDW o opracowanie takich
projektow (sytuacje takie miaty miejsce w dziewieciu przypadkach w 2022 r. oraz
w szesciu w 2023 r.).

(akta kontroli tom | str. 29, 49)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, Ze projekty organizacji ruchu wykonywane przez
pracownikdw Departamentu NI dotyczyly wprowadzenia drobnych zmian
worganizacji ruchu, polegajacych na wprowadzeniu niezbednych korekt
w istniejgcym oznakowaniu, natomiast wprowadzenie nowych elementdéw zwigzanych
z potrzebg budowy infrastruktury zlecano do realizacji MZDW.

(akta kontroli tom [ str. 387)

Analiza siedmiu losowo wybranych projektdw statej organizacji ruchu, opracowanych
w latach 2022-2024 w Urzedzie Marszatkowskim wykazata, Ze dotyczyty one
aktualizacji oznakowania pionowego oraz umieszczenia na drogach dodatkowych
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. Stwierdzono ponadto, ze we wszystkich
tych przypadkach:

— zatwierdzone projekty organizacji ruchu przekazane zostaty do MZDW w celu ich
wdrozenia w zycie;

— po otrzymaniu informacii o ich wdrozeniu w zycie, pracownicy Wydziatu Inzynierii
Ruchu, zgodnie z § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach, przeprowadzili kontrole wykonania zadan technicznych
wynikajacych z wdrozenia tych projektow;

— w wyniku ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 122-123)

Zastepca Dyrektora ds. Utrzymania Drog i Mostow w MZDW poinformowata, ze koszt
wprowadzenia przez te jednostke opracowanych przez Urzad Marszatkowski w latach
2022-2023 projektéw organizacji ruchu wyniost 526,1 tys. z{%5.

(akta kontroli tom Il str. 199-203)

W okresie objetym kontrolg Urzad Marszatkowski nie zlecat podmiotom trzecim
(innym niz MZDW) opracowania projektow organizacji ruchu.

Dyrektor Urzedu os$wiadczyt, ze w budzecie Urzedu nie zaplanowano Srodkow
finansowych dla uruchamiania takiego trybu postepowan. W przypadku potrzeby
dokonania zmian w organizacji ruchu, zwigzanych z koniecznoscig przebudowy drogi

% 7 tego: 375,0 tys. zt- w 2022 r. oraz 151,1 tys. zt - w 2023 r.
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lub zmiany parametrow drég wojewodzkich UMWM zwracat sie do zarzadu drogi,
tj. MZDW, o zlecenie wykonania dokumentaciji projektowe;.
(akta kontroli tom [ str. 49)

W wyniku badania trzech wybranych losowo spraw, w przypadku ktérych Urzad

Marszatkowski zwrocit sie do MZDW o opracowanie projektéw organizacji ruchu

drogowego, stwierdzono, ze pisma zlecajace MZDW podjecie dziatan na rzecz ich

opracowania, podpisane zostaty, z up. Marszatka, przez Zastgpce Dyrektora

Departamentu NI. Dotyczyty one opracowania:

— projektu aktualizacji statej organizacji ruchu w Sulejowku na skrzyzowaniu
ul. Pitsudskiego (droga wojewodzka nr 639) i ul. Okuniewskiej (droga
wojewodzka nr 637) poprzez uwzglednienie w niej sygnalizatora S-2
(dopuszczajacego skrecanie w prawo)3;

— dokumentacji projektowej dla aktualizacji oznakowania obszaru zabudowanego
na terenie miasta Zielonka w ciggu drogi wojewddzkiej nr 631 w rejonie wezta
z drogq S8, w zwigzku z niescistosciag projektow organizacji ruchu opracowanych
przez GDDKIA dla drogi S8 z organizacjg ruchu opracowang dla ww. odcinka
drogi wojewodzkiej®;

— projektu aktualizacji statej organizacji ruchu na drodze wojewodzkiej nr 807,
na odcinku od skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 801 do skrzyzowania
z drogq S17, polegajacej na usunieciu na przedmiotowym odcinku drogi znaku
B-5 oraz tabliczek — nie dotyczy pojazdow z identyfikatorem wydanym przez
MZDW oraz SANTE3S,

(akta kontroli tom Il str. 124-126)

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie Marszatkowskim nie opracowywano analiz
w sprawie organizacji i bezpieczenstwa ruchu. O ich wykonanie zwracano sie
do MZDW. W okresie tym Departament NI otrzymat z MZDW 12 takich analiz®,
z ktérych 11 dotyczyto oceny zasadno$ci budowy dodatkowej sygnalizacji Swietinej
na drogach wojewddzkich, a jedna — bezpieczenstwa ruchu drogowego na trzech
skrzyzowaniach drogi wojewddzkiej nr 801. W oparciu o wyniki analiz Departament
NI m.in. zlecat MZDW opracowanie dokumentacji projektowej dla budowy sygnalizacii
Swietlnej na drogach wojewodzkich, w miejscach skrzyzowan z innymi drogami lub
przy przejsciach dla pieszych i rowerzystow badz informowat ten podmiot o braku
potrzeby podejmowania takich dziatan.

(akta kontroli tom [ str. 30; tom Il str. 139-178, 243-244)

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., Ze przepisy prawa dajgq Marszatkowi, jako organowi
zarzadzajgcemu ruchem, prawo do zlecania opracowywania ww. analiz MZDW. Tego
typu wspdtpraca wynika nie tylko z postanowien § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia Ml
z 2003 r., zgodnie z ktdérymi organ zarzadzajacy ruchem wspdtpracuje w zakresie
organizacji ruchu i jego bezpieczenstwa m.in. z zarzadami drég. Podejmowanie takich
dziatan umozliwia rowniez, zdaniem Dyrektora, otwarty katalog zadan przypisanych
do realizacji zarzadowi drogi w § 11 ww. rozporzadzenia, realizowanych na koszt
wlasny przez zarzad drogi. Dyrektor wskazat, ze MZDW jest wojewddzka
samorzadowg jednostkg organizacyjng finansowang z budzetu wojewodziwa
mazowieckiego z przeznaczeniem na realizacje m.in. tego rodzaju dziatan.

(akta kontroli tom Il str. 320, 323-324)

3 Pismo z 12 maja 2022 r., znak: NI-D-I-8026.182.2022.SR.

37 Pismo z 30 marca 2023 r., znak: NI-D-I-8026.536.2022.SR.

38 Pismo z 21 kwietnia 2023 r., znak: NI-D-I-8026.112.2023.JW.

39 Dziewie¢ takich analiz otrzymano w 2022 r., a trzy kolejne w 2023 .
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W okresie objetym kontrolg (do 19 stycznia) do Urzedu Marszatkowskiego nie
wplynety skargi dotyczace obowigzujacych organizacji ruchu. W okresie tym
do Urzedu wptyneto ogétem 395 wnioskdéw o zmiane organizacji ruchu?0,

(akta kontroli tom | str. 31; tom Il str. 209-224)

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Kadr i Plac oSwiadczyta, Zze po
przeprowadzeniu weryfikacji otrzymanego wniosku, w przypadku uznania jego
zasadnosci, pracownik Wydziatu Inzynierii Ruchu opracowywat projekt organizacii
ruchu uwzgledniajacy zmiany wynikajace z wniosku lub sprawe przekazywat MZDW,
wskazujac na potrzebe zlecenia opracowania stosownej dokumentaciji, poniewaz
zmiana organizacji ruchu moze rowniez wigzaC sie ze zmiang geometrii drogi.
Natomiast w przypadku, gdy w ocenie Departamentu NI, wniosek byt niezasadny,
przekazywano wnioskodawcy stosowne wyjasnienia w tym zakresie.

(akta kontroli tom IV str. 2, 6-7)

Stwierdzono, ze we wszystkich wybranych do kontroli przypadkach, w ktorych
Departament NI zwrécit sie do MZDW o opracowanie analiz dotyczacych
bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach wojewddzkich badz o opracowanie
aktualizacji projektu organizacji ruchu, przyczyng podjecia takich dziatann byty wnioski
osob fizycznych oraz réznego rodzaju podmiotdw i organéw w sprawie zmiany
organizacji ruchu drogowego.

(akta kontroli: tom Il str. 124-193)

1.6. Szczegbtowe zasady przeprowadzania przez pracownikow Wydziatu Inzynierii
Ruchu kontroli technicznych wykonania zadan okre$lonych w zatwierdzonej statej
organizacji ruchu, o ktérych mowa § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ml z 2003 r.4! zawarte
zostaty w Procedurze zatwierdzanie statej lub czasowej organizacji ruchu. Wskazano
W niej, ze po otrzymaniu zawiadomienia o wprowadzeniu statej organizacji ruchu,
pracownik tego Wydziatu przeprowadza kontrole zadan technicznych wynikajacych
z realizacji projektu. Z przeprowadzonej kontroli pracownik Wydziatu sporzadza
protokét. W przypadku, gdy stwierdzono nieprawidtowo$ci, pracownik Wydziatu
przygotowuje projekt pisma zadajacego od jednostki wprowadzajgcej organizacje
ruchu ich  usuniecie. Pismo  zatwierdzane jest przez  Dyrektora
Departamentu/Zastepce Dyrektora Departamentu NI, z upowaznienia Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego.

(akta kontroli tom Il str. 246)

W latach 2022-2024 (do 1 marca) do Urzedu Marszatkowskiego wptynety
zawiadomienia o wprowadzeniu 408 zatwierdzonych projektéw statych organizacji
ruchu, co stanowito 29,0% zatwierdzonych w tym okresie tego rodzaju projektow.
We wszystkich przypadkach po otrzymaniu zawiadomien przeprowadzona zostata
przez pracownikow Wydziatu Inzynieri Ruchu kontrola wykonania zadan
technicznych, o ktorej mowa w § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ml z 2003 r.

(akta kontroli tom | str. 37, 39)

W wyniku analizy losowo wybranej dokumentacji dotyczacej 21 kontroli wykonania
zadan technicznych przeprowadzonych przez pracownikow Wydziatu Inzynierii
Ruchu w latach 2022-2024 stwierdzono, ze 17 z nich zostato przeprowadzonych
w terminie wskazanym w § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ml z 2003r., tj. nie
przekraczajagcym 14 dni od daty wprowadzenia organizacji ruchu wskazane;
w stosownym zawiadomieniu. W pozostatych czterech przypadkach liczba dni
od wskazanego w zawiadomieniach terminu wprowadzenia nowej lub zmiany

407 czego: 182 - w 2022 r.,198 —w 2023 r. oraz osiem - w 2024 r.
41 Dalej: kontrola wykonania zadan technicznych.



istniejgcej organizacji ruchu do dnia kontroli wyniosta od 15 do 25 dni. Szerzej o tej
Sprawie w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli tom Il str. 225-227, 243)

W okresie objetym kontrolg pracownicy Urzedu Marszatkowskiego nie przeprowadzali
kontroli wykonania zadan technicznych dotyczacych prawidtowosci wprowadzenia
zatwierdzonych projektow czasowej organizacji ruchu. Kontroli takich nie
przeprowadzano rowniez w odniesieniu do wprowadzanych projektdw uproszczonych
organizacji ruchu bgdz zmian w organizacji ruchu wprowadzanych na zasadach
i w sytuacjach okre$lonych odpowiednio w § 5 ust. 2 oraz §10 ust 1-3
rozporzadzenia Ml z 2003 .
Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze w rozporzadzeniu Ml z 2003 r. nie wprowadzono
obowigzku przeprowadzania takich kontroli w stosunku do wprowadzanych projektow
czasowej organizacji ruchu, tymczasowych ograniczen lub zakazéw ruchu.

(akta kontroli tom | str. 3, 48; tom Il str. 67, 71-72)

Zgodnie z Zasadami kontroli, wprowadzonymi Poleceniem Stuzbowym Dyrektora
Urzedu Nr 3/2014, kontroli okresowej, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ml
z 2003 r.42, podlega¢ miata cata sie¢ drdg wojewddzkich, dla ktorej zarzadcg byt
Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego, a obowigzki zarzadcy drég powierzono MZDW
w Warszawie. Kazda z drég lub odcinkéw drég, winna by¢ skontrolowana co najmniej
raz na 6 miesiecy w kazdym roku kalendarzowymi, z tym, Ze kontroli nie podlegaty
odcinki drog wojewodzkich, na ktorych zostata wprowadzona czasowa organizacja
ruchu. Kontrola taka polega¢ miata na poréwnaniu zgodnosci wprowadzenia
organizacji ruchu w terenie z organizacjq ruchu zatwierdzong przez Marszatka
w zakresie zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakéw drogowych urzadzen sygnalizacji $wietinej i dzwiekowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Z przeprowadzonej kontroli drogi lub odcinka drogi
sporzadzany miat by¢ protokot, w ktorym odnotowywane mialy by¢ wszystkie
stwierdzone usterki i niezgodnosci. W przypadku usterek i niezgodnoSci
z zatwierdzong organizacjg ruchu i z przepisami prawa Departament NI, w ramach
posiadanych kompetencji, zobowigzany byt do wydania jednostce odpowiedzialne;j,
dyspozycji dotyczacych ich usuniecia. W przypadkach, w ktérych dyspozycja
ta dotyczy¢ miata usunigecia usterek i niezgodno$ci zagrazajacych bezpieczenstwu
ruchu drogowego pracownicy Departamentu Organizacji lub Delegatur zobowigzani
byli do przeprowadzenia ,rekontroli” po uptywie wyznaczonego danej jednostce
terminu na ich usuniecie.

(akta kontroli tom Il str. 330-333)

W latach 2022-2024 (do 19 stycznia) pracownicy Departamentu Organizacji
i Delegatur Urzedu Marszatkowskiego przeprowadzili na drogach wojewddzkich
ogétem 523 kontrole okresowe*3. W tym czasie przeprowadzili rowniez 95 tzw.
rekontroli, w celu sprawdzenia wykonania dyspozycji wydanych w wyniku kontroli
okresowych*4. Kontrolami tymi nie obejmowano odcinkéw drég wojewodzkich, na
ktérych zostata wprowadzona czasowa organizacja ruchu, jak iodcinkdw drég
wojewddzkich przejetych od GDDKIA, ktére nie posiadaty w danym okresie
zatwierdzonej przez Marszatka statej organizacji ruchu. Szerzej o tej sprawie w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom | str. 28; tom Il str. 228-229, 231-233)

W wyniku analizy dokumentacji 33 losowo wybranych kontroli okresowych
przeprowadzonych przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego w latach 2022-

42 Dalej: kontrola okresowa.
43 Z tego 259 kontroli przeprowadzono w 2022 r., 263 - w 2023 r. oraz jedna - w 2024 r.
44 Z tego 45 rekontroli przeprowadzono w 2022 ., a 50 - w 2023 r.
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2024 stwierdzono, ze 11 z nich zostato wykonanych po uptywie sze$ciu miesiecy od
daty poprzedniej takiej kontroli. Ponadto w przypadku dotyczacym drogi wojewodzkiej
nr 615, na odcinku do km. 0+202 do km. 30+512 (objetym statg organizacjg ruchu NI-
D-1.8020.70.2023), do dnia kontroli NIK ({. 6 marca 2024 r.) nie przeprowadzono
kolejnej kontroli okresowej pomimo, iz od daty poprzedniej takiej kontroli
(przeprowadzonej w dniach 11-12 lipca 2023 r.) uptyneto prawie osiem miesiecy.
Szerzej o tej sprawie w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 315-319)

W 28 przypadkach, w ktorych w wyniku ww. 33 kontroli okresowych stwierdzono
wystepowanie uchybien lub nieprawidtowosci, skierowano do MZDW pisma w sprawie
ich usunigcia oraz uzyskano na nie odpowiedzi. W11 przypadkach pracownicy Urzedu
przeprowadzili w ww. sprawach rekontrole, w celu sprawdzenia prawidtowosci
wykonania sformutowanych zalecer w sprawie usuniecia nieprawidtowosci, z czego
w pieciu przypadkach stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci i skierowano
do MZDW kolejne pisma z zaleceniami ich usuniecia. W czterech przypadkach
MZDW przekazat do Urzedu pisma zinformacjami o dziataniach dotyczacych
usuniecia tych nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 315-319, 355-494; tom Ill str. 1-177)

W jednym przypadku do dnia kontroli NIK; tj. 6 marca 2024 r., nie wptyneta odpowiedz
MZDW w sprawie usuniecia nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku rekontroli,
pomimo iz od daty wystania przez Departament NI pisma z zaleceniami w tej sprawie
(tj. od dnia 26 lipca 2023 r.) uptyneto ponad siedem miesiecy. Urzad Marszatkowski
nie podejmowat zadnych dalszych dziatan w sprawie wyegzekwowania od MZDW
udzielenia odpowiedzi na ww. pismo.
MZDW przestat do Urzedu takg odpowiedZ dopiero w dniu 13 marca 2024 r.,
po otrzymaniu pisma kontrolera NIK w sprawie udzielenia informacji w tej sprawie.
Dyrektor MZDW poinformowat, Ze nieprzestanie tej odpowiedzi w terminie wynikato
zZ przeoczenia. Szerzej o tej sprawie w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 194-200, 318)

Ustalono, ze w dwoch przypadkach, spo$réd 33 kontroli okresowych objetych
badaniami kontrolnymi, Departament NI skierowat do MZDW pisma z poleceniami
dotyczacymi usunigcia nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku kontroli dopiero
po uptywie kilkudziesieciu dni od daty przeprowadzenia kontroli. W przypadku kontroli
okresowej przeprowadzonej w odniesieniu do drogi wojewddzkiej nr 876 (na odcinku
od km. 0+000 do km. 25+034), pismo takie wystano w dniu 21 lipca 2022 r.,
tj. po uptywie 91 dni od daty kontroli (21 kwietnia 2022 r.), natomiast w przypadku
kontroli przeprowadzonej w odniesieniu do drogi wojewddzkiej nr 683 (na odcinku
od km. 0+000 do km. 21+409), pismo takie wystano w dniu 20 pazdziemika 2022 r.,
tj. po uptywie 50 dni od daty kontroli (31 sierpnia 2022 r.). W obu przypadkach
przyczyng tej sytuacji byla zwioka w przekazaniu z Departamentu Organizacii
do Departamentu NI protokotow z kontroli okresowych. Przekazano je bowiem
odpowiednio po uptywie 854 oraz 43¢ dni od daty przeprowadzenia kontroli. Szerzej
o tej sprawie w sekcji stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom Il str. 316-317, 326, 464-467; tom Il str. 26-30)

Dyrektor MZDW poinformowat, ze nie ma mozliwo$ci przygotowania rzetelnej wyceny
kosztow poniesionych w zwigzku z realizacjg polecen otrzymanych z Urzedu
Marszatkowskiego,  dotyczacych  usunigcia  nieprawidtowo$ci i uchybien
stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych w latach 2022 -2024 kontroli okresowych.
Realizacja tych polecen odbywa sie w trakcie wykonywania obowigzkéw

45 Pismo z zatgczonym protokotem kontroli wptyneto do Departamentu NI w dniu 15 lipca 2022 r.
46 Pismo z zatgczonym protokotem kontroli wptyneto do Departamentu NI w dniu 13 pazdziernika 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

utrzymaniowych przez pracownikow Rejondéw Drogowych MZDW. Stwierdzone
w ramach kontroli usterki i niedociggniecia w duzej mierze dotyczg widocznosci,
czytelnosci lub braku oznakowania pionowego (np. w przypadku uszkodzenia lub
kradziezy), ktére w przypadku wymiany pobierane jest z zapaséw magazynowych
Rejonu drogowego i montowane w terenie sitami wtasnymi. W wielu przypadkach
niedociggniecia usuwane byly przez Rejony drogowe w czasie objazdéw drdg
wczesniej, nim oficjalne pismo z wynikami kontroli trafito do MZDW.

(akta kontroli tom Il str. 204, 206)

Dyrektor Wydziatu Transportu i Rozwoju Regionalnego w Mazowieckim Urzedzie
Wojewodzkim w Warszawie poinformowata, ze w okresie od 1 stycznia 2022 r.
do 14 lutego 2024 r. Wydziat Kontroli Urzedu Wojewddzkiego przeprowadzit
16 kontroli dotyczacych zarzadzania ruchem na drogach przez jednostki samorzadu
szczebla powiatowego. Nie byty w tym okresie przeprowadzane kontrole na drogach
zarzadzanych przez Marszatka. Wydano w tym okresie 35 nakazow zmiany
organizacji ruchu, w oparciu o przepisy § 3 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Ml
z2003 r. Ich adresatem nie byt Marszatek, jako organ zarzadzajacy ruchem
na drogach.

(akta kontroli tom Il str. 235-237)

W IV kw. 2022 r. w Urzedzie Marszatkowskim przeprowadzono wewnetrzne badanie
audytowe, ktorego przedmiotem byta realizacja, w okresie od stycznia 2021 r.
do czerwca 2022 r., przez Wydziat Inzynierii Ruchu zadan w zakresie zarzadzania
ruchem wynikajacych z Regulaminu wewnetrznego Departamentu NI. W wyniku tych
badan stwierdzono m.in. nastepujace nieprawidtowosci (ktore zaliczone zostaty
do stabosci systemu kontroli zarzadczej): niezidentyfikowanie brakéw formalnych
w projektach organizacji ruchu#’, nieprzeprowadzenie kontroli wykonania zadan
technicznych, o ktérej mowa w § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ml z 2003 r. w terminie
14 dni od daty wprowadzenia statej organizacji ruchu®,
Dyrektor Departamentu NI odnoszac sie do wynikébw ww. badan audytowych,
w pismie z 14 lutego 2023 r. skierowanym do Petnomocnika ds. Zintegrowanego
Systemu Zarzadzana wskazata, ze pracownicy Wydziatu Inzynierii Ruchu byli
przekonani, ze wykonujg zadania w sposéb prawidtowy. Niemniej jednak w zwigzku
z wynikami audytu zostaty wprowadzone stosowne zmiany zgodnie z wytycznymi-
Pracownicy i Kierownik Wydziatu zostali zobligowani do rzetelnej weryfikacii
poprawnosci, kompletnosci i terminowosci przedktadanych do podpisu spraw
zobszaru dziatalnosci Wydziatu. W celu minimalizacji ryzyka dotyczacego
przekraczania 14 dniowego terminu, w ktrym powinna by¢ przeprowadzana kontrola
wykonania zadan technicznych, w realizacje tego zadania wdrazany jest drugi
pracownik Wydziatu Inzynierii Ruchu.

(akta kontroli tom |1l str.199-233)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Marszatek, jako organ zarzadzajacy ruchem, nie zapewnit rzetelnej realizacii
zadania okreslonego w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na
drogach, dotyczacego prowadzenia ewidencji projektdw zatwierdzonych organizacji
ruchu.

W trzech przypadkach, w prowadzonej w Urzedzie ewidencji projektow
zatwierdzonych organizacji ruchu, nie zamieszczono informacji wymaganych

47 Wystepowanie nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w dwoch przypadkach, na 50 spraw objetych
badaniami audytowymi w tym zakresie.

48 Wystepowanie nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w czterech przypadkach, na 25 spraw objetych
badaniami audytowymi w tym zakresie.



przepisami § 9 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach, dotyczacych terminu, w ktorym powinna zosta¢ wprowadzona
organizacja ruchu. Dotyczyto to projektu statej organizacji ruchu (NI-D-
1.8022.1.291.2023) oraz dwoch projektéw czasowej organizacji ruchu (NI-D-
1.8022.2.22.2022 i NI-D-1.8022.2.350.2023).

Ponadto w pieciu przypadkach, spoérdd dziewieciu wybranych spraw do kontroli
w zakresie terminowosci postepowania przy zatwierdzaniu projektow organizacii
ruchu, www. ewidencji podano btedne dane dotyczace daty wptywu projektow
do Urzedu Marszatkowskiego (trzy przypadki) badz daty zatwierdzenia projektu (dwa
przypadki). Dotyczyto to:

— projektu czasowej organizacji ruchu NI-D-1.8022.2.229.2022 — wniosek o0 jego
zatwierdzenie wptynat do Urzedu 11 marca 2022 r., podczas gdy w ewidencji
podano, ze miato to miejsce 5 stycznia 2021 r.;

— projektu czasowej organizacji ruchu NI-D-18022.2.647.2022 — wniosek o jego
zatwierdzenie wptynat do Urzedu 26 czerwca 2022 r., podczas gdy w ewidencii
podano, ze miato to miejsce 8 czerwca 2021 r.;

— projekt statej organizacji ruchu NI-D-1.8022.1.238.2023 - wniosek 0 jego
zatwierdzenie wptynat do Urzedu 7 kwietnia 2023 r., podczas gdy w ewidencji
podano, ze miato to miejsce 23 czerwca 2023 r.;

— projektu statej organizacji ruchu nr NI-D-1.8022.1.227.2022 - ktory zgodnie
zdanymi z ewidencji zatwierdzony zostat 26 kwietnia 2023 r., podczas gdy
zgodnie z dokumentacjg zrodtowg zatwierdzenie to miato miejsce 26 kwietnia
2022 r.;

— projektu NI-D-1.8022.1.683.2023 - ktory zgodnie z danymi z ewidencii
zatwierdzony zostat 31 grudnia 2024 r., podczas gdy zgodnie z dokumentacjq
zrodiowa zatwierdzenie to miato miejsce 27 listopada 2023 .

Dopiero w trakcie niniejszej kontroli NIK, w zwigzku z jej ustaleniami, zapisy
w ewidencjach zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu odnoszace sie do ww.
spraw zostaty uzupetnione o brakujgce daty lub skorygowane w przypadkach podania
w nich btednych dat.

(akta kontroli tom | str. 405; tom Il str. 4-6)

Dyrektor Urzedu w o$wiadczeniach zlozonych w tych sprawach wskazat,
Ze przyczynami byly przeoczenie badz omytka pisarska ze strony pracownikow
Wydziatu Inzynierii Ruchu, odpowiedzialnych za wprowadzanie tych danych do ww.
ewidenciji.

(akta kontroli tom I str. 513-515; tom |l str. 2-3, 11)
2. W Urzedzie Marszatkowskim, w ramach procedowania w przedstawianych
do zatwierdzenia projektach organizacji ruchu, pracownicy Wydziatu Inzynierii Ruchu
nie  dokumentowali uzgodnien  dokonywanych w  sposéb  nieformalny
z wnioskodawcami, cho¢ miato to wplyw naprzebieg, w tym dtugotrwato$¢
procedowania, przedstawionych przez nich do zatwierdzenia projektéw organizacii
ruchu, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.
W wyniku badania pigciu postepowan w sprawie zatwierdzenia projektow organizaciji
ruchu, w ktérych okres procedowania wnioskow w tej sprawie wynosit powyzej 60 dni
stwierdzono, ze dokumentacja dwéch takich postepowan nie pozwalata na ustalenie
przyczyn dtugotrwatego zatwierdzania projektow*e. Nie zawierata ona bowiem pism
Urzedu kierowanych do wnioskodawcéw o uzupetnienie badz poprawienie
przedstawionych projektéw, badz informujacych o zawieszeniu prowadzonych
postepowan, ze wskazaniem przyczyn tej sytuacji. Nie zawierata rowniez notatek

49 Dotyczyto to projektow organizacji ruchu NI-D-1.8022.1.285.2022 oraz NI-D-1.8022.2.316.2022.
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wte] sprawie sporzadzonych przez pracownikow Wydziatu Inzynierii Ruchu
zajmujacych sie oceng przedtozonych projektéw organizacji ruchu. Z uwagi
na powyzsze nie mozna rowniez ustali¢, z jakich przyczyn odstgpiono w tych
przypadkach od regulacji zamieszczonych w Procedurze zatwierdzania statej lub
czasowej organizacji ruchu okreslajacych tryb postepowania w przypadku
stwierdzenia, Zze otrzymany projekt jest niekompletny, badz ze wymaga on poprawy.

(akta kontroli tom Il str. 4-6, 246; tom |l str. 483, 489)

Zastepca Dyrektora Departamentu Organizacji ds. Kadr i Plac wyjasnita, ze ww.
Procedura uwzglednia ogolne wytyczne, ktore nie wykluczajq innych powszechnych
form kontaktu klienta z Urzedem. W przywotanych sprawach nie stwierdzono
okoliczno$ci uzasadniajgcych odestanie dokumentacji, a ustalenia dokonane
telefonicznie byly wystarczajacq przestanka, aby sprawy nie pozostawi¢ bez
rozpatrzenia. Odstgpienie od oficjalnych pism nie wplyneto negatywnie
na rozstrzygniecie merytoryczne danej sprawy. Do Urzedu nie wptynety zastrzezenia
co do terminowosci zatatwienia wskazanych spraw, poniewaz telefoniczny kontakt
z wnioskodawcami zapewniat skuteczne przekazanie informacji o przebiegu jej
rozpatrywania.

(akta kontroli tom IV str. 3-4)

W ocenie NIK, dla zapewnienia przejrzystosci prowadzonych postepowan w sprawie
zatwierdzania projektow organizacji ruchu oraz mozliwo$ci sprawowania nadzoru nad
ich przebiegiem, dokonywane przez pracownikow Wydziatu Inzynierii Ruchu drogg
telefoniczng uzgodnienia z wnioskodawcami w sprawie trybu procedowania tych
spraw, powinny by¢ dokumentowane w formie notatek stuzbowych lub adnotacji.
Niezaleznie od powyzszego, sytuacje w ktorych istnieje mozliwos¢ zastosowania
takiego uproszczonego trybu postepowania powinny by¢ réwniez, zdaniem NIK,
wskazane w uregulowaniach wewnetrznych okreslajacych obowigzujace w Urzedzie
Marszatkowskim zasady procedowania tego rodzaju spraw, t. w Procedurze
zatwierdzania statej lub czasowej organizacji ruchu.

3. Marszatek, jako organ zarzadzajacy ruchem, nie zapewnit terminowej realizacji
zadan kontrolnych, o ktérych mowa w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach.

W czterech przypadkach, co stanowito 19 % spraw objetych badaniami (21), kontrole
wykonania zadan technicznych wynikajacych z wprowadzenia projektow statej
organizacji ruchu przeprowadzone zostaty przez pracownikéw Wydziatu Inzynierii
Ruchu po 14 dniowym terminie okreslonym w § 12 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem na drogach.

W przypadku projektow nr: NI-D-1.8022.1.2.2022, NI-D-1.8022.1.3.2022, NI-D-
1.8022.1.8.2022, NI-D-1.8022.1.4.2023 kontrole takie zostaty przeprowadzone
po uptywie odpowiednio 25, 15, 18 i 15 dni od wskazanego w zawiadomieniach
rzeczywistego terminu wprowadzenia nowej lub dokonania zmiany istniejgce;
organizacji ruchu.

(akta kontroli tom Il str. 225-227)

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze ww. kontrole, zrealizowano z nieznacznym
opdznieniem z uwagi na brak dostepnych samochodéw stuzbowych w odpowiednim
czasie. Wspélnie z Wydziatem Transportu ustalono, ze przynajmniej dwa razy
w tygodniu (wtorki i czwartki) samochod stuzbowy bedzie zapewniony na potrzeby
realizacji ww. zadan. Poniewaz byly to konkretne dni tygodnia, to sporadycznie
zdarzaly sie przesuniecia wyjazdow.

(akta kontroli tom 1 str. 243)
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W odniesieniu do powyzszych wyjasnien, NIK zauwaza, ze we wszystkich ww.
przypadkach od daty wptyniecia do Urzedu zawiadomienia w sprawie wprowadzenia
statej organizacji ruchu drogowego do uptywu 14 dniowego terminu na
przeprowadzenie kontroli wykonania zadan technicznych jednostka miata co najmnie;
18 dni, co byto wystarczajgcym czasem na zapewnienie Srodka transportu
potrzebnego do przeprowadzenia tej kontroli.

Nalezy doda¢, ze podobne argumenty podnoszone w ramach wyjasnien skfadanych
w trakcie badan audytowych przeprowadzanych w 2022 r., nie zostaty przez
audytorow uznane za zasadne, z uwagi na ww. okolicznosci.

(akta kontroli tom Il str. 211-212)

4. Marszatek, jako organ zarzadzajacy ruchem, nie zapewnit rzetelnej i terminowe;j
realizacji zadan w zakresie przeprowadzania kontroli, o ktérych mowa w § 12 ust. 5
rozporzadzenia w sprawie zarzgdzania ruchem na drogach.

W okresie objetym kontrolg NIK, Urzad Marszatkowski nie przeprowadzat kontroli
okresowych, o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach, na zarzadzanych przez Marszatka odcinkach drog
wojewaddzkich, na ktorych obowigzywata czasowa organizacja ruchu, jak i na
odcinkach drog przejetych od GDDKIA nieposiadajacych aktualnej statej organizacii
ruchu, cow ocenie NIK stanowito naruszenie powotanych wyzej przepisow
rozporzadzenia Ml z 2003 r.

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze w postanowieniach § 12 ust. 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach nawigzano do § 12 ust. 3 tego
rozporzadzenia, wskazujac Ze niezaleznie od kontroli drdég przeprowadzanych
w ciggu 14 dni od wprowadzenia organizacji ruchu majacej charakter staty organ
zobowigzany jest réwniez do przeprowadzania co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli
prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich
znakow drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietinej, urzadzen sygnalizacji
dzwiekowe] oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych
na podlegtych drogach. W ocenie Dyrektora, konstrukcja obu przepisow wskazuje,
ze kontrola, o ktorej mowa w § 12 ust. 5 odnosi sie do kontroli z § 12 ust. 3, czyli
kontroli organizacji ruchu majacej charakter staty. Z uwagi na powyzsze, tres¢ Zasad
kontroli wprowadzonych Poleceniem Stuzbowym Dyrektora Urzedu Nr 3/2014 z dnia
12 maja 2014 r. okre$la wytgcznie zasady obowigzujgace w zakresie kontroli statych
organizacji ruchu.

(akta kontroli tom Il str. 231-233, 330-333)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze w § 12 ust. 5 rozporzadzenia Ml
z 2003 r. wskazano, ze organ zarzgdzajacy ruchem, niezaleznie od kontroli, o ktorych
mowa w § 12 ust. 3 ww. rozporzadzenia, zobowigzany jest do przeprowadzania
co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, sygnatéw drogowych
i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu
podlegtych. Nie zamieszczono zapisoéw ograniczajacych przedmiot tych kontroli
do odcinkéw drég posiadajacych statg organizacje ruchu, tak jak to ma miejsce
w przypadku postanowien § 12 ust. 3 rozporzadzenia MI z 2003 r., odnoszacych sie
do kontroli wykonania zadan technicznych.

Ponadto w 11 przypadkach, co stanowito 33,3 % spraw objetych badaniami, wbrew
postanowieniom § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach, kontrole okresowe, o ktorych mowa w tym przepisie, przeprowadzone
zostaty przez pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego w stosunku do tych samych
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odcinkdw drog wojewddzkich po uptywie szesciu miesiecy od daty przeprowadzenia
poprzedniej takiej kontroli.
Dotyczyto to nastepujacych przypadkow (nr drogi wojewddzkiej, odcinek tej drogi,
daty kolejnych kontroli okresowych):
— 614 (od km. 0+000 do km. 35+893): 13 wrze$nia 2022 r., 10 maja 2023 r.;
— 571 (od km. 0+000 do km. 56+260): 5-6 pazdziernika 2022 r., 22-24 maja 2023 r.,;
— 736 (odcinek od Warki km. 0+000 do rz. Wisty km. 18+033): 11 stycznia 2022 .,
13 wrzesnia 2022 r.;
— 738 (od Nowe Stowiki km. 0+000 do gr. wojewodztwa km. 17+000): 5 kwietnia
2022 r.,15 listopada 2022 r.;
— 876 (od km. 0+000 do km. 25+034): 21 pazdziernika 2022 r., 16 maja 2023 r.;
— 567 (od km.2+380 do km. 29+222): 9 lutego 2022 r., 30 sierpnia 2022 r.;

— 584 (od km. 0+000 do km. 6+700): 9 marca 2022 r., 3 pazdziernika 2022 r.;

— 683 (od km. 0+000 do km. 21+409): 16 lutego 2022 r., 31 sierpnia 2022 r. oraz
15 marca 2023 r.;
— 787 (od drogi wojewddzkiej nr 737 km. 0+000 do km. 20+108): 17 lipca 2023 r.,
27 lutego 2024 r.;
— 810 (caly odcinek 0,8 km): 11 lipca 2023 r., 16 stycznia 2024 r.
(akta kontroli tom Il str. 315-319, 355-494; tom Il str. 1-177)

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze co do zasady programy planowanych kontroli drég
opracowywane sg z uwzglednieniem terminu ostatniej kontroli na danej drodze lub
odcinku drogi, jednakze omytki obliczeniowe oraz koniecznos¢ uwzglednienia przy
realizacji zadania dni wolnych od pracy i diugotrwatych nieobecnosci pracownikow
moze skutkowac przeprowadzeniem kolejnej kontroli po ponad sze$ciu miesigcach.
Mogto sie réwniez zdarzy¢, ze przy planowaniu terminu kolejnej kontroli wzigto pod
uwage rekontrole przeprowadzong na danej drodze. Tak byto np. w przypadku kontroli
drogi nr 614, ktérg w pierwszym pdtroczu 2023 r. zaplanowano z interwatem
czasowym przekraczajacym sze$¢ miesiecy, jednakze przed uptywem pdirocznego
okresu przeprowadzono na tej drodze rekontrole.
(akta kontroli tom Il str. 321, 325-326)

Ponadto w dwéch przypadkach, na 33 sprawy objete kontrola, stwierdzono
nieuzasadniong zwtoke w zakresie sporzadzania i przekazywania przez Departament
Organizacji do Departamentu NI protokotéw z kontroli okresowych na drogach
wojewaddzkich, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.
Protokét z kontroli okresowej przeprowadzonej w dniu 21 kwietnia 2022 r.
w odniesieniu do drogi wojewddzkiej nr 876 (na odcinku od km. 0+000 do km. 25+034)
sporzadzony zostat przez pracownikéw Departamentu Organizacji dopiero w dniu
13 lipca 2022 r., a nastepnie w dniu 15 lipca 2022 r. (data wptywu), tj. po uptywie 85
dni od daty kontroli przekazano go do Departamentu NI.
Protokét z kontroli okresowej przeprowadzonej w dniu 31 sierpnia 2022 r.
w odniesieniu do drogi wojewddzkiej nr 683 (na odcinku od km. 0+000 do km. 21+409)
sporzadzony zostat przez pracownikéw Departamentu Organizacji dopiero w dniu
13 pazdziernika 2022 r., a nastepnie w tym samym dniu, tj. po uptywie 43 dni od daty
kontroli, przekazano go do Departamentu NI.
Skutkiem zwioki w sporzadzeniu i przekazaniu tych protokotéw, byta zwioka
w podjeciu przez Departament NI dziatan na rzecz usunigcia przez MZDW
nieprawidtowos$ci stwierdzonych podczas tych kontroli. W przypadku pierwszej z ww.
kontroli, Departament skierowat pismo w tej sprawie w dniu 21 lipca 2022 r., tj. po
uptywie 91 dni od daty kontroli, natomiast w przypadku drugiej kontroli takie pismo
wystane zostato w dniu 20 pazdziernika 2022 r., tj. po uptywie 50 dni od daty kontroli.

(akta kontroli tom Il str. 316-317, 326, 464-467; tom lll str. 26-30)
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Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze przyczyng opOznienia w przekazaniu protokotow
z Departamentu Organizacji do Departamentu NI byta nagta i dtugotrwata absencja
pracownika Wydziatu ds. Kandydatow i Kierujgcych Pojazdami w Departamencie
Organizaciji, ktéry mimo podejmowanych préb zostat zastgpiony dopiero po uptywie
sze$ciu miesiecy. Dodatkowo wptyw na czasowa organizacje pracy tego Wydziatu,
w tym mozliwos¢ realizacji zadan biezacych, miata réwniez nieobecnos¢ innego
pracownika tego Wydziatu.

(akta kontroli tom Il str. 321, 326)

Ustalono ponadto, ze do czasu kontroli NIK, tj. 6 marca 2024 r., Departament NI nie
podjat zadnych dziatan w celu wyegzekwowania od MZDW przekazania informacji
w sprawie usuniecia nieprawidtowosci  stwierdzonych podczas ,rekontroli”
przeprowadzonej w dniu 13 lipca 2023 r. na drodze wojewodzkiej nr 571 (odcinek
od km. 0+000 do km. 56+260), ktérej przedmiotem byto sprawdzenie usuniecia
nieprawidtowosci stwierdzonych podczas kontroli okresowej przeprowadzonej w tym
miejscu w dniach 22-24 maja 2023 r., co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

Nalezy dodaé, ze Departament NI przekazujgc MZDW pismem z dnia 26 lipca 2023 r.
protokdt z ww. rekontroli oraz dyspozycje w sprawie usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci, zwrécit sie o przekazanie takich informacji w terminie do 9 sierpnia
2023 r. Od tego terminu do czasu kontroli NIK uptyneto prawie osiem miesiecy.
MZDW przestat do Urzedu takg odpowiedz dopiero w dniu 13 marca 2024 r.,
po otrzymaniu pisma kontrolera NIK w sprawie udzielenia informacji w tej sprawie.
(akta kontroli tom Il str. 194-200, 318; tom Il str. 148-151)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze brak wyegzekwowania odpowiedzi stanowi przeoczenie,
wynikajace z dtugotrwatej nieplanowanej nieobecnosci pracownika. W celu uniknigcia
tego typu sytuacji opracowano w Wydziale Inzynierii Ruchu ewidencje kontroli,
o ktérych mowa w § 12 ust. 5 rozporzadzenia, ktdra pozwoli w przyszioSci
wyeliminowac tego rodzaju przeoczenia.

(akta kontroli tom IIl str. 485, 494-495)

Marszatek nie zapewnit w petni prawidtowej realizacji swoich zadan jako organu
zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich. Urzad Marszatkowski byt
przygotowany organizacyjnie i kadrowo do realizacji zadan Marszatka w zakresie
wykonywania funkcji organu zarzadzajacego ruchem. Okreslono podziat zadan w tym
zakresie pomigdzy poszczeg6inymi komorkami organizacyjnymi. Wprowadzono
uregulowania wewnetrzne okre$lajace procedury postepowania przy ich realizacii.
Nie wszystkie jednak zadania Marszatka w tym zakresie realizowane byty w sposéb
rzetelny i zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Stwierdzone nieprawidtowosci
w tym zakresie dotyczyty:

— podawania w ewidencji projektow zatwierdzonych organizacji ruchu
nierzetelnych informacji dotyczacych daty wptywu do Urzedu projektow
organizacji ruchu, badz daty zatwierdzenia projektu, co stwierdzono w pieciu
sprawach na dziewig¢ objetych kontrola;

— niepodania w trzech przypadkach w ww. ewidencji wymaganych informacii
odnosnie terminu, w ktérym powinna by¢ wprowadzona zatwierdzona
organizacja ruchu;

— przeprowadzenia kontroli wykonania zadan technicznych wynikajgcych
z zatwierdzonych projektéw statych organizacji ruchu po wymaganym
14 dniowym terminie wskazanym w § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ml z 2003 r.,
co stwierdzono w czterech sprawach na 21 objetych kontrola;

— nieobejmowania kontrolami okresowymi, o ktérych mowa w § 12 ust. 5
rozporzadzenia Ml z 2003 r., odcinkéw drég nie posiadajacych zatwierdzonej
przez Marszatka statej organizacji ruchu,

24



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— przeprowadzania kontroli okresowych po uptywie szesSciu miesiecy od daty
poprzedniej takiej kontroli, tj. z naruszeniem przywotanych wyzej postanowien
§ 12 ust. 5 rozporzadzenia MIz 2003 r., co stwierdzono w 11 sprawach
na 33 objete kontrolg;

— zwitoki w sporzadzaniu i przekazywaniu do Departamentu NI protokotéw
z przeprowadzonych  kontroli  okresowych, co skutkowato  op6Znieniami
w podejmowaniu dziatah na rzecz usunigcie nieprawidtowosci stwierdzonych
w wyniku tych kontroli, sytuacja taka wystapita w dwdch sprawach na 33 objete
kontrolg;

— niepodjecia w jednym przypadku dziatan na rzecz wyegzekwowania od MZDW
informacji w sprawie usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w  wyniku
kontroli okresowe.

2. Prawidlowos¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu

21 Zgodnos¢ organizacji ruchu na drogach z zatwierdzong i wprowadzong
organizacjg ruchu oraz obowigzujacymi przepisami zostata zweryfikowana podczas
ogledzin przeprowadzonych w okresie od 28 lutego do 1 marca 2024 r., z udziatem
biegtego powotanego przez Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Objeto nimi
10 odcinkdw drédg wojewodzkich, dla ktorych Marszatek petni funkcje organu
zarzadzajacego ruchem (o facznej dtugosci 12.248 km)>30, z uwzglednieniem jednego
skrzyzowania na kazdym z tych odcinkéw. Do ogledzin zostaty wybrane odcinki drég,
na ktorych w latach 2022-2024 dochodzito do kolizji oraz wypadkéw drogowych?!.
Wybrane do ogledzin odcinki drog wojewddzkich posiadaty zatwierdzone organizacje
ruchu.

(akta kontroli tom Ill str. 243-254, 314-444)

W wyniku ogledzin ustalono, ze w przypadku dziewieciu z 10 skontrolowanych
odcinkdw drog istniejace na nich oznakowanie nie byto w petni zgodne z zatwierdzong
organizacjg ruchu. Stwierdzone w tym zakresie nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

— umieszczeniu na drogach znakow drogowych pionowych i poziomych nieujetych
w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu, co stwierdzono na siedmiu
odcinkach drdg;

— nieumieszczeniu w pasie drogowym oznakowania  przewidzianego
w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu lub umieszczeniu na drodze
oznakowania innego niz przewidziane w takich projektach, co stwierdzono
na czterech odcinkach drég;

— umieszczeniu na drogach sygnalizatorow i urzadzen brd (m.in. stupkow,
separatoréw ruchu, barier drogowych) nieujetych w zatwierdzonych projektach
organizacji ruchu, co stwierdzono na czterech odcinkach drog;

— nieumieszczeniu w pasie drogowym urzadzen brd przewidzianych
w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu, co stwierdzono na pieciu
odcinkach drdg;

— innej, anizeli przewidziana w projektach organizacji ruchu, lokalizacji znakéow
drogowych, co stwierdzono na pieciu odcinkach drég.

5 Nr drogi wojewodzkiej, miejscowo$c, nazwa ulicy (kilometraz od-do): 719, Reguty, Al. Jerozolimskie (km. od
15+100 do 16+390); 719, Pruszkéw, Al. Niepodlegtosci (km. od 20+150 do 21+285); 719, Pruszkow,
ul. Plantowa (km. od 21+800 do 22+963); 631, Marki (km. od 38+300 do 39+500); 631, Wélka Radzymirska
(km. od 30+200 do 31+200); 728, Grojec-Dobryszew (km. od 0+500 do 1+900); 728, Belsk Duzy (km. od 4+740
do 6+100); 728, Stara Wie$ (km. od 6+700 do 7+900); 577, Wezyki-Jandw (km. od 42+600 do 44+100); 577,
Gizyce-Brzozéw Stary (km. od 36+200 do 37+200).

51 Zrodio:  https://obserwatoriumbrd.pl/app/?lang=pl, ,Okresowa informacja o stanie bezpieczenstwa ruchu
drogowego na drogach wojewddzkich wojewddztwa mazowieckiego zarzadzanych przez MZDW w Warszawie”.
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Ponadto na pieciu odcinkach drog, w osmiu przypadkach stwierdzono zastosowanie
lub usytuowanie oznakowania pionowego niezgodnie zzasadami okreslonymi
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzania w sprawie warunkéw technicznych dla znakdw.
Ogledziny wykazaty wystepowanie na ww. odcinkach drég réwniez innych rodzajow
nieprawidtowosci lub uchybien mogacych stwarza¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego, tj. m.in..

— uszkodzone, zniszczone, przekrzywione lub nieczytelne elementy oznakowania
pionowego, poziomego badz urzadzen brd, co stwierdzono na oSmiu odcinkach
drég;

— usytuowanie w pasie drogowym reklam, stupow reklamowych lub roslinnosci
ograniczajacych widoczno$¢ znakéw badz innych uczestnikow ruchu
drogowego, co stwierdzono na siedmiu odcinkach drdg.

Powyzsze zostato szerzej opisane w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli tom Il str. 314-405)

W zwigzku ze stwierdzeniem w trakcie ogledzin drogi wojewodzkiej nr 719
LAl Jerozolimskie” w miejscowosci Reguty (na odcinku od km. od 15+100 do km
16+390), w pasie dzielacym jezdnie, w okolicy przejscia dla pieszych, uszkodzonej
bariery drogowej, ktorej zniszczone elementy mogty stanowi¢ zagrozenie dla zycia
i zdrowia znajdujacych sie w poblizu uczestnikdw ruchu, kontroler NIK, na podstawie
art. 51 ust. 1 ustawy o NIK, poinformowat w dniu 25 marca 2024 r. Dyrektora Urzedu
o stwierdzeniu bezposredniego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia ludzkiego.

W odpowiedzi z 8 kwietnia 2024 r., Dyrektor Urzedu poinformowat kontrolera
o podjetych w tej sprawie dziataniach przez Departament NI, ktérych efektem byta
wymiana w dniu 26 marca 2024 r. uszkodzonego fragmentu bariery przez
pracownikow MZDW.

(akta kontroli tom IIl str. 332, 457-463)

Ustalono, ze w wyniku przeprowadzonych przez Urzad Marszatkowski ostatnich
kontroli okresowych32, dotyczacych 10 odcinkéw droég objetych ogledzinami
z udziatem biegtego powotanego przez kontrolera NIK, pracownicy tej jednostki nie
stwierdzili (jak wynika z tre$ci protokotéw kontroli) wystepowania nieprawidtowosci
ujawnionych w trakcie tych ogledzin, o ktérych mowa wyzej. Szerzej o tej sprawie
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Ill str. 446-456, 316-405)

2.2 W przypadku wszystkich 10 odcinkdéw drég objetych ogledzinami stwierdzono
wystepowanie réznego rodzaju czynnikow wptywajacych negatywnie na czytelnosé
funkcjonujacej organizacji ruchu, a tym samym stwarzajacych zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dotyczylo to w szczegdélnosci ztego stanu
technicznego oznakowania poziomego i pionowego, urzadzen brd oraz
zamieszczania reklam w pasie drogowym. PowyZzsze zostato Szerzej opisane w sekcji
stwierdzone nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom Il str. 316-405)

Zastepca Komendanta Stotecznego Policji, odnoszac sie¢ do wskazanych przez
kontrolera NIK dwoch przypadkéw, w ktorych (jak wynikato z ustale dokonanych
w trakcie ogledzin) organizacja ruchu na drogach stwarzata zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, poinformowat kontrolera NIK, ze dokumentacja
w zakresie opiniowania projektéw organizacji ruchu drogowego nie byta w Komendzie
archiwizowana, w zwigzku z czym nie ma mozliwo$ci zajecia wigzacego stanowiska

52 Zgodnie z danymi podanymi w protokotach kontroli ostatnie kontrole okresowe w odniesieniu do poszczegélnych
drég wojewodzkich objetych ogledzinami przeprowadzone w nastepujacych terminach (nr. drogi - data kontroli):
577 - 5 pazdziernika 2023 r.; 728 — 22 wrze$nia 2023 r.; 719 — 14 listopada 2023 r.; 631 — 20 grudnia 2023 r.
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w przedmiotowej sprawie. Podat takze, ze w zwigzku z pismem kontrolera NIK
policjanci Wydziatu Ruchu Drogowego KSP przeprowadzg kontrole i w przypadku
potwierdzenia opisanych nieprawidtowosci, niezwtocznie zostang skierowane
stosowne wnioski do organdw zarzadzajacych ruchem drogowym o wprowadzenie
Zmian w organizacji ruchu, w celu poprawy bezpieczenstwa.

(akta kontroli tom IV str. 24-27)

2.3. W przypadku 10 zatwierdzonych projektow statej organizacji ruchu, sposréd
29 projektow statej organizacji ruchu obowigzujacych na 10 odcinkach drog objetych
przez NIK ogledzinami z udziatem biegtego stwierdzono, ze w planach sytuacyjnych
wchodzacych w ich skfad nie okreslono parametrow geometrii drogi, co byto
niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogachd3. Ponadto w przypadku czterech, z ww. 29 projektow organizacji ruchu,
stwierdzono odrecznie wprowadzone do nich zmiany bez odnotowania przez kogo
i kiedy zostaty one dokonane. Szerszy opis w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom Il str. 259-402)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Na wszystkich 10 odcinkach drog wojewddzkich objetych ogledzinami stwierdzono
wystepowanie nieprawidtowosci w zakresie zamieszczonego na nich oznakowania
(obejmujacego znaki drogowe, sygnalizatory i urzadzenia brd).

W przypadku dziewieciu odcinkéw drég nieprawidtowosci te dotyczyty niezgodnosci
w zakresie oznakowania umieszczonego na drogach z oznakowaniem okreslonym
w zatwierdzonych projektach organizaciji ruchu. | tak:

— na siedmiu odcinkach dr6g® umieszczono 27 rdznego rodzaju znakéw
drogowych (pionowych lub poziomych), ktore nie zostaty ujete w zatwierdzonych
projektach organizacji ruchuss;

— na dwéch odcinkach dr6g® nie umieszczono pieciu réznego rodzaju znakéw
pionowych ujetych w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu®’;

— na dwoch odcinkach drog®® w trzech przypadkach umieszczono oznakowanie
poziome innego rodzaju, anizeli przewidziane w zatwierdzonych projektach
organizacji ruchu®;

— na czterech odcinkach drdg8? umieszczono facznie 10 rdznego rodzaju urzadzen
brd lub sygnalizatoréw nieujetych w zatwierdzonych projektach organizacji
ruchu;

53 Dz.U. 22019 r. poz. 2311., dalej rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych.

54 Dotyczyto to nastepujacych odcinkéw drog: 1) 719, Pruszkow, Al. Niepodlegtosci (km. od 20+150 do 21+285);
2) 719, Pruszkéw, ul. Plantowa (km. od 21+800 do 22+963); 3) 631, Marki (km. od 38+300 do 39+500); 4) 631,
Wolka Radzyminska (km. od 30+200 do 31+200); 5) 728, Belsk Duzy (km. od 4+740 do 6+100); 6) 728, Stara
Wie$ (km. od 6+700 do 7+900); 7) 577, Wezyki-Janéw (km. od 42+600 do 44+100).

% Dotyczyto to m.in. nastepujacych znakéw drogowych: B-5, B-43, B-44, C-13, C-16, D-23, D-24, E-6, F-3b, F-6,
F-10, P-4, P-7a.

% Dotyczyto to nastepujacych odcinkéw drég: 1) 719, Pruszkow, Al. Niepodlegtosci (km. od 20+150 do 21+285);
2) 728, Stara Wie$ (km. od 6+700 do 7+900).

57 Dotyczyto to m.in. znakéw C-2 i C-9.

% Dotyczyto to nastepujacych odcinkéw drég: 1) 719, Pruszkéw, ul. Plantowa (km. od 21+800 do 22+963); 2) 728,
Gréjec-Dobryszew (km. od 0+500 do 1+900).

5% Zastosowano w tych przypadkach znaki poziome P-13, zamiast znakéw poziomych P-7a lub P-7c
przewidzianych w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu.

60 Dotyczyto to nastepujacych odcinkéw drég: 1) 719, Reguty, Al. Jerozolimskie (km. od 15+100 do 16+390);
2) 719, Pruszkéw, Al. Niepodlegto$ci (km. od 20+150 do 21+285); 3) 728, Belsk Duzy (km. od 4+740 do 6+100);
4) 728, Stara Wie$ (km. od 6+700 do 7+900).
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— na pieciu odcinkach drég8! nie umieszczono w pasie drogowym tacznie szesciu
réznego rodzaju sygnalizatorow lub urzadzen brd ujetych w zatwierdzonych
projektach organizaciji ruchu;

— na pieciu odcinkach drég82 usytuowanie facznie 11 znakoéw drogowych
pionowych byfo inne anizeli przewidziane w projektach organizacji ruchu.

Na pieciu odcinkach drog wojewddzkich objetych ogledzinami stwierdzono
wystepowanie niezgodnosci w zakresie zastosowania lub usytuowania znakdéw
drogowych z zasadami postepowania okreslonymi w zatgczniku nr 1
do rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych dla znakow. Dotyczyto to:

— oznakowania w dwdch przypadkach®? przej$¢ dla pieszych przez drogi rowerowe
jedynie znakiem poziomym P-10 bez zastosowania znaku pionowego D-6, czym
naruszono przepisy pkt 5.2.6.3. zatgcznika;

— ustawienia w dwdch przypadkach na drogach® znakéw D-6 zbyt daleko od
przejscia dla pieszych, czym naruszono postanowienia pkt 5.2.6.1. zatacznika;

— umieszczenia w dwdch przypadkach na drogach® na jednym stupku wsporczym
roznych rodzajow znakéw drogowych, co byto niezgodne z przepisami pkt 1.5.2.
zatgcznika;

— umieszczenia znakdéw drogowych w dwéch przypadkach®® ponizej wymagane;
wysoko$ci (2m), czym naruszono przepisy pkt 1.5.3. zatacznika.

Wyniki ogledzin na ww. odcinkach drég wykazaty réwniez wystepowanie innych
rodzajow nieprawidtowosci lub uchybien mogacych stwarzaC zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym m.in.:

— na o$miu odcinkach drog®” stwierdzono zniszczone lub nieczytelne znaki
drogowe (pionowe i poziome) badz urzadzenia brd;

— na siedmiu odcinkach dr6g88 stwierdzono zielen przydrozng i reklamy badz stupy
reklamowe, ktdre z uwagi na ich usytuowanie, w ocenie biegtego bioracego
udziat w ogledzinach, mogty ogranicza¢ widocznos¢ znakéw drogowych badz
pieszych zblizajacych sie do przejécia przez droge.

(akta kontroli tom Il str. 314-405)
Nalezy dodac, ze w wyniku ogledzin na jednym z odcinkdw drég, tj. na drodze nr 719

,Al. Jerozolimskie” w miejscowosci Reguty (na odcinku od km. od 15+100 do km
16+390), stwierdzono, ze w pasie dzielacym jezdnie, w okolicy przejscia dla pieszych,

61 Dotyczyto to nastepujacych odcinkéw drég: 1) 719, Reguty, Al. Jerozolimskie (km. od 15+100 do 16+390);
2) 719, Pruszkéw, Al. Niepodlegtosci (km. od 20+150 do 21+285); 3) 631, Wolka Radzyminska (km. od 30+200
do 31+200); 4) 728, Stara Wie$ (km. od 6+700 do 7+900); 5) 577, Wezyki-Janéw (km. od 42+600 do 44+100).

62 Dotyczyto to nastepujacych odcinkow drog: 13) 719, Pruszkow, ul. Plantowa (km. od 21+800 do 22+963);
2) 631, Marki (km. od 38+300 do 39+500); 3) 631, Wdlka Radzyminska (km. od 30+200 do 31+200);

4) 728, Stara Wie$ (km. od 6+700 do 7+900); 5) 577, Wezyki-Janéw (km. od 42+600 do 44+100).

63 Dotyczyto to nastepujacych odcinkdw drog: 1) 719, Pruszkow, Al. Niepodlegtosci (km. od 20+150 do 21+285);
2) 719, Pruszkow, ul. Plantowa (km. od 21+800 do 22+963).

64 Dotyczyto to nastepujgcych odcinkéw drog wojewddzkich: 1) 728, Gréjec-Dobryszew (km. od 0+500 do 1+900);
2) 728, Belsk Duzy (km. od 4+740 do 6+100).

85 Dotyczyto to nastepujacych odcinkdéw drog wojewodzkich: 1) 719, Pruszkow, Al. Niepodlegtosci (km. od 20+150
do 21+285); 2) 719, Pruszkéw, ul. Plantowa (km. od 21+800 do 22+963).

8 Dotyczyto to nastepujacych odcinkow drég wojewodzkich: 1) 719, Pruszkow, ul. Plantowa (km. od 21+800 do
22+963); 2) 577, Wezyki-Janow (km. od 42+600 do 44+100).

67 Dotyczyto to nastepujacych odcinkow drog wojewaddzkich: 1) 719, Reguty, Al. Jerozolimskie (km. od 15+100 do
16+390); 2) 719, Pruszkéw, Al. Niepodlegtosci (km. od 20+150 do 21+285); 3) 719, Pruszkéw, ul. Plantowa (km.
od 21+800 do 22+963); 4) 631, Marki (km. od 38+300 do 39+500); 5) 631, Wélka Radzymirska (km. od 30+200
do 31+200); 6) 728, Belsk Duzy (km. od 4+740 do 6+100); 7) 577, Wezyki-Jandw (km. od 42+600 do 44+100);
8) 577, Gizyce-Brzozéw Stary (km. od 36+200 do 37+200).

8 Dotyczyto to nastepujacych odcinkéw drég wojewddzkich: 1) 719, Reguty, Al. Jerozolimskie (km. od 15+100 do
16+390); 2) 719, Pruszkéw, Al. Niepodlegtosci (km. od 20+150 do 21+285); 3) 719, Pruszkéw, ul. Plantowa (km.
od 21+800 do 22+963); 4) 631, Marki (km. od 38+300 do 39+500); 5) 728, Belsk Duzy (km. od 4+740 do 6+100);
6) 728, Stara Wie$ (km. od 6+700 do 7+900); 7) 577, Wezyki-Janow (km. od 42+600 do 44+100).
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uszkodzonag bariere drogowa, ktorej zniszczone elementy mogty stanowic zagrozenie
dla zycia i zdrowia znajdujacych sie w poblizu uczestnikow ruchu.
(akta kontroli tom Il str. 332, 457-463)

Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., ze zgtoszone w toku niniejszej kontroli NIK ustalenia
i uwagi uwzgledniono w realizacji biezacych zadan, w tym natozonych na MZDW jako
zarzad drogi. Oznakowanie w pasie drogowym drég wojewddzkich na odcinkach,
na ktorych zostaty przeprowadzone ogledziny, zostanie zweryfikowane przez MZDW
i doprowadzone do zgodnoSci z zatwierdzong organizacjq ruchu. W kilku
przypadkach zostanie rowniez przeprowadzona analiza organizacji ruchu wspolnie
z zarzadem drogi. Odrebnym pismem wystgpiono do Dyrektora MZDW o weryfikacje
oznakowania na catych odcinkach drég wojewddzkich pod katem zgodnosci
z zatwierdzong organizacjg, ruchu oraz weryfikacje jakosci oznakowania pionowego
| poziomego, a takze utrzymania zieleni przydroznej. Oznakowanie poziome bedzie
odnawiane w ramach corocznej odnowy oznakowania poziomego.
Dyrektor Urzedu podniost jednoczesnie m.in., Ze wytyczne projektowania
infrastruktury dla pieszych Cze$¢ 3: Projektowanie przejs¢ dla pieszych 01-
2021.03.02 Wzorce i standardy rekomendowane przez Ministra witasciwego ds.
transportu WR-D-41-3 dopuszczajg w pkt 10.3 wykonanie na przejsciach dla pieszych
przez drogi dla roweréw wytacznie oznakowania poziomego (P-10).

(akta kontroli tom Ill str. 465-471, 474-482)

W odniesieniu do ww. wyjasnien NIK zauwaza, ze ww. wytyczne nie stanowig prawa
powszechnie obowigzujacego, w zwigzku z powyzszym nie moga wprowadzac
rozwigzan sprzecznych z okre$lonymi w rozporzadzeniu w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych. W pkt 10.3 zatgcznika nr 1 do ww. rozporzadzenia
wskazano, ze znak D-6 nalezy stosowac przy wszystkich przejSciach dla pieszych.

Nalezy dodac, ze w wyniku przeprowadzonych przez Urzad Marszatkowski ostatnich
kontroli okresowych, dotyczacych odcinkéw drog objetych przez NIK ogledzinami,
pracownicy tej jednostki nie stwierdzili (jak wynika z treSci protokotéw kontroli)
wystepowania nieprawidtowosci, o ktorych mowa wyzej.
(akta kontroli tom Ill str. 446-456, 316-405)
Dyrektor Urzedu wyjasnit m.in., Ze organ zarzadzajacy ruchem drogowym okresowo
przeprowadza kontrole, w wyniku ktérych przekazywane sg do MZDW informacje
o stwierdzonych rozbiezno$ciach i usterkach wymagajacych usunigcia. W okresach
pomiedzy kontrolami przeprowadzanymi raz na szesC miesiecy mogg wystapi¢
zdarzenia skutkujace wystapieniem kolejnych rozbiezno$ci. Wptywa na to charakter
i skala uzytkowania obiektow, jakimi sg drogi wojewodzkie.
Dyrektor nie przedstawit jednak dokumentéw na potwierdzenie treSci ww. wyjasnien.
(akta kontroli tom Il str. 465-466, 471, 475, 482)

2. Marszatek nie zapewnit rzetelnej realizacji zadan okreslonych w § 3 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, dotyczacych
zatwierdzania organizacji ruchu na drogach wojewdédzkich.

W 10 przypadkach, na 29 zatwierdzonych statych organizacji ruchu obowigzujgcych
na 10 odcinkach drog objetych ogledzinami przeprowadzonymi przez kontrolera NIK
z udziatem biegtego, stwierdzono, ze plany sytuacyjne wchodzace w skfad
dokumentacji projektowej nie zawieraty okreslenia parametréw geometrii drogi®,

89 Dotyczyto to nastepujacych organizacji ruchu: NI-D-1.8022.1.411.2020.KK; NI-D 1.8022.1.176.2022.JM; NI-D-
KK/5418.201.2010; NI-D-1.8022.1.389.2023.JM; NI-D-1.8022.1.494.2021 KK;, NI-D 1.8022.1.579.2021.SR; NI-
D-1.8022.1.696.2015.KK; NI-D 1.8022.1.378.2015.RS; NI-D-1.8022.1.210.2022.SR; NI-D-1.8022.1.769.2023.JG.
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co byto niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem na drogach.
(akta kontroli tom Il str. 259-402)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze zmiana organizacji ruchu w przedmiotowych projektach
nie wigzata sie ze zmiang parametrow geometrycznych drogi. Polegata na
zastosowaniu zmiany oznakowania pionowego, poziomego lub zastosowaniu
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego. W przypadku zmian organizacji ruchu,
ktora polega rowniez na zmianie geometrii drogi, Departament NI kazdorazowo przed
zatwierdzeniem takiej organizacji ruchu opiniuje przedmiotowe inwestycje w zakresie
rozwigzan geometrycznych. Zatwierdzajac organizacje ruchu pracownicy
Departamentu NI majg wiedze na temat parametréw geometrycznych drogi,
wynikajacg z przedmiotowych opinii do geometrii projektéw budowalnych, czy tez
zatwierdzonych wcze$niej organizacji ruchu bedacych wynikiem np. przebudowy
drogi, dla ktérych wprowadzane sg zmiany w oznakowaniu. Nieuprawniona jest zatem
ocena, ze projekty byty niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Ml z 2023 .

(akta kontroli tom IIl str. 464, 471-472)

W odniesieniu do ww. argumentow NIK zauwaza, ze w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Ml z 2003 r. wskazano, iz plan sytuacyjny wchodzacy w sktad
projektu organizacji ruchu powinien zawieraC parametry geometrii drogi.
W przedmiotowym rozporzadzeniu nie ma zapisow dopuszczajgcych odstgpienie
od tego wymogu w okreslonych sytuacjach, takich jak np. czesciowa zmiana
w organizacji ruchu. Posiadana przez pracownikéw Departamentu NI wiedza w te]
sprawie nie moze by¢ zatem wystarczajgcym powodem od odstgpienia od wymogu
okreslania parametrow geometrii drogi w planach sytuacyjnych wchodzacych w sktad
projektow organizacji ruchu przedstawionych do zatwierdzenia.

Ponadto w przypadku czterech projektéw organizacji ruchu’® stwierdzono odrecznie
wprowadzone do nich zmiany bez odnotowania przez kogo i kiedy zostaty one
dokonane, co w ocenie NIK byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli tom IlI str. 259-402)

Dyrektor Urzedu wyja$nit m.in., ze w przedmiotowych projektach organizacji ruchu
zmiany zostaly naniesione przez pracownika przygotowujgcego do zatwierdzenia
plan sytuacyjny. PowyZzsze miato na celu zastosowanie urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego lub eliminacje zbednego oznakowania na etapie wdrazania
organizacji ruchu dla zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa ruchu,
a takze zapewnienia efektywno$ci zatwierdzanej organizacji ruchu. Nieodnotowanie,
ze projekt zostat zatwierdzony ,ze zmianami”’, nie wplywa na jego poprawno$¢
merytoryczng (jest omytka pracownika, ktéra pozostaje bez znaczenia dla
poprawno$ci zatwierdzonego projektu). Wszelkie zmiany na projektach sg
dokonywane przez pracownika rozpatrujgcego sprawe, lub pod jego nadzorem —
przez projektanta. Zmiany mogg wynikaC z uwag zgtoszonych przez organy
opiniujace projekt, wskazane w § 7 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
na drogach lub z wiasnych analiz bezpieczenstwa ruchu dokonanych przez
pracownika rozpatrujgcego projekt. Przepisy nie definiuja, w jakiej formie ma by¢
przedstawiony do zatwierdzenia projekt organizacji ruchu (wykonany za pomocg
programu graficznego, czy tez odrecznie). Zmiany naniesione przez projektanta przed
ztozeniem organizacji ruchu do zatwierdzenia nie sq zmiang wskazang w § 8 ust. 2
pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ml z 2003 r.

(akta kontroli tom Ill str. 260-313, 316-405, 473-474)

70 Dotyczyto to nastepujacych organizaciji ruchu: NI-D-1.8022.1.299.2015.KK; NI-D-1.8022.1.411.2020.KK; NI-D-
1.8022.1.494.2021.KK; NI-D-1.8022.1.210.2022. RS;
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Zdaniem NIK, jesli organ zarzadzajacy ruchem wprowadza zmiany lub wpisuje uwagi
do projektu organizaciji ruchu przedstawionego do zatwierdzenia to ten fakt powinien
by¢ odnotowany w dokumentacji. W innym przypadku mozna przyjac, iz projekt zostat
zatwierdzony w cato$ci bez zmian czy uwag, a zmiany do niego zostaty wprowadzone
w okresie pdzniejszym. Nalezy zauwazyé, ze projekt w mysl § 5 ust. 1 pkt 7
rozporzadzenia Ml z 2003 r. zawiera nazwisko i podpis projektanta. Oznacza to, iz jest
to ,dzieto” sporzadzone prze konkretng osobe z imienia i nazwiska, ktdra ponosi
odpowiedzialnos¢ za swoj projekt. Z chwilg, gdy organ zarzadzajacy ruchem dokona
zmian w projekcie to przenosi na siebie odpowiedzialnos¢ za ich wprowadzenie.

NIK negatywnie ocenia sposob realizacji zadan Marszatka, jako organu
zarzadzajgcego ruchem na drogach w zbadanym w tym obszarze zakresie.
Na wszystkich 10 odcinkach drég objetych ogledzinami stwierdzono wystepowanie
roznego rodzaju nieprawidtowo$ci mogacych stwarzaC zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Dotyczyty one w szczegdlnosci przypadkow:

— niezgodnosSci, w zakresie oznakowania umieszczonego na drogach
z oznakowaniem okreslonym w zatwierdzonych projektach organizacji ruchu;

— niezgodno$ci, w zakresie zastosowania lub usytuowania znakéw drogowych
z zasadami postepowania okreslonymi w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych;

— Zlego stanu technicznego znakéw drogowych badz urzadzen brd, co negatywnie
wptywato na czytelno$¢ wprowadzonej organizacji ruchu oraz zagrazato
bezpieczenstwu ruchu drogowego;

— zatwierdzenia projektow organizacji ruchu niespetiajacych wymogow
okreslonych w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b rozporzadzenia Ml z 2003 r.

Na czytelno$¢ organizacji ruchu negatywnie wptywa¢ mogty rowniez, w ocenie

biegtego biorgcego udziat w ogledzinach, stwierdzone przypadki umiejscowienia

stupdw reklamowych w poblizu przej$¢ dla pieszych.

Na wystepowanie ww. nieprawidtowosci nie zwrocono uwagi w trakcie kontroli

okresowych przeprowadzonych przez pracownikow Urzedu Marszatkowskiego.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Weryfikowanie rzetelnosci i kompletnosci danych wprowadzanych do ewidencji
zatwierdzonych projektéw organizaciji ruchu.

2. Zatwierdzanie projektow organizacji ruchu spetniajgcych wszystkie wymogi
okre$lone w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ml z 2003 r.

3. Dokumentowanie dziatan podejmowanych w trakcie procedowania projektow
organizacji ruchu, w tym uzgodnieri dokonywanych z wnioskodawcami lub
projektantami majgcych wptyw na przebieg tego procedowania i jego wynik.

4. Podjecie dziatan organizacyjnych na rzecz zapewnienia przeprowadzania
kontroli wykonania zadan technicznych wynikajgcych z zatwierdzonych
projektow statej organizacji ruchu oraz kontroli okresowych w terminach
wskazanych w § 12 ust. 3 i 5 rozporzadzenia Ml z 2003 .

5. Obejmowanie kontrolami okresowymi, o ktérych mowa § 12 ust. 5
rozporzadzenia Ml z 2003 r., wszystkich odcinkow drog wojewddzkich dla
ktérych Marszatek petni funkcje organu zarzadzajgcego ruchem.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie

i wykonania wnioskow

6. Sporzadzanie protokotow z kontroli okresowych bez zbednej zwhoki
i kazdorazowe egzekwowanie od MZDW przedstawiania informacji w sprawie
usuniecia nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku takich kontroli.

7. Wyegzekwowanie od MZDW usuniecia wszystkich nieprawidtowosci
stwierdzanych w trakcie ogledzin przeprowadzonych przez NIK.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 27 maja 2024 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontroler Dyrektor
Mariusz Malewski
Starszy inspektor kontroli panstwowej
[ooiid [oooiid

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat Pawet Totwinski p.o. Dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie.

32



