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WYKAZ STOSOWANYCH SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC
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Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44)

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 107)

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U.z 2023 r. poz. 901,
ze zm.)

Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych
i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1440)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania $rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji 0Oséb
Niepetnosprawnych samorzagdom wojewddzkim i powiatowym (Dz. U.z 2019 r.
poz. 1605, ze zm.)

Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie okreSlenia rodzaju zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane
ze Srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych
(Dz.U.z 2015 r. poz. 926)

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie wykazu
wyrob6éw medycznych wydawanych na zlecenie (Dz. U. z 2023 r. poz. 823,
ze zm.)

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych

powiatowe centrum pomocy rodzinie

system obstugi wsparcia finansowanego ze sSrodkéw PFRON

Web Content Accessibility Guidelines - standard okreslajacy normy
dostosowania stron www, dokumentéw cyfrowych i aplikacji do potrzeb os6b
z niepelnosprawno$ciami

przyrzady  niezbedne do  samodzielnego funkcjonowania
niepelnosprawnej (np. protezy, kule, wozki inwalidzkie)

osoby

przedmioty, ktére w znacznym stopniu umozliwiaja lub ulatwiaja
funkcjonowanie osoby niepetnosprawnej w $rodowisku spotecznym
(np. aparaty stuchowe, pomoce optyczne dla niedowidzacych, pieluchomajtki,
cewniki)

sprzet niezbedny do prowadzenia zaje¢ rehabilitacyjnych majacych na celu
osiaggniecie, przy aktywnym udziale osoby niepetnosprawnej, mozliwie
najwyzszego poziomu jej funkcjonowania, jakosci zycia i integracji spoteczne;j
(np. rowery rehabilitacyjne, rotory rehabilitacyjne, tory i porecze do nauki
chodzenia)



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy powiatowe centra
pomocy rodzinie
prawidtowo udzielaty
dofinansowania na zakup
sprzetu rehabilitacyjnego,
przedmiotéw
ortopedycznych i Srodkéw
pomocniczych osobom

z niepeinosprawnos$ciami?

Pytania definiujace cele
szczegolowe kontroli

1. Czy wdrozZone
w powiatach rozwiazania
organizacyjno-
-funkcjonalne
zapewnialy realizacje
zadan z zakresu
dofinansowania
zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny,
przedmioty
ortopedyczne i $rodki
pomocnicze?

2. Czy powiatowe centra
pomocy rodzinie
prawidtowo
wykonywaty zadania
zZwigzane z
Zaopatrzeniem w sprzet
rehabilitacyjny,
przedmioty
ortopedyczne i $rodki
pomocnicze?

Jednostki kontrolowane

powiatowe centra pomocy
rodzinie (8 jednostek)

OKkres objety kontrola

Lata 2021-2023

(I-III kwartat),

z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem,
dotyczacych zdarzen
majacych wptyw

na kontrolowana
dziatalnos¢.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego?, w grudniu 2021 r. w Polsce
byto 2,3 mln o0s6b pobierajacych $wiadczenia emerytalno-rentowe lub
zgtoszonych do ubezpieczenia przez platnikow skladek w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych, ktore posiadaty orzeczenie o niepetnosprawnosci lub
stopniu  niepelnosprawnos$ci (wydane przez zespoty ds. orzekania
o niepetnosprawnosci) albo orzeczenie o stopniu niezdolnosci do pracy (wydane
przez ZUS).

Art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. naktada
na wiladze publiczne obowigzek udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy
w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej, a sposéb, formy i zakres udzielanej pomocy okresla ustawa.

Podstawowym aktem w tym zakresie jest ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r.
orehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu  o0s6b
niepetnosprawnych. Zgodnie z zawarta w niej definicjg, rehabilitacja oséb
niepelnosprawnych oznacza zespét dziatan, w szczegélnosci organizacyjnych,
leczniczych, psychologicznych, technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych
i spotecznych, zmierzajgcych do osiagniecia, przy aktywnym uczestnictwie tych
0s6b, mozliwie najwyzszego poziomu ich funkcjonowania, jakos$ci zycia
iintegracji spotecznej. Przywotana ustawa wyznaczyta m.in. zadania powiatu
realizowane na rzecz os6b niepetnosprawnych, w tym z wykorzystaniem
srodkéw przekazywanych przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oso6b
Niepelnosprawnych. W zakresie okreslonym ww. ustawg, sa one realizowane
przez powiatowe centra pomocy spotecznej - jednostki organizacyjne powiatu
wykonujgce zadania pomocy spotecznejz

W 2022 r. do 380 samorzadéw powiatowych wptyneto od oséb indywidualnych3
ogétem 267590 wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze, na tgczng kwote
438 720 tys. zl. Po ich rozpatrzeniu wyptacono ogétem 248 937 tys. zt na rzecz
164 457 oséb. Dofinansowanie w ww. zakresie uzyskato zatem niespetna 62 %
0s0b, a jego wielko$¢ stanowila zaledwie 56,7 % wnioskowanej kwoty ogétem.

Wielko$¢ $rodkéw PFRON przeznaczanych na dofinansowanie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i sSrodki pomocnicze jest wiec od
wielu lat niewystarczajagca w relacji do istniejacych potrzeb. Stanowi to istotny
problem z dwdéch wzgledow - dotyczy oséb doswiadczonych okresowym lub
trwatym naruszeniem sprawnosci organizmu, utrudniajagcym im petne i skuteczne
uczestnictwo w zyciu spotecznym, a takze bedacych w trudnej sytuacji materialne;.
Dlatego szczegoélnie istotne jest, aby powiatowe centra pomocy rodzinie, bedace
jednostkami  organizacyjnymi  powiatu  bezposrednio  odpowiedzialnymi
za wykonanie zadan w zakresie rehabilitacji spotecznej, prawidtowo wywigzywaty
sie z realizacji jednego z nich - dofinansowania zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze.

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy NIK, w ramach priorytetu I.1. Sprawne
panstwo stuzgce obywatelom.

1 https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/osoby-
niepelnosprawne-w-2022-roku,26,5.html

2 Art. 112 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej.

3 Pojecie ,osoba indywidualna” dotyczy os6b niepetnosprawnych, ktérym przyznawane jest
dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze na podstawie odrebnych przepiséw (art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. ¢ ustawy o rehabilitacji).
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Ocena ogodlna

2. OCENA OGOLNA

PCPR prawidiowo
udzielaly dofinansowania
zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne
i sSrodki pomocnicze

WdroZone w powiatach rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne pozwalaty
na realizacje zadan z zakresu dofinansowania zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze.

Powiatowe centra pomocy rodzinie, bedace powiatowymi jednostkami
organizacyjnymi, pozyskiwaty wiedze 0 potrzebach 0s6b
niepetnosprawnych, wykorzystujac w tym celu dostepne instrumenty
zbierania informacji w tym zakresie. Posiadane rozeznanie umozliwiato
organom powiatu hierarchizacje zadan dotyczacych rehabilitacji spotecznej
i wlasciwy podziat srodkow przewidzianych na ich realizacje.

PCPR zgodnie z prawem i gospodarnie wykorzystywaty $rodki PFRON.
Dzieki aktywnemu monitorowaniu stopnia ich wykorzystania w trakcie
roku, w tym biezacej wspotpracy z wiasciwymi powiatowymi urzedami
pracy, niezwlocznie reagowano na pojawiajace sie mozliwosci dokonywania
przesunie¢ $rodkéow Funduszu miedzy poszczegélnymi zadaniami,
zapewniajac w ten sposdb petne i efektywne ich wykorzystanie.

Ze wzgledu na ograniczone Srodki przydzielane przez PFRON wedtug
ustalonego algorytmu, zaistniata potrzeba wypracowywania w powiatach
dodatkowych zasad przyznawania dofinansowania w celu zapewnienia
pomocy jak najwiekszej liczbie oséb potrzebujacych, z jednoczesnym
zachowaniem obiektywizmu itransparentnosci procesu udzielania
wsparcia. Wprowadzanie tych zasad odbywato sie pomimo braku stosownej
podstawy prawne;.

Objete kontrola powiatowe centra pomocy rodzinie prawidtowo
wykonywaty zadania zwigzane z dofinansowaniem zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze. PCPR
rzetelnie rozpatrywaly wnioski o dofinansowanie, weryfikowaty je,
anastepnie  dokonywaty = wyptat  dofinansowania.  Stwierdzone
nieprawidtowosci, polegajace gtéwnie na niedochowaniu obowigzujgcych
terminéw przewidzianych na wykonanie okreslonych czynno$ci zwigzanych
Z rozpatrywaniem wnioskoéw, a takze niedostosowania strony internetowej
PCPR do niektérych wymogéw ustawowych w zakresie dostepnosci
cyfrowej, nie miaty istotnego wptywu na ocene dziatalnosci jednostek
kontrolowanych.

Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje jednoczesnie, Ze zgodnie z linig
orzeczniczg sadoéw administracyjnych, stosowany powszechnie przez PCPR
sposOb rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie moze by¢ skutecznie
zakwestionowany pod wzgledem prawnym, zaréwno w zakresie
wprowadzania dodatkowych zasad przyznawania dofinansowania, jak
i w odniesieniu do formy rozstrzygniecia w sprawie dofinansowania. Z tego
tez wzgledu, w ocenie NIK, zachodzi potrzeba podjecia stosownych zmian
w przepisach prawa w powyzszym zakresie.



Synteza wynikow kontroli

3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Aktywna rola PCPR
w wyznaczaniu zadan
finansowanych

ze Srodkow PFRON

Nieangazowanie
srodkow wilasnych
powiatu

w dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny,
przedmioty
ortopedyczne i Srodki
pomocnicze

Brak podstawy
prawnej do ustalania
zasad przyznawania
dofinansowania ze
srodké6w PFRON

Powiatowe centra pomocy rodzinie odgrywaty wiodaca role w procesach
rozpoznawania potrzeb os6b z niepelnosprawnos$ciami zamieszkatymi
na terenie powiatéw oraz oKreSlenia zadan, na ktoére przeznaczone zostang
srodki z PFRON. PCPR pozyskiwaty informacje o tych osobach na podstawie
danych statystycznych przekazywanych przez Fundusz, w ramach prowadzonej
dziatalnosci statutowej, a takze w wyniku wspétpracy z innymi podmiotami
z terenu powiatu, wykonujgcymi zadania na rzecz 0s6b
z niepelnosprawno$ciami. PCPR przedstawialy organom powiatu propozycje
podziatu srodkéw PFRON w odniesieniu do poszczegélnych zadan z zakresu
rehabilitacji spotecznej, opracowujac, po dokonaniu niezbednych uzgodnien,
projekt uchwaty rady powiatu w tej sprawie. Na podstawie ustawowego
upowaznienia zawartego w art. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji, rady powiatéw,
zgodnie z propozycja zgtaszang przez PCPR, dokonywaty wyboru zadan, na ktore
przeznaczone zostang $rodki PFRON. W powiatach, w ktérych kontrola objeto
PCPR, w réznym stopniu finansowano poszczegdlne zadania w zakresie
rehabilitacji spotecznej i zawodowej, co miato tez wptyw na wielko$¢ srodkow
wykorzystywanych na dofinansowanie zaopatrzenia os6b niepelnosprawnych
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze.
W ramach puli §rodkéw przewidzianych na sfinansowanie zadan zzakresu
rehabilitacji spotecznej, na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze, w objetych
kontrol3 PCPR przeznaczono od 646,6 tys. zt (powiat zwolenski)
do 1529,2 tys. zt (powiat wyszkowski), a w poszczegélnych powiatach, od 7,7 %
(powiat przysuski) do 57,1 % (powiat makowski) $rodkéw Funduszu.
Dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i Srodki pomocnicze stanowito najczesciej druga kwotowo pozycje
(po dofinansowaniu kosztéw tworzenia i dziatania warsztatéw terapii
zajeciowej), na ktorg przeznaczano $rodki Funduszu. Objete kontrolg PCPR
prowadzily przy tym dziatania informacyjne majace na celu dotarcie do jak
najszerszego grona osob zniepelnosprawno$ciami, mogacych skorzystac
ze wsparcia finansowego ze srodkéw PFRON. [str. 12-16, 24]

Co do zasady dofinansowania zaopatrzenia os6b niepelnosprawnych w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze udzielano
wylacznie ze Srodkéw PFRON. Stan taki odnotowano w siedmiu z o$miu
powiatéw, w ktérych kontrola objeto PCPR, oraz we wszystkich pozostatych
34 powiatach wojewo6dztwa mazowieckiego, w ktérych zasiegnieto informacji
w zwigzku z przeprowadzang kontrolag* Sytuacja ta miata miejsce, pomimo ze
organy powiatéw posiadaty informacje o niedoborze srodkéw przeznaczanych
na ww. dofinansowanie, a takze mimo prawnej mozliwosci wsparcia
finansowego ze strony samorzadu powiatowego, wynikajacej z ustawy
0 samorzadzie powiatowym. [str. 16-18]

W 37 z 42 powiatéw wojewddztwa mazowieckiego przyjeto szczegétowe zasady
przyznawania dofinansowania udzielanego ze srodkéw PFRON. Regulacje te
wprowadzane byly w réznorodny sposéb - zarzadzeniem dyrektora PCPR,
uchwatg rady lub zarzadu powiatu, albo zarzadzeniem starosty (prezydenta
miasta). Dzialania takie uzasadniano ograniczong wielko$cia $rodkow
przeznaczanych na realizacje zadan okre$lonych w ustawie o rehabilitacji oraz
potrzeba zaspokojenia, nawet w niepelnym zakresie, potrzeb zgtaszanych przez
jak najwieksza liczbe o0séb niepelnosprawnych, wedlug jednakowych,
transparentnych regut, co uznawano za urzeczywistnienie zasady

4 W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.



Prawidlowe
monitorowanie
wykorzystania
Srodkéw PFRON

Niezgodnos$¢ stron
internetowych PCPR

z niektérymi
wymogami ustawy

o dostepnosci cyfrowej

Wiasciwa organizacja
pracy w PCPR

Prawidlowe
rozpatrywanie
whnioskow

przez pracownikow
PCPR

Synteza wynikow kontroli

sprawiedliwo$ci spotecznejs, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP. Sady
administracyjne i wojewodowie sprawujacy nadzér nad stanowieniem aktéw
normatywnych przez jednostki samorzadu terytorialnego, z oczywistych
wzgledéw odnoszac sie jedynie do kwestii legalnosci tych aktéw z punktu
widzenia regulacji dotyczacych zrédet prawa, konsekwentnie kwestionowali
jednak powyzsze rozwigzania, wskazujac, ze nie znajduja one podstawy
w materii ustawowe;j. [str. 20-23]

Objete kontrola PCPR prawidtowo monitorowaly stopien wykorzystania
srodkow przeznaczonych na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze. Na podstawie
gromadzonych danych analizowano zaawansowanie wykorzystania $rodkéw
Funduszu w relacji do potrzeb wynikajacych z liczby ztozonych wnioskéw oraz
dokonywano oceny zaangazowania finansowego w realizacje poszczegdlnych
zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej. W wyniku ww. dziatan wystepowano
takze do organéw powiatu z propozycjami zmian wielkosSci finansowania
poszczegblnych zadan, w tym dotyczacych dofinansowania zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze.
W zwigzku z ograniczonymi zasobami finansowymi podejmowano réwniez
decyzje o zmianach, w ramach limitéw okreslonych przepisami prawa, wielkosci
maksymalnego dofinansowania, aby wsparciem objgé¢ jak najwieksza liczbe
wnioskodawcéw, efektywnie wykorzystujac Srodki PFRON. [str. 23-24]

W wyniku audytu stron internetowych PCPR pod katem zgodno$ci z ustawa
o dostepnosci cyfrowej oraz z wytycznymi WCAG 2.1, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dostepnosci dla os6b zniepetnosprawnos$ciami w zakresie
uzyskiwania informacji dotyczacych zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze, stwierdzono natomiast szereg
uchybien odnoszacych sie do zasad okreslonych w ww. ustawie. Odstepstwa
odnotowano we wszystkich objetych kontrolg PCPR, aczkolwiek ich skala i waga
byta zréznicowana w poszczegélnych jednostkach. [str. 24-26]

Kierownicy kontrolowanych jednostek zapewnili warunki organizacyjne dla
realizacji zadan w zakresie bedgcym przedmiotem kontroli NIK. Obowigzujace
regulaminy organizacyjne oraz opisy stanowisk zapewnialy zastepowalnos$é¢
pracownikow w wykonywaniu czynnosSci. Dyrektorzy PCPR wskazywali
jednoczesnie na niewystarczajacy stan zatrudnienia w kierowanych przez siebie
placowkach oraz znaczace zwiekszenie obcigZenia pracownikéw zwigzane
zwprowadzeniem w 2023 r. obowigzku procedowania w Systemie Obstugi
Wsparcia (SOW)s wszystkich wnioskdw o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze. [str. 26-28]

W latach 2021-2023 (I-1II kwartat) do objetych kontrolg o§miu PCPR wptyneto
tacznie 6528 wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze. Pozytywnie rozpatrzonych
zostato ogétem 5735 wnioskéw (87,9 %), z czego 5533 wnioski dotyczyty
zaopatrzenia w $rodki pomocnicze i przedmioty ortopedyczne, a jedynie
202 (3,5%) zakupu sprzetu rehabilitacyjnego. Kwota przyznanego

5 Zgodnie z tezg do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2021r.
(10SK 432/21) zaréwno wysoko$¢, jak i samo przyznanie $wiadczenia, uzaleznione jest
od mozliwosci finansowych organu przyznajacego pomoc oraz liczby innych potrzebujacych.
Jednocze$nie organ musi uwzglednia¢ wysoko$¢ przyznanych juz $wiadczen i dokonywac stosownego
rozdziatu srodkéw, aby z pomocy spotecznej skorzystata jak najwieksza liczba potrzebujacych, gdyz
tylko takie postepowanie jest zgodne z zasadami sprawiedliwo$ci spoteczne;j.

6 SOW (System Obstugi Wsparcia) to platforma on-line, za pomoca ktérej osoby niepetnosprawne
i jednostki dziatajace na ich rzecz moga elektronicznie sktada¢ wnioski o wsparcie finansowe
ze §rodkdéw PFRON, dystrybuowane przez jednostki samorzadu terytorialnego.



Niestosowanie
przepisow k.p.a.
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Synteza wynikow kontroli

dofinansowania ogétem wyniosta 8 083,2 tys. zl, z czego 413,9 tys. zt (5,1 %)
stanowito dofinansowanie zakupu sprzetu rehabilitacyjnego. Sposréd 6528
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie, 450 (6,9 %) rozpatrzono negatywnie,
gtownie z powodu braku S$rodkéw finansowych (75,6 % rozpatrzonych
odmownie). W pozostalych przypadkach, odnoszacych sie do 2023 r., do czasu
zakonczenia czynno$ci kontrolnych proces rozpatrywania wnioskéw nie zostat
zakonczony.

PCPR zapewnialy prawidtowe rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze. Wnioski te byly wtasciwie analizowane i weryfikowane pod
wzgledem merytorycznym i formalnym. W szczeg6lnosci nie odnotowano ani
jednego przypadku udzielenia dofinansowania osobie nieuprawnionej lub
nieprzyjecia wniosku o dofinansowanie. Stwierdzone w szeSciu PCPR
nieprawidtowosci, dotyczace najczeSciej niedochowania obowigzujacych
termindéw:  rozpatrzenia  wniosku, poinformowania = wnioskodawcow
o wystepujacych we wnioskach uchybieniach oraz przekazania dofinansowania
na konto $wiadczeniodawcy realizujacego zlecenie, nie miaty istotnego wptywu
na ogo6lng, pozytywna ocene dziatalnos$ci tych jednostek w zakresie objetym
kontrola. O wlasciwej realizacji zadan zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskow
o dofinansowanie moze $wiadczy¢ rowniez fakt, ze w latach 2021-2023
do objetych kontrolg PCPR nie kierowano skarg dotyczacych spraw zwigzanych
z udzielaniem dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze. [str. 29-35]

PCPR informowaly wnioskodawcéw o sposobie rozpatrzenia wniosku,
aw przypadku pozytywnego rozstrzygniecia, wysytaty zaswiadczenie o wysoko$ci
przyznanego dofinansowania. W sprawach tych nie wydawano decyzji
administracyjnych wychodzac z zalozenia, ze literalna wyktadania przepisow
ustawy o rehabilitacji oraz rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu, ktére moga
by¢ finansowane ze $rodkéw PFRON, catosciowo regulujacego tryb rozpatrywania
wnioskow o dofinansowanie, nie wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia w tych
sprawach postepowania zakonczonego decyzja administracyjng. Zwracano tez
uwage, ze w przypadku braku mozliwosci udzielenia dofinansowania ze wzgledu na
niedobor srodkéw finansowych w momencie rozpoznawania wniosku, odwotanie
od rozstrzygniecia jest albo bezprzedmiotowe, albo informacja o nieprzyznaniu
dofinansowania nie ma charakteru ostatecznego, gdyz w przypadku przyznania
powiatowi kolejnej transzy srodkéw Funduszu, PCPR powinno ponownie rozpoznaé
juz ztozone wnioski o udzielenie dofinansowania, ktérych wczes$niejsze negatywne
zalatwienie wynikato wylacznie z przyczyn finansowych. Zwazywszy réwniez,
Zerealizacja zadan powiatu finansowanych ze S$rodkéw PFRON odbywa sie
w cyklach rocznych, a proces rozpatrywania odwotania od decyzji administracyjnej
do samorzadowego kolegium odwotawczego jest dtugotrwaty, niewydatkowana
kwota z konicem roku musiataby zosta¢ zwrécona do Funduszu przed ostatecznym
rozstrzygnieciem sprawy, co w praktyce oznaczatoby konieczno$¢ zwrotu srodkow,
pomimo niezabezpieczenia potrzeb osob niepelnosprawnych. [30-33]

Osoby wnioskujace o dofinansowanie w ograniczonym zakresie korzystaty
z elektronicznej formy sktadania wniosku o dofinansowanie. Sposréd 6528
wnioskow o dofinansowanie w oSmiu objetych kontrola PCPR,
za posrednictwem SOW ztozono zaledwie 210 z nich (3,2 %). Konsekwencja
powszechnego sktadania wnioskéw o dofinansowanie w formie papierowej byta
konieczno$¢ ich wprowadzania do systemu przez pracownikéw PCPR z uwagi na
wprowadzony od 2023 r. przez PFRON obowigzek procedowania wszystkich
wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $Srodki pomocnicze w SOW. [str. 35]



4. WNIOSKI

Whioski

WhiosKi

do dyrektoréw
powiatowych centréw
pomocy rodzinie

Whioski do Ministra
Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej

Podjecie dziatan organizacyjnych w celu:
wywigzywania sie z obowigzujacych terminéw rozpatrywania wnioskéw
o dofinansowanie,
terminowego  informowania = wnioskodawcéw o  uchybieniach
wystepujacych we wniosku o dofinansowanie,
terminowego przekazywania $rodkéw na konto $wiadczeniodawcéw
realizujgcych  zlecenia  zaopatrzenia os6b  niepelnosprawnych
w przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze,
dostosowania strony internetowej PCPR do wymagan okreslonych
w ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych iaplikacji mobilnych podmiotéw publicznych oraz
standardu WCAG 2.1., a takze dokonywania, wymaganego przepisami tej
ustawy, przegladu dostepnosci strony internetowe;j.

Podjecie dziatan majacych na celu zmiane ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej ispotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych poprzez nadanie radzie powiatu uprawnienia do
ustalania zasad przyznawania dofinansowania ze Srodkéw PFRON, w ramach
limitbw dofinansowania, z jednoczesna mozliwoscia wprowadzenia
dodatkowych kryteriow uwzgledniajacych skale i hierarchie potrzeb
mieszkancéw danego powiatu.

Podjecie prac legislacyjnych majacych na celu jednoznaczne okreslenie formy
rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie
ze Srodkéw PFRON oraz zaswiadczenia o wysokosci przyznanego
dofinansowania.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Zapewnienie pod wzgledem organizacyjno-funkcjonalnym warunkéw
realizacji zadan z zakresu dofinansowania zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i sSrodki pomocnicze

Zapewnienie
warunkow
dofinansowania
zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny,
przedmioty
ortopedyczne i Srodki
pomocnicze

Skala dofinansowania
zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny,
przedmioty
ortopedyczne i sSrodki
pomocnicze

Przyjete w powiatach rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne zapewniaty
realizacje zadan z zakresu dofinansowania zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze. PCPR posiadaty
rozeznanie co do potrzeb os6b zniepetnosprawnosciami zamieszkatych
na terenie powiatu, w zakresie bedacym przedmiotem kontroli. Centra
wilasciwie gospodarowaty S$rodkami Funduszu, a dzieki aktywnemu
monitorowaniu stopnia wykorzystania Srodkéw przeznaczonych
na rehabilitacje spoteczng oraz biezacej wspotpracy z wtasciwymi powiatowymi
urzedami pracy, niezwlocznie reagowaly na pojawiajace sie mozliwosci
dokonywania przesunie¢ miedzy poszczegélnymi zadaniami finansowanymi
ze srodkéw Funduszu, zapewniajagc wten sposob pelne i efektywne
wykorzystanie bedgcych w dyspozycji srodkdw, co miato szczegélne znaczenie
w zwigzku z ich niedoborem w relacji do zgtaszanych potrzeb. Zadbano réwniez,
aby proces dofinansowania realizowany byt w sposéb obiektywny
i transparentny, a wsparcie finansowe obejmowato jak najwieksza grupe osob
z niepetnosprawnos$ciami, uprawnionych do uzyskania takiej pomocy.

Jak wynika z danych zawartych w sprawozdaniach zarzadu PFRON z realizacji
planu rzeczowo-finansowego Funduszu, w latach 2021-2022 rosta liczba
wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze przyznawane osobom niepetnosprawnym
na podstawie odrebnych przepiséw (art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. ¢ ustawy
o rehabilitacji). W 2021 i 2022 r. do 380 samorzgdéw powiatowych w Polsce
wptyneto ogétem odpowiednio: 255 2491267 590 wnioskéw o dofinansowanie.
Pomimo wzrostu liczby zloZzonych wnioskéw, wsparciem ze $rodkéw PFRON
objeto mniej os6b ubiegajacych sie o taka pomoc.

Wykres nr 1

Dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i

srodki pomocnicze przyznawane osobom niepetnosprawnym na podstawie

odrebnych przepiséw w Polsce, w latach 2021-2022
2021r.

liczba osob objetych Trree LY TITRRRTYRY
dofi e s s s s sz sass a2 ssssas
onnansowaniem TrETYRRRRY TETYY
200436 164 457
381130, 2tys.zt 8 438 720,1 tys. 2t

Zrédfo: Sprawozdania Zarzadu PFRON z realizacji planu rzeczowo-finansowego z dziatalnosci
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych.
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Standardy PFRON

Rozpoznanie potrzeb oséb
z niepelnosprawnos$ciami

Wazniejsze wyniki kontroli

W latach 2021-2022 samorzady powiatowe wojewddztwa mazowieckiego
wyptacity zblizong kwote dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze, ale ze wsparcia w tym zakresie
skorzystato mniej oséb.

Wykres nr 2

Dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne
i sSrodki pomocnicze przyznawane osobom niepetnosprawnym na podstawie
odrebnych przepiséw w wojewddztwie mazowieckim, w latach 2021-2022

2021 r. 2022r.
liczba 0s6b objgtych rTrreeTTRORY TeRERRETYY
dofinansowaniem * i i i i i i
14816 12145

Zrédfo: Sprawozdania Zarzadu PFRON z realizacji planu rzeczowo-finansowego z dziatalnosci
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych.

Zgodnie ze Standardami realizacji przez samorzqd powiatowy zadan
finansowanych ze Srodkéw PFRON, udostepnionymi na stronie internetowej
Funduszu, podziat srodkéw pomiedzy rehabilitacje spoteczng i zawodowa oraz
poszczegblne zadania w ramach tych rodzajow rehabilitacji odbywa sie
z uwzglednieniem do$wiadczen lat poprzednich, zidentyfikowanych potrzeb
0s0b niepelnosprawnych na terenie powiatu oraz na podstawie programéw
dziatan na rzecz os6b niepetnosprawnych [standard A.1.], za$ podziat sSrodkow
pomiedzy zadania powinien by¢ konsultowany nie tylko ze spoteczng rada oséb
niepelnosprawnych, ale réwniez z gminami wchodzacymi w sktad powiatu
[standard A.2.].

Z ustalen kontroli wynika, Ze powiatowe centra pomocy rodzinie odgrywaty
wiodaca role w procesie rozpoznawania potrzeb oséb z niepelosprawnosciami
zamieszkalymi na terenie powiatu oraz podziatu $rodkéw Funduszu
przeznaczonych na rehabilitacje zawodowa i spoteczna. Co do zasady PCPR
pozyskiwaly informacje o sytuacji i potrzebach oséb zniepelmosprawnosciami
wramach wykonywania zadan statutowych, w szczeg6lnoSci na podstawie
zebranych danych z lat poprzednich. Liczbe os6b niepetnosprawnych zamieszkatych
na terenie powiatu okreslano na podstawie informacji o wysokosci srodkéw PFRON
przypadajacych powiatowi w poszczegdlnych latach na realizacje zadan okreslonych
w ustawie o rehabilitacji, zawierajgcej m.in. dane GUS o liczbie dzieci w wieku 0-14
lat oraz osdb w wieku 15 lat i wiecej zamieszkatych w powiecie, wskazniki czestosci
wystepowania niepetnosprawnosci, a takze o liczbie oséb niepelnosprawnych
bezrobotnych i 0s6b niepelnosprawnych poszukujacych pracy i nie pozostajacych
w zatrudnieniu. Wykorzystywano réwniez informacje zawarte w rejestrach oséb
ubiegajacych sie o wsparcie ze $rodkéw PFRON, w tym dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze, a takze w sprawozdaniach z wydatkowania srodkéw Funduszu z lat
wczesniejszych. Dodatkowe informacje pozyskiwano rowniez m.in. z powiatowych
urzedéow pracy, osrodkéw pomocy spotecznej, zespotéw do spraw orzekania
o niepelnosprawnos$ci, wtasciwych komdrek organizacyjnych starostwa,
samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej oraz organizacji
pozarzadowych. Planujac wielko$¢ $rodkéw finansowych na dane zadanie, brano
pod uwage fakt cyklicznego, wieloletniego korzystania z dofinansowania przez
znaczng cze$¢ wnioskodawcédw. Duze znaczenie mialty rowniez biezace kontakty
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Powiatowe programy
dzialan na rzecz oséb
niepelnosprawnych

Wazniejsze wyniki kontroli

pracownikdw powiatowych centrow pomocy rodzinie z osobami
niepelnosprawnymi lub ich rodzinami. Natomiast odnoszac sie do kwestii
wspélpracy z samorzadami gminnymi, niektérzy dyrektorzy PCPR zwracali
uwage na ograniczong celowo$¢ podejmowania tego rodzaju dziatan.

Przyklad

Opracowujac diagnoze sytuacji i potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami, PCPR
w Sochaczewie nie przeprowadzat dodatkowych konsultacji z gminami z terenu
powiatu, gdyZ w ocenie dyrektora Centrum, ewentualne informacje z jednostek
gminnych w zaden sposéb nie bylyby pomocne do opracowania projektu
uchwaty rady powiatu w sprawie okreslenia zadan, na ktére przeznaczone
zostang $rodki Funduszu. Podstawowe dane do przygotowania projektéow tych
uchwat to dane sprawozdawcze zlat ubiegltych, a ewentualne potrzeby
zglaszane przez inne podmioty, nie maja wptywu na wysokos$¢ Srodkéow
otrzymywanych z PFRON, dzielonych wedtug algorytmu. Podobna opinie
wyrazit dyrektor PCPR w Nowym Dworze Mazowieckim, wskazujac na brak
zainteresowania w tym zakresie ze strony gmin.

Problematyka dotyczaca potrzeb os6b niepetnosprawnych w zakresie
rehabilitacji spotecznej ujmowana byty w powiatowych programach dziatan na
rzecz oso6b niepetnosprawnych, opracowywanych na podstawie art. 35 a ust. 1
pkt 1 ustawy o rehabilitacji. Dokumenty te obowigzywaty w 7 z 8 powiatéw,
w ktdrych kontrolg objeto powiatowe centra pomocy rodzinie.

W powiecie nowodworskim przyjeto Powiatowy program na rzecz 0séb
niepetnosprawnych na lata 2016-2020, ktérego obowigzywanie przedtuzono na
lata 2021-2022. Jak wyjasnit dyrektor PCPR, okres pandemii uniemozliwit
zakonczenie prac nad nowym programem, przy czym szczegdlnie czasochtonne
byto opracowanie diagnozy potrzeb osé6b z niepetnosprawnosciami. Projekt tego
dokumentu znajdowat sie w koncowej fazie przygotowan, nie zostat jednak
przyjety do kornica trwania kontroli NIK

W powiatowych programach dziatan na rzecz os6b niepetnosprawnych
przedstawiano m.in. charakterystyke problemdéw, na ktére napotykaja osoby
z niepelnosprawnos$ciami, diagnoze ich potrzeb oraz kierunki dziatan majacych
w szczeg6lno$ci na celu przeciwdziatanie marginalizacji i wykluczeniu tych oséb
oraz poprawe jakosci ich zycia poprzez zapewnienie odpowiednich warunkéw
do samodzielnego, pelnego i czynnego uczestnictwa w Zyciu spotecznym
i zawodowym. W dokumentach tych prezentowane byly réwniez kierunkowe
dzialania konieczne do realizacji. Wprawdzie w powiatowych programach
dziatan na rzecz osdéb niepetnosprawnych poruszano kwestie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze,
ale informacje na ten temat sprowadzaly sie najczeSciej do zamieszczenia
danych na temat wysokosci $rodkéw wydatkowanych, liczby wnioskow
rozpatrzonych oraz efektéw rzeczowych udzielonego dofinansowania.

Przyklady

W ,Programie dziatan na rzecz os6b niepetnosprawnych w powiecie
wyszkowskim na lata 2016-2025", w ramach priorytetu IV pn. Tworzenie
warunkéw zapewniajgcych dostep 0s6b z niepetnosprawnosciami do ustug
medycznych, rehabilitacyjnych i terapeutycznych, w odniesieniu do celu nr 3
pn. Zwiekszenie dostepu do rehabilitacji spotecznej, wskazano m.in. na potrzebe
realizacji przedsiewzie¢ majacych na celu: zapewnienie mozliwosci osobom
niepelnosprawnym i ich opiekunom udzialu w turnusach rehabilitacyjnych,
zapewnienie mozliwo$ci zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, srodkow
ortopedycznych ipomocniczych, wspieranie dziatan na rzecz tworzenia
wypozyczalni i punktow sprzedazy sprzetu rehabilitacyjnego, S$rodkow
ortopedycznych i Srodkéw pomocniczych.
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Okreslanie zadan

i podziat srodkow
PFRON przeznaczonych
na rehabilitacje
zawodowa i spoteczna

Wazniejsze wyniki kontroli

Za jeden z celow szczegotowych okreslonych w Powiatowym programie dziatan
na rzecz oséb niepetnosprawnych w powiecie zwoleriskim na lata 2021-2027
uznano ufatwienie osobom niepelnosprawnym dostepu do rehabilitacji
medycznej i pomocy terapeutycznej, ktéry miat by¢ realizowany m.in. poprzez
dofinansowanie zakupu przedmiotéw ortopedycznych i sSrodkéw pomocniczych
oraz sprzetu rehabilitacyjnego w zwigzku z indywidualnymi potrzebami oséb
niepetnosprawnych. Przewidywanym efektem realizacji programu w tym
zakresie miata by¢ poprawa warunkéow zycia os6b niepetnosprawnych,
umozliwienie im pelnego uczestnictwa w zyciu spotecznym, kulturalnym oraz
rekreacyjnym.

Dyrektorzy PCPR corocznie przedstawiali radom powiatu sprawozdania
zrealizacji zadan w zakresie rehabilitacji spotecznej, prezentujac w nich
m.in. dane na temat dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze. Tym samym organy powiatu
miaty mozliwo$¢ cyklicznego zapoznawania sie z tym zagadnieniem, w tym
problemami w finansowaniu potrzeb osdb niepetnosprawnych zamieszkatych
na terenie powiatu. W jednym z o$miu powiatéw przeprowadzono ewaluacje
programu dziatan na rzecz oséb niepelnosprawnych, w trakcie jego realizacji.

W 2021 r. PCPR w Wyszkowie przeprowadzito ewaluacje okresowa Programu
dziatan na rzecz osob niepetnosprawnych w powiecie wyszkowskim na lata 2016--
2025, ktora zostata przyjeta uchwata zarzadu powiatu. W marcu 2023 r. zarzad
powiatu powotal zespdt do spraw realizacji programu, do zadan ktdorego
nalezala m.in. aktualizacja danych dotyczacych liczby i struktury osoéb
z niepelnosprawno$ciami zamieszkatych w powiecie wyszkowskim. Dodatkowo
do zadan tego zespotu nalezata weryfikacja zatozen programu pod katem
aktualnych potrzeb osdb niepetnosprawnych oraz dostepnych form wsparcia,
a takze weryfikacja Zrdédet finansowania programu, w kolejnych latach jego
obowigzywania.

Powiatowe centra pomocy rodzinie aktywnie uczestniczyly w procesie
okreslenia zadan i podziatu $srodkéw Funduszu przeznaczonych na rehabilitacje
spoteczng i zawodowa w powiecie. Po otrzymaniu w lutym informacji z PFRON
o wielkos$ci $srodkéw przyznanych danemu powiatowi i przeprowadzeniu analiz
dotyczacych realizacji poszczeg6lnych zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej,
w tym liczby zlozonych wcze$niej wnioskow oraz wnioskowanej kwoty
dofinansowania, a takze przeanalizowaniu prognozowanych potrzeb,
a nastepnie dokonaniu niezbednych uzgodnien, w szczegdlnosci z powiatowym
urzedem pracy, PCPR przedstawiaty propozycje podziatu $rodkéw Funduszu.
Propozycja ta byta opiniowana przez powiatowa spoteczng rade ds. oséb
niepetnosprawnych. PCPR najczeSciej opracowywaty tez projekty uchwat rady
powiatu w sprawie okreslenia zadan finansowanych ze $rodkéw Funduszu,
ktére po zaakceptowaniu przez zarzady powiatu, byty kierowane na posiedzenie
rad powiatu. Projekty uchwat byty na ogét przyjmowane w niezmienionym
ksztatcie przez rady powiatu. Po podjeciu uchwat przez rade powiatu, PCPR
niezwtocznie przystepowaty do dokonywania wyptat dofinansowania. Proces
ten niekiedy byt nieco wydtuzony, co byto spowodowane przyjetymi w danej
jednostce rozwigzaniami organizacyjnymi majacymi na celu zapewnienie
wiekszej transparentnosci dokonywanych rozstrzygniec.

We wszystkich powiatach, w ktérych kontrolg objeto PCPR, stosownie
do art. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji, rada powiatu wywiazata sie z obowigzku
okre$lenia zadan, na ktére przeznacza Srodki PFRON. W podejmowanych
uchwatach najczes$ciej wskazywano konkretne zadania objete dofinansowaniem
wraz z kwotami przeznaczonymi na ich sfinansowanie. Rady powiatéw w sposéb
zréznicowany podchodzilty do kwestii zakresu dziatan, na ktérych realizacje
maja by¢ przeznaczone $rodki PFRON, korzystajgc z ustawowego uprawnienia
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finansowania tylko niektérych z nich. W powiatach, w ktérych kontrolg objeto
PCPR, organy powiatow okreslaty od trzech do siedmiu zadan z zakresu
rehabilitacji spotecznej, finansowanych ze srodkéw PFRON. Przy ich wyborze
iwielkoSci przyznanych S$rodkéw kierowano sie specyfika potrzeb
wystepujacych w danym powiecie, przy czym we wszystkich o$miu powiatach,
w ktdrych kontrolg objeto PCPR, jak i w pozostatych 34 powiatach wojewo6dztwa
mazowieckiego, w ktérych zasiegnieto informacji w zwigzku z przeprowadzong
kontrolg, jednym z zadan realizowanych z wykorzystaniem $rodkéw PFRON,
byto dofinasowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $srodki pomocnicze.

W jednym przypadku (powiat makowski) rada powiatu okreslala jedynie
wielkos¢ srodkéw przeznaczanych na rehabilitacje zawodowa i spoteczng oséb
niepetnosprawnych, natomiast okreSlenie zadan i podziat tych Srodkéw
uchwalat zarzad powiatu, na podstawie upowaznienia zawartego w uchwale
rady powiatu. W ocenie NIK powyzsza praktyka nie znajduje jednak dostatecznej
podstawy w przepisach powszechnie obowigzujgcych, bowiem zgodnie
z art. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji, okreslanie zadan, na ktére przeznaczane
sa $rodki PFRON przekazywane samorzadowi powiatowemu, nalezy
do wytacznej kompetencji rady powiatu.

W dwéch z o$miu powiatéw, w ktoérych kontrolg objeto PCPR, organy powiatu
podejmowaty decyzje o wyptatach dofinansowania z zaliczki przekazanej przez
Fundusz jeszcze przed przestaniem przez PFRON corocznej informacji
o wysokosci Srodkéw Funduszu przypadajacych powiatowi, dostarczanej
powiatom w potowie lutego kazdego roku. Przyjecie takiego rozwiagzania
uzasadniano optymalizacja procesu obstugi sktadanych na biezaco wnioskéw
o dofinansowanie, w tym koniecznoscia zapewnienia réwnomiernego
obcigzenia pracg pracownikéw PCPR. Tryb postepowania w tym zakresie w obu
powiatach byt jednak odmienny.

Rada Powiatu Nowodworskiego kazdorazowo, w grudniu roku poprzedzajacego,
podejmowata uchwate w sprawie okreslenia zadan z zakresu rehabilitacji
spotecznej os6b niepelnosprawnych, ktére finansowane beda z zaliczki
przekazanej z PFRON w kolejnych latach, okre$lajac kwoty przeznaczone
narealizacje poszczegdlnych zadan w ramach rehabilitacji zawodowej
i spotecznej. Natomiast w powiecie sochaczewskim postanowienie o wyrazeniu
zgody na zaliczkowe wydatkowanie srodkéw, dotyczace dofinansowania zakupu
sprzetu rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortopedycznych i $rodkéw
pomocniczych, zawarte byto w przyjmowanej przez zarzad powiatu uchwale
w sprawie przyjecia zasad przyznawania osobom niepelnosprawnym
dofinansowania w ww. zakresie.

Zdaniem NIK za prawidlowy nalezy uzna¢ jedynie pierwszy z opisanych wyzej
sposobow postepowania, gdyz stosownie do art. 35a ust. 3 ustawy o rehabilitacji,
uprawnienie do okres$lania zadan, na ktére przeznaczane sg Srodki Funduszu,
nalezy do kompetencji rady powiatu, bedacej organem stanowigcym powiatu.

Uchwaty w sprawie okreslenia zadan finansowanych ze srodkéw Funduszu byty
publikowane na stronach internetowych starostwa powiatowego oraz PCPR.
Co do zasady akty te wchodzity w zycie z dniem podjecia i nie kierowano ich
do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego,
wychodzac z zatozenia, Ze nie ma takiego wymogu, gdyz nie sg one aktami prawa
miejscowego. Prezentowano opinie, ze uchwaty te s3 jedynie harmonogramem
realizacji konkretnego zadania, w okreslonej kwocie. Wskazywano réwniez,
ze nie ksztaltujg one sytuacji prawnej mieszkancéw powiatu, gdyz nie przyznaja
im zadnych praw i obowigzkéw, sg jedynie aktem woli jednostki samorzadu
powiatowego co do wyboru zadan, na ktére przeznaczane sg $srodki PFRON,
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przyznane wedtug algorytmu w danym roku. Stwierdzano réwniez, ze uchwata
ta nie rodzi zadnych roszczen wzgledem powiatu ze strony jego mieszkancow.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 stycznia 2023 r. (sygn. akt Il SA/Sz 448/22)
Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie stwierdzit m.in., kontrolowana
uchwata rady powiatu w przedmiocie okreslenia zadan, na ktére przeznacza sie
$rodki Funduszu, podjeta na podstawie art. 35a ust. 1 oraz art. 35a ust. 3 ustawy
o rehabilitacji, nalezy do kategorii aktéw prawa miejscowego, bowiem
wynikajace z niej normy s3 powszechnie obowigzujace na terenie powiatu,
dotycza sytuacji powtarzalnych, a nie jednorazowych, oraz majg charakter
zewnetrzny wobec administracji.

Odnotowano réwniez przypadek podjecia uchwaly w tej sprawie, w trybie
przewidzianym dla aktéw prawa miejscowego, przez jeden z samorzadow
powiatowych wojewoddztwa mazowieckiego,

W dniu 27 lutego 2023 r. Rada Miejska w Radomiu podjeta uchwate w sprawie
podzialu  $rodkéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych na realizacje przez powiat zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej w 2023 r., ktéra weszta w zycie z dniem podjecia.
Nastepnie w uchwale z dnia 29 maja 2023 r. w tej samej sprawie, Rada Miejska
w Radomiu postanowita, ze podjeta wczesniej uchwata traci moc,
a podejmowana kolejna uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

NIK wskazuje, Ze w sytuacji uznania uchwaty rady powiatu za akt prawa
miejscowego, istniatby obowigzek oglaszania tego rodzaju aktu w wojewo6dzkim
dzienniku urzedowym. Zgodnie bowiem z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych’,
akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu
oraz organ gminy, ogtasza sie w wojewddzkim dzienniku urzedowym, stosownie za$
do tresci art. 4 ust. 1 tej ustawy, wchodza one w Zycie po uptywie 14 dni od dnia ich
ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy. Ma to istotne
znaczenie z punktu widzenia prawnych konsekwencji zaniechania publikacji, gdyz
w mys$l art. 2 ust. 1 przywotanej ustawy, ogtaszanie aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym jest obowigzkowe, a czynnos$¢ ta jest konstytucyjnym warunkiem jego
wejScia w zycie.

Ustawa o rehabilitacji (art. 10b ust. 2a) naklada obowigzek finansowania
ze Srodkéw samorzadu powiatowego co najmniej 10 % kosztéw dziatalno$ci
warsztatu terapii zajeciowej, bedacego wyodrebniong organizacyjnie
i finansowo placowka stwarzajgcg osobom niepelnosprawnym niezdolnym
do podjecia pracy mozliwos¢ rehabilitacji spotecznej i zawodowej w zakresie
pozyskania lub przywracania umiejetnosci niezbednych do podjecia
zatrudnienia. Wymdg taki nie dotyczy natomiast innych zadan z zakresu
rehabilitacji spotecznej realizowanych przez powiat.

Dofinansowanie = zaopatrzenia os6b  niepetlnosprawnych ~w  sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze co do zasady
odbywato sie wylacznie z wykorzystaniem s$rodkéw PFRON. Stan taki
odnotowano w siedmiu z o§miu powiatow, w ktérych kontrolg objeto PCPR, oraz
we wszystkich pozostatych 34 powiatach wojewddztwa mazowieckiego,
w ktoérych zasiegnieto informacji w zwigzku z przeprowadzang kontrola.

Jedynym powiatem wojewddztwa mazowieckiego, ktéry w okresie objetym
kontrolg dofinansowywat ze S$rodkéw wiasnych zaopatrzenie w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze, byt powiat

7 Dz U.z2019r. poz. 1461

16



Wazniejsze wyniki kontroli

wyszkowski. Tamtejszy PCPR corocznie wystepowal do organéw powiatu
o dodatkowe $rodki na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej.
Whioski te byly czeSciowo uwzgledniane. W 2021 r. PCPR zwrdcito sie
o przekazanie 150 tys. zl, z czego otrzymano 60 tys. zl, w 2022 r. wystapiono
0120 tys. z1, a otrzymano 40 tys. zt, w 2022 r. ponownie zawnioskowano
0120 tys. zt, a otrzymano 47 tys. zt (do zakonczenia kontroli). Catos$¢
przyznanych Srodkéw przeznaczono na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze. W okresie
objetym kontrolg S$rodki witasne powiatu pozwolity na udzielenie
dofinansowania na podstawie 84 wniosk6éw, w tacznej kwocie 147 tys. zt.

Organy powiatow, w ktérych znajdowaty sie objete kontrolg PCPR, miaty
rozeznanie co do niedoboru srodkéw Funduszu przeznaczanych na zadania
z zakresu rehabilitacji spotecznej, w tym dofinansowania zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze. Informacje
o ograniczonych mozliwo$ciach zaspokojenia potrzeb w tym zakresie
przedstawiane byly m.in. w trakcie obrad rady powiatu, na ktérych
prezentowano sprawozdania z dziatalnosci PCPR, na posiedzeniach powiatowej
spotecznej rady ds. oséb niepelnosprawnych, a takze w ramach biezacej
wspdtpracy ze starostwem.

Pomimo wiedzy o niewystarczajagcych  Srodkach  przeznaczanych
na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i Srodki pomocnicze, organy powiatéw nie podejmowaty decyzji
o przeznaczeniu $Srodkow wiasnych na ten cel. W udzielonych wyja$nieniach
starostowie zwracali uwage przede wszystkim na ograniczone mozliwosci
finansowe samorzadéw powiatowych, ktére sg zobligowane do realizacji innych
zadan ustawowych, a takze zaangazowane w inne przedsiewziecia na rzecz osob
niepetnosprawnych.

Przyklady

Starosta zwolenskKi poinformowat, Ze niezaleznie od dofinansowania kosztow
dziatalno$ci warsztatéw terapii zajeciowej, powiat angazuje sie w roézne
dziatania wspierajgce osoby z niepetnosprawnosciami, m.in. w formie udziatu
finansowego w programach celowych Funduszu, w tym w Programie
wyréwnywania réznic miedzy regionami, partycypacji w projektach unijnych,
adaptacji pomieszczen przeznaczonych do obstugi oséb niepetnosprawnych.
Starosta sochaczewski wskazata na inne formy wsparcia ze strony samorzadu
powiatowego na rzecz o0s6b niepelnosprawnych, czego przyktadem byto
przekazanie dwoch dziatek o wartosci kilku milionéw ztotych, na ktérych ma
powstac obiekt przeznaczony na warsztat terapii zajeciowej. Koszt tej inwestycji
oszacowano na ok. 10 mln zk.

Niekiedy wyrazano nawet opinie, Zze z obowigzujgcych przepisow prawa nie
wynika wprost obowigzek finansowania przez samorzad powiatowy zadan
w tym zakresie, co w ocenie NIK nie jest pogladem trafnym. Zgodnie z ustawa
Z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, do zadan powiatu nalezy
wykonywanie okreslonych ustawami zadan publicznych o charakterze
ponadgminnym, w tym w zakresie wspierania os6b niepetnosprawnych
(art.4ust. 1 pkt 5), a zadaniem tego rodzaju jest m.in. dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze przyznawane osobom niepelnosprawnym na podstawie odrebnych
przepiséw (art. 35a ust. 1 pkt 7 lit. c ustawy o rehabilitacji). Srodki Funduszu
nalezy zatem traktowac jako uzupetnienie zasobéw finansowych powiatu
przeznaczanych na realizacje powyzszego zadania, a nie wylgczny sposdob
pokrywania wydatkéw przeznaczanych na ten cel. Taka opinia prezentowana
byta réwniez w pismach PFRON kierowanych do samorzadéw powiatowych,
w ktérych zwracano uwage, ze srodki Funduszu powinny stanowi¢ wspierajace,
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a nie jedyne Zrddto dofinansowania waznych spotecznie zadan na rzecz oséb
niepetnosprawnych, wynikajacych z przywotanego przepisu ustawowego.

Pie¢ sposrod oSmiu powiatéw, w ktérych objeto kontrola PCPR, wystepowato do
Funduszu o przyznanie dodatkowych srodkéw na dofinansowanie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze.
W pismach kierowanych do PFRON wskazywano na niedob6r $rodkéw Funduszu,
uniemozliwiajacy sfinansowanie wszystkich potrzeb w tym zakresie. Odpowiadajac
na prosby w tej sprawie Fundusz prezentowat konsekwentnie stanowisko o braku
podstawy prawnej umozliwiajacej przyznanie S$rodkéw PFRON w zwigzku
z indywidualnie zgtaszanymi potrzebami samorzadéw, gdyz podziat tych $rodkéw,
réwniez dodatkowych, dokonywany jest wedtug algorytmu okre$lonego
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie algorytmu
przekazywania  Srodkéw  Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Osob
Niepelnosprawnych samorzadom wojewdédzkim i powiatowym.

W latach poprzedzajacych kontrole, powiat wyszkowski trzykrotnie
wystepowat do PFRON o zwiekszenie srodkdw finansowych na realizacje zadan
z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudniania osdb
niepetnosprawnych. Zwracano uwage na wzrost, w kolejnych latach, liczby os6b
niepetnosprawnych wystepujacych do PCPR o dofinansowanie, a takze
konieczno$¢ wsparcia o charakterze dlugofalowym, wymagajacego
niejednokrotnie znacznych naktadéw finansowych. Wskazywano réwniez,
Ze na terenie powiatu funkcjonuje sze$¢ domdéw pomocy spotecznej, z 468
miejscami, a przebywajacy w nich pensjonariusze pochodza z terenu catej Polski,
natomiast ze wzgledu na miejsce pobytu, s3 uprawnieni do ubiegania sie
o dofinansowanie ze Srodkéw PFRON w powiecie wyszkowskim. Wnioski
o zwiekszenie Srodkow rozpatrywane byly negatywnie. Takie samo stanowisko
zajal Fundusz odpowiadajgc na wnioski o zwiekszenie srodkéow dla powiatu
zwolenskiego, grojeckiego (do czasu zakonczenia Kkontroli PFRON
nie odpowiedziat na zapytania powiatow nowodworskiego
i sochaczewskiego). Dyrektorzy pozostatych powiatowych centréow pomocy
rodzinie wyjasnili, ze nie wystepowali do Funduszu o przyznanie dodatkowych
Srodkéw, gdyz na brak takich mozliwosci wskazywali wczeéniej przedstawiciele
PFRON, w ramach kontaktoéw roboczych z pracownikami PCPR.

Korzystajgc z ustawowego upowaznienia zawartego w art. 35a ust. 3 ustawy
o rehabilitacji, rady powiatéw okreslaty zadania, na ktére przeznaczone zostang
$rodki PFRON, dokonujac ich wyboru z katalogu ustalonego w ww. ustawie.
W powiatach, w ktérych kontrolg objeto PCPR, w réznym stopniu finansowano
zadania w zakresie rehabilitacji spotecznej i zawodowej, co miato tez wptyw
na wielko$¢ Srodkéw przeznaczanych na dofinansowanie zaopatrzenia oséb
niepetnosprawnych w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze. W poszczegbélnych latach objetych kontrolg, $rodki PFRON
przeznaczano na finansowanie od trzech (powiat makowski) do siedmiu (powiat
nowodworski) zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej. Co do zasady
dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne
isrodki pomocnicze stanowito druga kwotowo pozycje (po warsztatach terapii
zajeciowej), na ktérg przeznaczano Srodki Funduszu. Wyjatek w tym wzgledzie
stanowit powiat makowski, w ktérym nie utworzono warsztatu terapii zajeciowe;j.
W tym wypadku na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze przeznaczono najwiecej Srodkow.
W uchwatach podejmowanych przez rady powiatéw dokonywano podziatu
srodk6w na realizacje zadan zaréwno zzakresu rehabilitacji spotecznej,
jak i zawodowej, przy czym w okresie objetym kontrolg w powiecie sochaczewskim
nie przeznaczano $rodkéw na rehabilitacje zawodowa, zas w powiecie makowskim,
srodki na ten cel przewidziano jedynie w 2023 r. Nalezy jednocze$nie podkresli¢,
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ze w powiatach, w ktorych objeto kontrolg PCPR, na rehabilitacje zawodowg rady
powiatdéw przeznaczyty znikoma pule srodkéw Funduszu (2,5 %).

Wykres nr 3

Dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne
i srodki pomocnicze w relacji do srodkéw przeznaczonych na realizacje zadan

z zakresu rehabilitacji spotecznej przez powiaty, w ktérych kontrolg objeto PCPR,

w latach 2021-2023 (Il kw.)
\ 902,9 tys. z}
18,6%

-

powiat gréjecki 4852,3 tys. z

1162,3 tys. zt
16,1%

powiat nowodworski 7208,1 tys. zt

983,8 tys. zt
57.1%

powiat makowski 1723,0 tys.zl,

~ ) 795,2 tys. zt
7,7%

powiat przysuski 10 381,6 tys. zt

\ 1010 tys. zt

15,4%

powiat sochaczewski 6570,5tys. z

1053,2 tys. zt

J

24,0%
powiat sokotowski 4 388,3 tys. zt
1529,2 tys. zi
31,1%
powiat wyszkowski 4918,7 tys. zt
646,6 tys. zi
S 12,9%

-

powiat zwolenski 5013,6 tys. zl

rehabilitacja spoleczna (=

O w tym dofinansowanie zaoaptrzenia w sprzet rehabilitacyjny,

przedmioty ortopedyczne i srodki pomaocnicze

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wielko$¢ srodkéw przeznaczonych na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze byta znaczaco
zréznicowana w relacji do ogdtu srodkéw przewidzianych na sfinansowanie
zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej. W powiatach, w ktérych kontrolg objeto
PCPR, na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze przeznaczono w okresie 2012-2023
(I-IITkw.) od 646,6 tys. zt do 1529,2 tys. z. W ujeciu procentowym udziat
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srodkéow przeznaczonych na ww. cel, w relacji do wykorzystanych
na sfinansowanie zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej, wahat sie od 7, %
(powiat przysuski) do 57,1 % (powiat makowski).

Zgodnie z opublikowanymi na stronie internetowej Funduszu Standardami
realizacji przez samorzqd powiatowy zadan finansowanych ze srodkéw PFRON,
powiat, szczeg6lnie w sytuacji niedoboru §rodkéw, moze dokona¢ zmniejszenia
limitu dofinansowania w stosunku do maksymalnego dofinansowania
wynikajgcego z przepisoéw, biorac pod uwage zadeklarowane dochody os6b
niepelnosprawnych w gospodarstwie domowym i/lub zastosowa¢ dodatkowe
kryteria wyboru wnioskéw, opracowywane na postawie analizy potrzeb oséb
niepelnosprawnych, majac na wzgledzie zasadnos¢, celowo$¢ i efektywno$¢
udzielonego wsparcia [standard B.4.].

W  zdecydowanej wiekszo$ci powiatow przyjeto szczegdétowe zasady
przyznawania dofinansowania udzielanego ze $rodkéw PFRON® na zadania
z zakresu rehabilitacji spotecznej. Regulacje te wprowadzane byty w réznorodny
sposéb - zarzadzeniami dyrektora PCPR (19 powiatéw), uchwatami zarzadu
powiatu (11), zarzadzeniami starosty lub prezydenta (5) lub uchwatg rady
powiatu (2). Obowigzywaty one ogétem w 37 z 42 powiatédw wojewoddztwa
mazowieckiego, w tym w 8 (we wszystkich), w ktérych kontrola objeto PCPR.

W powiatach, w Kktérych objeto Kkontrola PCPR, zasady przyznawania
dofinansowania najczesciej ustalane byly przez zarzad powiatu (powiaty:
makowski, przysuski, sochaczewski, zwolenski). W powiecie
nowodworskim i sokolowskim, w okresie objetym kontrola, regulacje te
wprowadzane byty zarzadzeniami dyrektora PCPR, w powiecie gréjeckim
zostaty okre$lone przez staroste w 2021 i 2022 r., natomiast w 2023 r. byly one
wprowadzone uchwatg rady powiatu. W powiecie wyszkowskim zasady
przyznawania dofinansowania ustalata wytacznie rada powiatu.

W przyjetych dodatkowych zasadach dofinansowania najcze$ciej zmniejszano
maksymalny limit dofinansowania okreslony w rozporzadzeniu w sprawie
zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze $rodkéw PFRON, ale tez
wprowadzano dodatkowe kryteria, ograniczajace krag os6b uprawnionych do
ubiegania sie o dofinansowania, w stosunku do postanowien przywotanego
wyzZej rozporzadzenia.

Przyktady

W powiecie gréjeckim maksymalny limit dofinansowania zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny zmniejszono w 2021 r. do 80 % kosztéw zakupu tego
sprzetu, nie wiecej jednak niz do 3 tys. zt, w 2022 r. - do 70 %, nie wiecej niz do
5-krotnego przecietnego wynagrodzenia.

W PCPR w Zwoleniu przyjeto, ze o dofinansowanie do zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego moga ubiegac¢ sie osoby niepeinosprawne stosowanie do
potrzeb wynikajacych z ich niepetlnosprawnosci, jezeli zachodzi potrzeba
prowadzenia rehabilitacji w warunkach domowych przy uzyciu tego sprzetu,
potwierdzona zaswiadczeniem lekarskim. Ustalono, Ze dofinansowanie bedzie
przyznawane raz w roku uprawnionej osobie z niepelnosprawnoscia i bedzie
wynosi¢ do 80 % kosztéw tego sprzetu, nie wiecej jednak niz 1200 zt (1500 zt
w 2022 r.,, zas w 2023 r. - jak w rozporzadzeniu w sprawie okreslenia zadan
powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze sSrodk6w PFRON).

Zarzad powiatu przysuskiego dokonat rozréznienia wielko$ci dofinansowania
w zaleznosci od wieku osoby niepetnosprawnej, ustalajac, ze w przypadku

8 Dalej takze: zasady przyznawania dofinansowania.
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zakupu przedmiotow ortopedycznych i $rodkéw pomocniczych dla osoby

dorostej bedzie ona wynosic:

e do 100% udziatlu wlasnego osoby niepelnosprawnej w limicie ceny
ustalonym na podstawie odrebnych przepiséw, jezeli taki udzial jest
wymagany

e do 100 % kwoty limitu wyznaczonego przez Ministra Zdrowia, jezeli cena
zakupu wyzsza jest niz ustalony limit,

za$ dla dziecka niepetnosprawnego posiadajacego orzeczenie do 16 roku zycia

albo osoby niepetnosprawnej w wieku do 26 lat:

e do 100% udziatlu wilasnego osoby niepelnosprawnej w limicie ceny
ustalonym na podstawie odrebnych przepiséw, jezeli taki udzial jest
wymagany,

e do 150 % kwoty limitu wyznaczonego przez Ministra Zdrowia, jezeli cena
zakupu wyzsza jest niz ustalony limit.

Ustalono przy tym kwote dofinansowania do aparatu stuchowego dla osoby
dorostej - 1500,00 zt (1000,00 zt w 2022 r.), a do wktadki usznej - 50,00 zt.
Przyjeto ponadto, ze o dofinansowanie do zakupu sprzetu rehabilitacyjnego
mogty ubiegac sie osoby niepelnosprawne, gdy zachodzi potrzeba prowadzenia
rehabilitacji w warunkach domowych przy uzyciu tego sprzetu, dofinansowanie
bedzie przyznawane raz w roku, na jeden sprzet rehabilitacyjny dla uprawnionej
osoby niepetnosprawnej i bedzie wynosi¢ do 80 % kosztéw tego sprzetu,
nie wiecej jednak niz do kwoty 2500,00 zt.

Zarzad powiatu makowskiego ustalit, Ze pierwszenstwo w uzyskaniu
dofinansowania zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze
przystuguje osobom niepetnoprawnym w wieku do 16 roku zycia oraz osobom
niepetnosprawnym w wieku 16-24 lata, uczacym sie i niepracujacym, bez
wzgledu na stopiefn niepetlnosprawnos$ci. Wysoko$¢ tego dofinansowania
wynosita:

e do 100% udziatlu wilasnego osoby niepelnosprawnej w limicie ceny
ustalonym na podstawie odrebnych przepiséw, jezeli taki udziat jest
wymagany,

e do 110% (90 % w 2023 r.) sumy limitu kwoty, o ktérym mowa wyzej,
wyznaczonego przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia oraz
wymaganego udzialu wlasnego osoby niepelnosprawnej w zakupie tych
przedmiotéw i Srodkéw, jezeli cena zakupu jest wyzsza niz ustalony limit
- dla dorostych os6b niepetnosprawnych (w wieku od 18 roku zycia),

e do 150 % sumy limitu kwoty wyznaczonego przez ministra wtasciwego
dospraw zdrowia oraz wymaganego udziatlu wlasnego osoby
niepelnosprawnej w zakupie tych przedmiotow i sSrodkoéw, jezeli cena zakupu
jest wyzsza niz ustalony limit - dla dzieci i mtodziezy niepetnosprawne;j,
w wieku od 16 roku Zycia oraz oséb niepetnosprawnych w wieku 16-24 lat
uczacych sie i niepracujgcych, bez wzgledu na stopien niepetnosprawnosci.

W sktadanych wyja$nieniach dotyczacych ustalania zmniejszonych limitéw
dofinansowania oraz okre$lania dodatkowych kryteriéw, ktére powinny
spetnia¢ osoby niepelnosprawne ubiegajace sie o dofinansowanie, starostowie
i dyrektorzy PCPR wskazywali, Ze rozporzadzenie w sprawie zadan powiatu,
ktére moga by¢ finansowane ze $rodké6w PFRON nie okre$la statej wysokoSci
dofinansowania, a jedynie maksymalng, dlatego tez, aby ujednolici¢ te wielko$¢
w odniesieniu do wszystkich wnioskodawcéw, wprowadzano takie regulacje,
bowiem efektywniejszym rozwigzaniem jest przyznanie nizszego
dofinansowania wszystkim wnioskodawcom, niz pozytywne rozpatrzenie tylko
tych wnioskéw, ktére wplywaja w pierwszej potowie roku. Wprowadzanie
dodatkowych kryteridw, nie przewidzianych w ww. rozporzadzeniu, wynikato
réwniez z rozpoznania potrzeb os6b niepetnosprawnych zamieszkatych
naterenie powiatu. Wskazywano, Ze postanowienia tego rozporzadzenia
zawieraja tylko ogélne warunki, ktére powinny speinia¢ osoby niepelnosprawne
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ubiegajace sie o dofinansowanie zaopatrzenia, a przyjete zasady jego
przyznawania nie ksztattujg jakichkolwiek uprawnien lub obowigzkéw innych
niz okreslone w ustawie i w wydanych do niej aktach wykonawczych, okreslaja
jedynie spos6b wykonania tych przepiséw, aby Swiadczenie to byto realizowane
w sposob obiektywny i transparentny oraz proporcjonalny do $rodkow
bedacych w dyspozycji powiatu. Nawigzujagc do uchwat zarzadu powiatu
w sprawie przyznawania dofinansowania zwracano jednocze$nie uwage,
ze majg one jedynie wykonawczy charakter w stosunku do przepiséow
powszechnie  obowigzujgcych, stanowigcych bezposrednia podstawe
do uzyskania $wiadczenia przez osoby uprawnione. W tym znaczeniu uchwaty
zarzadu powiatu, zdaniem starostéw, miaty mie¢ jedynie charakter
porzadkujacy procedowanie przy wykonywaniu postanowien ustawy
iwydanego na jej podstawie rozporzadzenia, w zakresie realizacji zadania
powiatu okreslonego przepisami prawa.

Odnoszac sie do przedstawionej argumentacji NIK zwraca natomiast uwage, Ze sady
administracyjne i wojewodowie sprawujacy nadzér nad stanowieniem aktow
normatywnych przez jednostki samorzadu prezentuja w tych sprawach jednolity
poglads, iz organy powiatu nie maja prawa okreSlania zasad przyznawania
dofinansowania, gdyz zaden z przepisow regulujacych kwestie zwigzane
z dofinansowaniem zadan w zakresie rehabilitacji spolecznej o0séb
niepetnosprawnych ze Srodkéw PFRON, nie przyznaje im kompetencji w zakresie
ustanawiania czy modyfikowania procedur dotyczacych realizacji wnioskow oséb
uprawnionych o dofinansowanie, a takze decydowania o kolejnosci, czy hierarchii
wnioskow przy ich rozpatrywaniu. Uprawnienia takiego nie posiada rada powiatu,
ktéra wprawdzie z mocy art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym jest
uprawniona do stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze
powiatu, ale moze to czyni¢ jedynie na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawach. Tym bardziej kompetencji takich nie posiada zarzad
powiatu, ktéry zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym, jest
organem wykonawczym powiatu. Sady administracyjne zwracaty przy tym uwage,
ze uchwalane zasady przyznawania dofinansowania posiadaja cechy aktéw prawa
miejscowego, gdyz zawarte w nich normy majg charakter generalny i abstrakcyjny.
Podkreslano tez, ze do zasad systemu prawa zalicza sie zakaz domniemania
kompetencji prawotworczych, zakaz stosowania wyktadni rozszerzajacej
kompetencje prawodawcze, a takze regute, ze wyznaczenie organowi okreslonych
zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow
normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan, nawet jesli miatoby to stuzy¢
zapewnieniu prawidtowej gospodarki otrzymanymi $rodkami. Wskazano
jednoczesnie, Ze prezentowane w stanowiskach organéw powiatu podejscie
praktyczne co do przyjmowania zasad przyznawania dofinansowania mozna
wprawdzie zrozumie¢, ale jest ono nie do zaakceptowania ze wzgledu na regulacje
konstytucyjne dotyczace Zrodet prawa.

Nalezy jednoczes$nie dodaé, ze z uwagi na brak takiego obowigzku, zasady
przyznawania dofinansowania, przyjmowane w formie uchwaly zarzadu
powiatu, nie byly kierowane do wojewody, jako organu nadzoru
nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego.

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r. Dyrektor Zespotu do spraw Roéwnego
Traktowania w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich poinformowat Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

7 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 12 pazdziernika 2022 r.
(ISA/Bk270/22); Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w  Szczecinie
z dnia 5 stycznia 2023 r. (I SA/Sz 448/22); Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Mazowieckiego z dnia 30 sierpnia 2022 r. (WNP-0.4131.10.22); Rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 21 czerwca 2023 r. (P-1.4131.184.2023.KD).
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o prowadzonym przez Rzecznika Praw Obywatelskich postepowaniu
wyjasniajacym w sprawie uchwaty Zarzadu Powiatu w Ostrowi Mazowieckiej
nr366/133/2021 z dnia 13 kwietnia 2021 r. w sprawie okreSlenia
szczegotowych zasad przyznawania w 2021 r. dofinansowania ze $rodkéw
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji 0Oséb Niepetnosprawnych dla
indywidualnych oséb niepetnosprawnych. Z uwagi na fakt, ze zgodnie z ustawa
0 samorzadzie powiatowym starosta nie ma obowiazku przesytania wojewodzie,
jako organowi nadzoru nad stanowieniem prawa miejscowego, uchwat organu
wykonawczego powiatu, jakim jest zarzad powiatu, Wojewoda Mazowiecki
wystapit do Starosty Powiatu Ostrowskiego o przedtozenie ww. uchwaty wraz
ze stanowiskiem w sprawie przestanek oraz okoliczno$ci jej podjecia i w dniu
30 sierpnia 2022 r. wydat rozstrzygniecie nadzorcze (WNP-0.4131.10.2022),
w ktérym stwierdzit niewaznos$¢ ww. uchwaty. W uzasadnieniu rozstrzygniecia
wojewoda wskazat m.in., Ze przedmiotowa uchwata posiada cechy aktu prawa
miejscowego, ktéory moze by¢ wydany przez organ stanowigcy powiatu i to
jedynie w granicach wyraznego upowaznienia ustawowego.

W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze Wojewoda Mazowiecki nie wydat
rozstrzygnie¢ nadzorczych dotyczacych zasad przyznawania dofinansowania
wprowadzonych uchwatami rady powiatu®.

Objete kontrola PCPR prawidtlowo monitorowaty stopien wykorzystania
$rodkow przeznaczonych na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze, wykorzystujac
w tym celu przede wszystkim sktadane do Funduszu kwartalne sprawozdania
rzeczowo-finansowe samorzadu powiatowego o zadaniach zrealizowanych
ze Srodké6w PFRON (Sp-P) oraz dane zawarte w prowadzonych dodatkowo
rejestrach. Stopien wykorzystania $srodkdw na biezaco analizowano na podstawie
ztozonych wnioskéw o dofinansowanie iponiesionych wydatkéw na ten cel.
Dokonujac oceny zaangazowania $rodkéw Funduszu w realizacje poszczegélnych
zadan w ramach rehabilitacji spotecznej i po dokonaniu niezbednych uzgodnien,
w tym z powiatowymi urzedami pracy, PCPR przygotowywaly propozycje zmian
wielkos$ci finansowania poszczegdlnych zadan, opracowujac projekty uchwat rady
powiatu w tej sprawie.

W powiecie wyszkowskim w listopadzie 2021 r. zwiekszono limit srodkow
przeznaczonych na dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze o kwote 101,1 tys. zt, dokonujac
przesuniecia niewykorzystanych S$rodkéw przewidzianych pierwotnie
na dofinansowanie uczestnictwa o0s6b niepetnosprawnych i ich opiekunéow
w turnusach rehabilitacyjnych oraz dofinansowanie likwidacji barier
architektonicznych, w komunikowaniu sie itechnicznych, w zwiazku
z indywidualnymi potrzebami oséb niepetlnosprawnych. Miesigc pdzniej
przeniesiono $rodki zaplanowane na realizacje zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej na rehabilitacje spoteczna, zwiekszajac dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze o kwote 30 tys. zt.

W ramach monitorowania wykorzystania Srodkéw, w sytuacji ograniczonych
zasob6ow finansowych, podejmowano réwniez decyzje o zmianie wielko$ci
maksymalnego dofinansowania, aby wsparciem obja¢ jak najwiekszg liczbe oséb.

W zwigzku z pojawiajgcym sie niedoborem s$rodkéw przeznaczonych
na dofinansowanie = zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, PCPR

10 W 2019 r. NIK przeprowadzita kontrole P/19/103 pt. Nadzdr wojewodéw nad stanowieniem
prawa przez organy jednostek samorzqdu terytorialnego, w wyniku ktérej stwierdzono
m.in., ze wojewodowie nie zidentyfikowali wszystkich, niezgodnych z prawem, aktéw prawa
miejscowego.
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w Sochaczewie przygotowato, po wczesniejszym uzgodnieniu z zarzadem
powiatu, projekt uchwaty przyjetej przez zarzad powiatu w dniu 13 lipca 2023 r.,
zgodnie z ktoérg zmniejszono wysoko$¢ dofinasowania do przedmiotéw
ortopedycznych i Srodkéw pomocniczych, odpowiednio: z 100 % do 70 % oraz z
70% do 50%, aby =zabezpieczy¢ potrzeby jak najwiekszej liczby
wnioskodawcow.

Zgodnie ze Standardami realizacji przez samorzqd powiatowy zadan
finansowanych ze $rodkéw PFRON, informacja o zakresie wsparcia dla osob
niepelnosprawnych w danym roku, w podziale na poszczegélne zadania,
powinna by¢ zamieszczona co najmniej na stronie internetowej urzedu oraz
wjego siedzibie. Nalezy ja udostepni¢ réwniez osobom niedowidzacym
i niewidomym oraz niestyszacym i niedostyszacym, zas na gltéwnej stronie
internetowej urzedu oraz w siedzibie urzedu powinno by¢ zamieszczone
ogloszenie, w jaki sposéb mozna uzyska¢ dodatkowe informacje na temat
zakresu wsparcia oséb niepetnosprawnych [standardy C1-C.3.].

Objete kontrolg PCPR prowadzity dziatania informacyjne majace na celu dotarcie
do jak najszerszego grona os6b z niepelnosprawnos$ciami, mogacych skorzysta¢
ze wsparcia w ramach realizowanych zadan w zakresie rehabilitacji spotecznej,
w tym zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze. W szczegélnosci upowszechniano uchwaty okreslajace zadania
z zakresu rehabilitacji spotecznej i podziat srodkéw na ten cel, informowano
o warunkach, jakie nalezy spelni¢, aby otrzyma¢ dofinansowanie ze Srodkéw
PFRON, a takze udostepniano formularze wnioskéw i wymagane zatgczniki.
Informacje na temat sposobu uzyskania dofinansowania zamieszczano
na stronach internetowych i tablicach ogloszen w siedzibach starostw i PCPR,
propagowano podczas szkolen pracownikéw o$srodkdw pomocy spotecznej oraz
spotkan tematycznych z przedstawicielami samorzadéw terenowych. Za dobra
praktyke nalezy uznaé rozpowszechnianie informacji na temat mozliwosci
uzyskania dofinansowania w formie ulotek umieszczanych w réznego rodzaju
podmiotach (publicznych zakitadach opieki zdrowotnej, aptekach, sklepach
medycznych, gabinetach badania stuchu itp.), a takze rozdawanych podczas
lokalnych uroczystosci i innych imprez. Upowszechnianie informacji w formie
ulotek, a zwlaszcza w drodze telefonicznych i osobistych kontaktow
potencjalnych wnioskodawcéw z pracownikami PCPR, mogto mie¢ szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do ubiegajacych sie o dofinansowanie zakupu wyrobéw
medycznych, ktérymi sg przedmioty ortopedyczne i sSrodki pomocnicze, z racji
réznego rodzaju ograniczen tych oséb w mozliwosciach korzystania
z elektronicznych kanatéw przekazywania informacji.

W dniu 23 maja 2019 r. weszla w zycie ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r.
o dostepnosci cyfrowej stron internetowych iaplikacji mobilnych podmiotow
publicznych. Akt ten okreslit wymagania w zakresie dostepnosci dla oséb
niepelnosprawnych, majgce  zapewni¢ realizacje czterech  zasad:
funkcjonalnosci, kompatybilnosci, postrzegalnosci i zrozumiatoscill. Dzieki
dostepnosci cyfrowej z serwiséw internetowych i aplikacji mobilnych moga
zatem wygodnie korzystaé¢ osoby z réznego rodzaju niepetnosprawnosciami,
m.in. intelektualng, wzroku, stuchu, zaburzeniami poznawczymi. Podmioty
publiczne sg zatem zobowigzane do przestrzegania ww. ustawy, co oznacza,

11 Funkcjonalno$¢ oznacza: wlasciwo$c strony internetowej lub aplikacji mobilnej umozliwiajaca
uzytkownikowi skorzystanie ze wszystkich oferowanych przez nie funkcji; kompatybilnos¢
- wiasciwos¢ strony internetowej lub aplikacji mobilnej umozliwiajaca tej stronie lub aplikacji
wspotprace z mozliwie najwieksza liczba programdéw, w tym z narzedziami i programami
wspomagajacymi osoby niepetnosprawne; postrzegalnos¢ - wiasciwo$¢ strony internetowej
lub aplikacji mobilnej umozliwiajaca jej odbiér przez uzytkownika za pomoca zmystu stuchu,
wzroku lub dotyku; zrozumiato$¢ - wiasciwos¢ strony internetowej lub aplikacji mobilnej
umozliwiajaca uzytkownikowi tych stron i aplikacji zrozumienie tresci i sposobu ich prezentacji.
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ze prowadzone przez nie strony internetowe powinny by¢ zgodne
ze standardem WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines), okreslajacym
normy dostosowania stron www, dokumentéw cyfrowych i aplikacji do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnosciami.

W wyniku audytu stron internetowych PCPR pod katem zgodnos$ci z ustawg
o dostepnosci cyfrowej oraz obowigzujgcymi wytycznymi, ze szczegblnym
uwzglednieniem dostepnosci dla os6b zniepetnosprawnos$ciami w zakresie
uzyskiwania informacji dotyczacych zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze’?, stwierdzono szereg uchybien
odnoszacych sie do zasad okreslonych ww. ustawg. Odstepstwa odnotowano we
wszystkich objetych kontrolg PCPR, aczkolwiek ich skala i waga byta
zroznicowana w poszczegoélnych jednostkach. W dwoéch PCPR uchybienia
te odnosity sie do wszystkich czterech zasad, natomiast najczestsze odstepstwa
dotyczylty wymogdéw dotyczacych zasady postrzegalnosci i funkcjonalnosci.

Odnotowane btedy polegaly m.in. na: btedach semantycznych kodowania strony,
majacych wpltyw na oprogramowanie asystujace powodujgce wprowadzenie
uzytkownika w btad, a tym samym niemozno$¢ skorzystania ze strony;
niedostosowaniu narzedzi dostepnosci do urzadzen mobilnych, ktére stanowia
kluczowe narzedzie dostepu do informacji dla oséb z niepelnosprawnosciami
wzrokowymi; braku responsywnosci (dostosowania sie do wielkosci okna
przegladarki) strony na urzadzeniach mobilnych; braku narzedzia
do powiekszania tekstu na stronie; deficycie kontrastu miedzy trescig tekstu
atlem, co sprawiato, zetekst stawal sie niewidoczny, szczegélnie dla
uzytkownikéw z niepetnosprawnos$ciami wzroku; braku mozliwosci zmiany
kontrastu i powiekszenia tekstu; umieszczeniu dokumentéw na stronie w formie
skanu, co uniemozliwialo dostep do ich tresci osobom korzystajacym
z technologii wspomagajacych; niezachowaniu odpowiednich odstepow
pomiedzy wierszami tekstu.

W czterech z o$miu objetych kontrolg PCPR (w Nowym Dworze Mazowieckim
Sochaczewie, Sokotowie Podlaskim, Zwoleniu) informacje o zaopatrzeniu
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze byty
dostepne pod wzgledem spetlnienia wymogéw standardu WCAG.
Umiejscowienie wnioskow o dofinansowanie byto intuicyjne, tatwe
w odnalezieniu. W pozostatych jednostkach informacje na ten temat nie
spetniaty jednak tzw. kryterium sukcesu, ich zlokalizowanie mogto nastreczac
okreslone trudnosci, a dostep do formularzy byl utrudniony, np. w jednym
przypadku struktura i uktad tre$ci wymagata wykonania az pieciu krokéw, aby
dotrze¢ do wniosku o dofinansowanie. Stwierdzono ponadto, ze w trzech PCPR
(w Nowym Dworze Mazowieckim, Przysusze i Wyszkowie) nie wywigzano sie
z obowigzku dokonywania przegladu deklaracji dostepnosci strony
internetowej dodnia 31 marca kazdego roku. Zaniechanie to stanowito
naruszenie art. 11 ww. ustawy o dostepnoSci cyfrowej. W PCPR w Sochaczewie
nie dziatat natomiast link dedykowany do deklaracji dostepnosci cyfrowe;.

W ztozonych wyjasnieniach kierownicy jednostek kontrolowanych wskazywali
w szczegblnosci na fakt, ze pracownicy obstugujacych strone internetowa BIP
nie posiadali petnej wiedzy o najnowszych wymaganiach technologicznych oraz
standardzie WCAG, a w przypadku utworzenia strony internetowej przez
podmiot zewnetrzny zaktadano, Ze speinia ona wszystkie wymagania okreslone
przepisami prawa.

12 Audytu dokonat biegty powotany w trybie art. 49 ust. 1 ustawy o NIK.
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W  wyniku przeprowadzonego audytu sformutowano szczegdétowe
rekomendacje. Wszystkie objete kontrola PCPR podjely lub zrealizowaty
dziatania zmierzajace do wyeliminowania stwierdzonych uchybien.

Zakres zadan powiatowych centréw pomocy rodzinie jest relatywnie szeroki
iwynika z kompetencji powiatu okreslonej w ustawie o samorzadzie
powiatowym, dotyczacych w szczegdlnosci pomocy spotecznej, wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, przeciwdziatania przemocy domowe;j,
rehabilitacji spotecznej osdb niepetnosprawnych. Wprawdzie obowigzki
zwigzane z dofinansowaniem zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze stanowig stosunkowo waski wycinek
dziatalnosci PCPR, to jednak czynno$ci zwigzane 2z przyjmowaniem
i rejestrowaniem wielu wnioskéw, ich rozpatrywaniem, a nastepnie wyptatami
kwot dofinansowania, wymagaja znacznego naktadu pracy, a z racji koniecznego
kontaktu z wnioskodawcami, s3 réwniez czasochtonne. Uwarunkowania
te determinujg potrzebe wilasciwej organizacji pracy i optymalnego
wykorzystania zasobéw kadrowych.

Liczba pracownikéw wykonujacych zadania statutowe objetych kontrolg
powiatowych centré4w pomocy rodzinie byta zréznicowana i wahata sie od
10 os6b (PCPR w Zwoleniu) do 25 oséb (PCPR w Nowym Dworze Mazowieckim).
W zaleznosci od liczby zatrudnionych i przyjetej koncepcji organizacji pracy,
zadaniami z zakresu rehabilitacji spotecznej, okre§lonymi w art. 35a ust. 1 pkt 7
ustawy o rehabilitacji, zajmowato sie od jednego do czterech pracownikéw.
Zatrudnieni oni byli na samodzielnym stanowisku ds. rehabilitacji spotecznej
badz w kilkuosobowych komérkach organizacyjnych (sekcjach, zespotach,
dziatach). Do zakresu ich dziatania nalezato prowadzenie spraw, w tym obstuga
interesantdw, przyjmowanie i realizacja wnioskdw w zakresie dofinansowania,
sktadanie wnioskéw do PFRON o przekazanie Srodkéw finansowych
na realizacje ww. zadan, przygotowanie uméw o dofinansowanie zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego, = prowadzenie  kontroli =~ wykonania tych  umoéw,
przygotowywanie list wyptat wzakresie dofinansowania, sporzadzanie
kwartalnych sprawozdan rzeczowo-finansowych z realizacji zadan z zakresu
rehabilitacjiizatrudniania oséb z niepetnosprawnosciami. Niezaleznie od zadan
podlegajacych dofinansowaniu na podstawie ustawy o rehabilitacji, osoby
te najczesciej zajmowaty sie rowniez realizacja innych programéw PFRON,
m.in. Aktywny samorzqd, Dostepne mieszkanie, Mieszkanie dla absolwenta,
Wyréwnywanie réznic miedzy regionami I1I. W komoérkach tych opracowywane
byly réwniez projekty uchwat rady powiatu w sprawie okres$lenia zadan,
na ktére przeznaczane sg Srodki Funduszu.

Trzech z o$miu kierownikéw jednostek kontrolowanych wyrazito wprost opinie,
ze liczba pracownikéw zaangazowana w realizacje zadan z zakresu rehabilitacji
spotecznej, w tym dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i S$rodki pomocnicze, jest niewystarczajaca.
Podkres$lali, Ze problemy kadrowe s3a odczuwalne w szczegdlno$ci
w lill kwartale kazdego roku, gdy wystepuje okresowa kumulacja pracy
i zwiekszone obciazenie obowigzkami w ww. zakresie. Zachodzi wdwczas
konieczno$¢ przydzielenia innej osobie obowigzkéw wynikajacych z realizacji
tego zadania. W dwéch PCPR (w Nowym Dworze Mazowieckim i Zwoleniu)
korzystano réwniez ze wsparcia stazystdw zatrudnianych przez powiatowy
urzad pracy.

Kierownicy kontrolowanych jednostek powszechnie wskazywali na zwiekszenie
obcigzenia pracownikéw w zwigzku z wprowadzeniem od 2023 r. obowigzku
sktadania i obstugi wszystkich wnioskdw o dofinansowanie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze
w formie elektronicznej - w SOW. W zwigzku z faktem, Ze beneficjentami
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dofinansowania sg osoby z niepetnosprawnosciami, znajdujace sie w trudnej
sytuacji materialnej i najczesciej w starszym wieku, co do zasady wnioski wraz
niezbednymi zatgcznikami wprowadzali do systemu pracownicy PCPR.

Przyklady

Wedtug wyjasnien dyrektora PCPR w Grdjcu, obowigzek zamieszczania
w SOW danych zawartych we wnioskach o dofinansowanie miat istotny wptyw
na realizacje przez pracownikow PCPR zadan w zakresie rehabilitacji spotecznej,
w tym dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $Srodki pomocnicze. Wigzato sie to z konieczno$cig zatozenia
konta wnioskodawcy, wprowadzeniem do systemu danych zawartych
we wnioskach ztozonych w formie papierowej wraz z zatacznikami, co byto
bardzo czasochtonne, réwniez z uwagi na ograniczenia techniczne SOW. Sposéb
procedowania wnioskéw w tym systemie znaczaco tez odbiega od realizacji
wnioskow w formie papierowej z uwagi na konieczno$¢ realizacji
wieloetapowych czynnosci, wynikajgcych ze ztozonej struktury systemu, przy
wspétudziale dyrektora, ktéry dokonuje zatwierdzenia kazdego dziatania
pracownika prowadzacego sprawe. Obowigzek procedowania wnioskow w SOW
nie pozwala takze na dokonywanie czynnos$ci poza systemem, co ma istotne
znaczenie w przypadku sytuacji niespodziewanych, niezaleznych od jego
uzytkownikéw, np. awarii sieci.

Kierownik PCPR w Zwoleniu stwierdzita m.in., Ze obowigzek zamieszczania
w SOW danych zawartych we wnioskach w powazny sposdb obcigzyt
pracownika realizujacego zadania zwigzane z dofinansowaniem zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i S$rodki pomocnicze.
Whniosek wprowadzany do SOW po raz pierwszy, wraz z zatgcznikami, wymaga
okoto 30 minut zaangazowania. Ponadto szczegdlnie w I kwartale wystepuje
bardzo duze zainteresowanie dofinasowaniem z PFRON, co wymaga od
pracownika dodatkowego zaangazowania - przekazywania informacji
telefonicznie lub bezposrednio w czasie obstugi interesantéw. Kierownik PCPR
zwrdcita tez uwage, ze mozliwos¢ sktadania wnioskdw bezposrednio w SOW jest
ograniczona, z uwagi na fakt, ze system ten stuzy osobom skomputeryzowanym
z dostepem do internetu, a niepelnosprawni z terenu powiatu sg w gtéwnej
mierze osobami wykluczonymi cyfrowo.

Dyrektor PCPR w Sokolowie Podlaskim stwierdzita, Zze niezaleznie od duzego
obcigzenia dodatkowa praca polegajaca na wprowadzaniu wnioskéw do SOW,
prowadzona jest réwniez ewidencja na wlasne potrzeby, z wykorzystaniem arkuszy
kalkulacyjnych Excel, umozliwiajgca pozyskanie bardziej szczegétowych danych
analitycznych, niz raporty generowane przez system SOW.

W objetych kontrolg PCPR, poza jednostkowym przypadkiem dotyczacym jednego
roku, nie wprowadzono wewnetrznych procedur w zakresie przyjmowania
i rozpatrywania wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze. Realizujgc to zadanie stosowano
przepisy prawa, w szczegdlnosci rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu, ktdre
moga by¢ finansowane ze sSrodkéw PFRON, a takze regulacje wprowadzone przez
organy powiatu. Wykazywano tez dbato$¢, aby wszystkie wnioski o dofinansowanie
rozpatrywane byly wedtug jednakowych zasad. W przypadku dofinansowania
zakupu sprzetu rehabilitacyjnego, wnioski rozpatrywane byly najczesciej
kolegialnie, aby zapewni¢ maksymalny obiektywizm i przejrzystos¢ tego procesu.

W 2022 r. w PCPR w Zwoleniu obowigzywata procedura realizacji zadan
finansowanych ze sSrodkéw PFRON na 2022 r., w ktdrej okreslono m.in. terminy
rozpatrywania wnioskéw, informowania o stwierdzonych w nich uchybieniach,
informowania o sposobie rozpatrzenia wnioskow. Kierownik PCPR uznata
jednak, ze procedura ta w znacznej mierze powiela postanowienia
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw zadan powiatu, ktére moga by¢
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finansowanych z PFRON, w praktyce nie utatwiata ona procesu rozpatrywania
wnioskdw, a w niektérych przypadkach stanowita wrecz niepotrzebne
utrudnienie. Z tego wzgledu zrezygnowano z jej stosowania.

Kierownicy jednostek kontrolowanych zapewnili witasciwe warunki
organizacyjne dla realizacji zadan w zakresie bedagcym przedmiotem kontroli
NIK. Obowigzujgce regulaminy organizacyjne oraz opisy stanowisk umozliwiaty
zespolowq prace pracownikéw i zastepowalno$¢ w wykonywaniu czynnoSci,
co miato szczegdlne znaczenie z uwagi na stosunkowo nieduza liczbe os6b
zatrudnionych w poszczegdlnych PCPR. Na biezaco dokonywano oceny jakosci
pracy pracownikéw, do ktorych obowigzkéw nalezata m.in. realizacja zadan
w zakresie dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i Srodki pomocnicze.

5.2. Wykonywanie zadan zwigzanych z dofinansowaniem zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze

Prawidlowe
wywiazywanie sie
PCPR z zadan

w zakresie objetym
kontrola

Skala
dofinansowania
zaopatrzenia

w sprzet
rehabilitacyjny,
przedmioty
ortopedyczne

i Srodki pomocnicze

Objete kontrolg powiatowe centra pomocy rodzinie prawidtowo wywiazywaty
sie z realizacji zadan zwiazanych z dofinansowaniem zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $Srodki pomocnicze. PCPR rzetelnie
rozpatrywaty wnioski o dofinansowanie, weryfikowaty je, a nastepnie
dokonywaty wyptat dofinansowania. W wyniku kontroli nie odnotowano ani
jednego przypadku wyptaty dofinansowania osobie nieuprawnione;j,
a stwierdzone nieprawidtowos$ci, polegajace gléwnie na niedochowaniu
obowigzujacych terminéw przewidzianych na wykonanie okreslonych
czynnosci zwigzanych z rozpatrywaniem wnioskéw, nie miaty istotnego wptywu
na ocene dziatalnos$ci jednostek kontrolowanych.

W latach 2021-2023 (I-III kwartat) do objetych kontrolag o§miu PCPR wplyneto
tacznie 6528 wnioskéw o dofinansowanie. Pozytywnie rozpatrzonych zostato
ogbtem 5735 wnioskéw (87,5 %), z czego 5533 wnioski dotyczyty zaopatrzenia
w Srodki pomocnicze i przedmioty ortopedyczne, a jedynie 202 (3,5 %) zakupu
sprzetu rehabilitacyjnego. Kwota przyznanego dofinansowania ogétem wyniosta
7808,9 tys. z1, z czego zaledwie 413,9 tys. zt (5,3 %) stanowito dofinansowanie
zakupu sprzetu rehabilitacyjnego. Sposrod powiatéow, w ktorych kontrolg objeto
PCPR, najwiecej wnioskdw rozpatrzono pozytywnie w powiecie sochaczewskim
(95 %), najmniej w powiecie gréjeckim (65,1 %).
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Wykres nr 4

Liczba wnioskéw w sprawie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i srodki pomocnicze w objetych kontrolg PCPR, w latach 2021-2023
(-1 kw.)
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liczba przyjetych wnioskaw

liczba wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie

Zrédfo: opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Korzystajac z mozliwosci ustalania limitéw dofinansowania zakupu sprzetu
rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortopedycznych i Srodkéw pomocniczych, powiaty,
w ktorych kontrola objeto PCPR, w zréznicowanym zakresie finansowaty potrzeby
zglaszane przez wnioskodawcow, o czym $wiadczy relacja liczby pozytywnie
rozpatrzonych wnioskéw do kwoty dofinansowania. Wsr6d o$miu kontrolowanych
powiatowych centréw pomocy rodzinie, PCPR w Sochaczewie zajmowato pierwsze
miejsce pod wzgledem liczby ztozonych ipozytywnie rozpatrzonych wnioskow
(w okresie objetym kontrolg odpowiednio: 1136 i 1079), natomiast byto szdstym,
jesli chodzi o kwote wyptaconego dofinansowania (888,4 tys. zt). Z kolei PCPR
w Wyszkowie wyptacito najwieksza kwote dofinansowania (1536,7 tys.zl),
pomimo Ze zajmowato szoste miejsce pod wzgledem pozytywnie rozpatrzonych
wnioskéw (719 z 855 ztozonych)s,

Sposréd 6528 zlozonych wnioskéw o dofinansowanie, 450 (6,9 %) z nich
rozpatrzono negatywnie. Gléwng przyczyna takiego rozstrzygniecia byt brak
srodkow finansowych - dotyczyto to 340 wnioskéw (75,6 % rozpatrzonych
odmownie). W odniesieniu do 65 wnioskéw, negatywne rozstrzygniecie
zwiazane byto z réznego rodzaju btedami natury formalnej, polegajacymi m.in.
na przekroczeniu progu uzyskiwanego dochodu przez osobe ubiegajaca sie
o dofinansowanie, dokonaniu przez wnioskujgcego zakupu przedmiotu
dofinansowania przed wydaniem orzeczenia o niepetnosprawnosci,
nieuzupetieniu przez wnioskodawce brakéw w wyznaczonym terminie.
Ponadto 37 wnioskodawcéw zmarto badz zrezygnowato z ubiegania sie
o dofinansowanie. W pozostatych przypadkach, odnoszacych sie do 2023 r.,
do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych proces rozpatrywania wnioskéw
nie zostat sfinalizowany.

Przykiad

W latach 2021-2023 (do 30 wrzesnia) do PCPR w Przysusze wptyneto 735
wnioskoéw o dofinansowanie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki

13 Mowa o dofinansowaniu ze s$rodkéw PFRON. PCPR w Wyszkowie wyptacil ponadto
dofinansowanie ze $rodkéw wtasnych w kwocie 147 tys. zt, pozytywnie rozpatrujac dodatkowe
84 wnioski.
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pomocnicze (wszystkie w formie papierowej) na taczna kwote 1276,7 tys. zi,
Z CZego W

e 2021 r. - 251 na kwote 350,0tys.zt dofinansowanie wyptacono
w odniesieniu do 192 wnioskéw, na Kkwote 2439 tys.zl. Dwoch
wnioskodawcoéw  zrezygnowalo  z dofinansowania, jeden  zmartl,
a 56 wnioskéw na tgczng kwote 89,3 tys. zt, mimo ze spelniaty one wymogi
formalne, zostato rozpatrzonych negatywnie zuwagi na brak srodkéow
finansowych;

e 2022 r. - 245 na kwote 454,4tys.zl, dofinansowanie wyptacono
w odniesieniu do 176 wnioskow na kwote 217,1tys.zt. Pieciu
wnioskodawcoéw zrezygnowato z dofinansowania, 11 zmarto, a 53 wnioski
spetniajace  wymogi formalne na t3czna kwote 93,2 tys.zt zostato
rozpatrzonych negatywnie z uwagi na brak srodkéw finansowych;

e 2023 (do 30 wrzes$nia) - 239 na kwote 472,3 tys.zl, dofinansowanie
wyptacono w odniesieniu do 181 wnioskéw na kwote 223,8 tys. zt. Trzech
wnioskodawcéw zrezygnowato z dofinansowania, 6 zmarto, a 49 wnioskéw,
na tacznag kwote 78,8 tys. zl nie zostato jeszcze rozpatrzonych.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie zadan powiatu, ktdre moga byc¢
finansowane ze Srodkéw PFRON, PCPR - jako wtasciwa jednostka organizacyjna
samorzadu terytorialnego, informuje wnioskodawce o sposobie rozpatrzenia
wniosku w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia kompletnego wniosku
(§ 12 ust. 3b), a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku wysyta
zaswiadczenie o wysokoSci przyznanego dofinansowania (§ 12 ust. 5).

W objetych kontrolg PCPR wnioskodawcy otrzymywali informacje o sposobie
rozpatrzenia wniosku, w ktérych podawano przyczyny odmowy udzielenia
dofinansowania. W zwigzku z pytaniem, czy i w jaki sposéb zapewniono
wnioskodawcy prawo do odwotania sie od negatywnego rozpatrzenia wniosku
w sprawie dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze, dyrektorzy PCPR najczes$ciej wyjasniali,
Ze rozporzadzenie w sprawie zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane
ze Srodkdw PFRON, zawiera kompleksowe regulacje w tym zakresie, okre$lony
w nim zostat tryb postepowania i zasady udzielania dofinansowania, i w akcie
tym nie wskazano na inng, od informacji o ktdérej wyzej mowa, forme
rozstrzygniecia w przypadku negatywnego rozpatrzenia wniosku. Podkreslali,
ze z literalnej interpretacji przepisow prawa materialnego, tj. ustawy
o rehabilitacji oraz rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu, ktére moga by¢
finansowane ze $rodkéw PFRON, nie wynika obowigzek stosowania trybu
administracyjnego (okreslonego w k.p.a.) rozpatrywania spraw bedacych
przedmiotem Kkontroli, przewidujagcego m.in. mozliwo$¢ odwotania sie
od rozstrzygniecia wydanego przez dyrektora PCPR. Tym samym ustawodawca
przesadzit, iz organ witasciwy udziela wytacznie informacji na temat sposobu
rozpatrzenia wniosku i nie wskazat, ani organu odwotawczego, do ktérego osoba
zainteresowana mogtaby zaskarzy¢ otrzymang informacje, ani tez nie okreslit
trybu, w ktérym ta informacja mogtaby zosta¢ ewentualnie zaskarzona.

Przyklady

Dyrektor PCPR w Przysusze wyjasnita m.in., Ze w pismach informujacych
wnioskodawcéw o rozpatrzeniu wnioskow nie byto zapisu o mozliwosci
odwotania sie od negatywnego rozpatrzenia wniosku, gdyz z przepiséw ustawy
o rehabilitacji oraz rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu, ktére moga by¢
finansowane ze $srodkow PFRON, nie wynika konieczno$¢ wydawania decyzji
administracyjnych w sprawie przyznania lub nieprzyznania dofinansowania do
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocnicze, ktérych elementem bytoby pouczenie o mozliwosci odwotania sie
od rozstrzygniecia wydanego przez PCPR. Informacja o sposobie procedowania
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wniosku, w tym o mozliwosci zakwestionowania sposobu rozstrzygniecia
wniosku oraz przyznania dofinansowania z dodatkowej puli $rodkéw
przekazanych powiatowi przez PFRON, byta kazdorazowo ustnie przekazywana
wnioskodawcom w trakcie przyjmowania wniosku.

Dyrektor PCPR w Sochaczewie stwierdzita, ze wnioskodawcy, ktérzy otrzymali
odpowiedz odmowng lub dofinansowanie w nizszej wysoko$ci, mieli mozliwo$¢
zwroécenia sie do dyrektora PCPR o zwiekszenie dofinansowania lub ponowne
rozpatrzenie wniosku. Wéwczas sprawa zostataby skierowana na posiedzenie
komisji ds. oceny wnioskéw PFRON, do ponownej oceny. W przypadku decyzji
negatywnych, kazdy z wnioskodawcédw mial prawo zwrdci¢ sie do dyrektora
PCPR i starosty o ponowne rozpatrzenie wniosku lub dodatkowe wyjasnienia.
W przypadku dofinansowan do zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze, wlatach 2021-2023 nie byto
jednak takich przypadkéw.

Dyrektor PCPR w Makowie Mazowieckim wyrazita opinie, Ze przywotane
rozporzadzenie zawiera szczegétowa "instrukcje" dla organu w przypadku
rozpatrywania wniosku o dofinansowanie, istotnie ro6znigcg = sie
od sformalizowanej procedury administracyjnej poprzedzajacej wydanie decyzji
na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. (termin na zatatwienie sprawy, obowigzki
informacyjne organu, postepowanie dowodowe, umorzenie postepowania
z uwagi na bezprzedmiotowo$¢). Zwrdcita przy tym uwage, ze w wielu innych
zadaniach nalezacych do wtasciwosci powiatu lub PCPR, jezeli ustawodawca
miat taka intencje, zapewnil osobie zainteresowanej mozliwo$¢ ztozenia
odwotania lub zazalenia, poprzez zastosowanie odpowiednich unormowan
prawnych. Stwierdzita réwniez, Ze nie stawiano przeszkéd w mozliwoSci
odwotania sie od niekorzystnych dla wnioskodawcow rozstrzygniec do starosty
makowskiego.

Odnoszac sie do Kkwestii wszczynania postepowania administracyjnego
w sprawach zwigzanych z dofinansowaniem ze sSrodkéw PFRON zadan z zakresu
rehabilitacji spotecznej, w tym zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze, dyrektorzy PCPR wskazywali réwniez,
Ze zastosowanie procedury odwotawczej w rozumieniu k.p.a. w ww. sprawach jest
nieuzasadnione i nielogiczne, gdyz organ wyzZzszego stopnia, dokonujac
merytorycznej oceny zgodnoSci zaskarzonej czynnos$ci z zakresu administracji
publicznej z przepisami prawa i tak nie moze przyzna¢ odwotlujgcemu
wnioskowanego dofinansowania, z uwagi na ograniczong ilo$¢ S$rodkéw
finansowych. Podnoszono réwniez, ze zgodnie ze standardami realizacji przez
samorzad powiatowy zadan finansowanych ze srodkéw PFRON, opracowanymi
nazlecenie Funduszu i przekazywanych samorzadom powiatowym w celu
ujednolicenia praktyki rozpoznawania wnioskéw, w przypadku braku mozliwosci
pozytywnego rozpoznania wniosku o udzielenie dofinansowania ze wzgledu
na brak srodkéw finansowych na realizacje zadania w momencie rozpoznawania
tego wniosku, informacja o braku przyznania dofinansowania nie ma charakteru
ostatecznego, gdyz w przypadku przyznania powiatowi Kkolejnej puli srodkow
z PFRON, PCPR powinien ponownie rozpozna¢ juz ztozone wnioski o udzielenie
dofinansowania, ktérych wcze$niejsze negatywne zatatwienie wynikato wytgcznie
z powodu braku $rodkéw finansowych. Z tego wzgledu w informacji o sposobie
rozpoznania wniosku nie wskazywano sposobu zakwestionowania tego
rozstrzygniecia, gdyz mogto ono ulec zmianie w przypadku uzyskania dodatkowej
puli sSrodkéw z PFRON. Zwrd6cono tez uwage, Ze ewentualne wydawanie decyzji
oodmowie dofinansowania spowodowatoby konieczno$¢ zabezpieczenia
$rodkéw finansowych, do czasu rozpatrzenia ewentualnego odwotania przez
organ wyzszego rzedu. Majac na wzgledzie fakt, Ze finansowanie zadan
zwigzanych zalgorytmem odbywa sie w cyklach rocznych, a odwotania
rozpatrywane sg w okresach wielu miesiecy, niewydatkowana kwota z koincem
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roku musiataby zosta¢ zwrdcona do Funduszu przed rozpatrzeniem odwotania.
Takie sytuacje blokowatyby mozliwo$¢ przeznaczenia tej kwoty na inny cel lub dla
innej osoby, co w praktyce oznaczaloby konieczno$¢ zwrotu $rodkéw, pomimo
niezabezpieczenia potrzeb 0séb niepelnosprawnych. Zastosowanie przepiséw
kp.a, =zamiast usprawnia¢ proces podejmowania decyzji w zakresie
wydatkowania $rodkéw i zabezpieczania praw oséb ubiegajacych sie
o dofinansowanie, w praktyce doprowadzitoby do znacznych utrudnien,
zmniejszajac jednoczes$nie efektywnosc¢ udzielanego wsparcia, a liczne odwotania
moglyby wrecz sparalizowac prace PCPR.

W judykaturze uksztattowat sie natomiast poglad, ze rozstrzygniecie w sprawie
dofinansowania ze Srodkéw PFRON zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej
powinno nastepowa¢ w drodze decyzji administracyjnej, chociaz WSA we
Wroctawiu dwukrotnie uznat, ze postepowanie w przedmiocie odmowy
dofinansowania ze S$rodkéw Funduszu nie konczy sie wydaniem decyzji
administracyjnej, a jedynie poinformowaniem wnioskodawcy o sposobie
rozpatrzenia jego wniosku.

W wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. (IV SA/Wr 51/18) w sprawie skargi
na postanowienie samorzadowego kolegium odwotawczego, Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu zgodzit sie z pogladem wyrazonym przez SKO,
ze z tresci ustawy o rehabilitacji i rozporzadzenia w sprawie zadan, ktdre moga by¢
finansowane ze Srodkéw PFRON nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz wolg
ustawodawcy byto zatatwienie wniosku o dofinansowanie w formie decyzji
administracyjnej. Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce okreslenia,
izowynikach rozpoznania wniosku organ informuje wnioskodawce.
W powszechnym rozumieniu tego pojecia jest to przekazanie jakiejs wiadomosci
bez jakiejkolwiek konsekwencji prawnej czy faktycznej. W ocenie Sadu takie
sformutowanie dotyczace przekazania informacji nie daje podstaw
do zinterpretowania § 12 ww. rozporzadzenia poprzez zapis art. 66 ustawy
o rehabilitacji w ten sposéb, ze réwniez w tym zakresie majg zastosowanie
przepisy  kodeksu  postepowania  administracyjnego. @ WSA  uznat,
ze poinformowanie wnioskodawcy o sposobie rozpatrzenia wniosku jest
czynnoscia z zakresu administracji publicznej, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Tym samym wnioskodawca niezadowolony z rozstrzygniecia
moze wezwac na piSmie organ do usuniecia naruszenia prawa, a w przypadku
nieuwzglednienia wezwania lub braku reakcji wnie$¢ skarge do sadu
administracyjnego. Takie samo stanowisko zajat WSA w wyroku z dnia
19 wrzesnia 2019 r. (IV SA/Wr 315/19) wskazujac, ze przepisy
ww. rozporzadzenia nie uzasadniajg stwierdzenia, iz procedura w przedmiocie
dofinansowania ze Srodkow Funduszu konczy sie wydaniem decyzji
administracyjnej, przewidujgc wprost w tym zakresie inng forme dziatania
administracji publicznej, tj. informacje o sposobie rozpatrzenia wniosku
(§ 12 ust. 3b rozporzadzenia), a w przypadku pozytywnego zatatwienia wniosku,
zobowigzuja wilasciwg jednostke samorzadu terytorialnego do wydania
zaswiadczenia (§ 12 ust. 5 rozporzadzenia).

W wyroku z dnia 5 sierpnia 2022 r. (IV SA/Wr 749/21) WSA we Wroctawiu nie
podzielit natomiast pogladu wyrazonego we wczes$niejszych wyrokach
stwierdzajac, ze wspomniana informacja stanowi jednak decyzje administracyjna,
ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Zwrbcono uwage, ze wprawdzie w przywotanym rozporzadzeniu expressis verbis
nie przewidziano mozliwosci kwestionowania rozstrzygniecia organu
w przedmiotowych sprawach, niemniej jednak, zgodnie z orzecznictwem
w prawie administracyjnym, obowigzuje domniemanie rozstrzygniecia sprawy
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w formie decyzji administracyjnej*. Procedowanie w sprawie wniosku
o dofinansowanie ma doprowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia, ktore stanowi
rozstrzygniecie indywidualne, dotyczace praw jednostki, a negatywne
rozpatrzenie wniosku skutkuje m.in. brakiem roszczenia w zakresie domagania sie
rozpoznania sprawy przed sgdem powszechnym. Majac zatem na uwadze z jednej
strony konieczno$¢ zagwarantowania wnioskodawcy prawa do sgdu, stosownie
do art. 45 Konstytucji RP, a z drugiej strony niewskazanie w przepisach ustawy
o rehabilitacji oraz rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu, ktére moga by¢
finansowane ze $rodkéw PFRON, formy informacji, o ktérej mowa w § 12 ust. 3b
tego rozporzadzenia, nalezy uznaé, ze wspomniana informacja stanowi decyzje
administracyjna, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Wskazywano tez, Ze za taka
kwalifikacjg prawnej formy informacji przemawia réwniez tre$¢ art. 66 ustawy
o rehabilitacji, ktéry stanowi, ze w sprawach nieunormowanych jej przepisami
ustawy stosuje sie m.in. kodeks postepowania administracyjnego. Wskazano
rowniez, ze odwotanie skarzacego od ww. informacji jest dopuszczalne i powinno
by¢ rozpatrzone w toku dalszego postepowania administracyjnego przez
samorzadowe kolegium odwotawcze, gdyz starosta nie jest legitymowany
do oceny dopuszczalno$ci wniesionego odwotaniazs,

Z ustalen kontroli wynika, ze wdrozone w PCPR rozwigzania o charakterze
organizacyjnym i zarzadczym, co do zasady zapewnialy prawidtowe
rozpatrywanie wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze. Wnioski byty
wlasciwie analizowane i weryfikowane pod wzgledem merytorycznym
i formalnym.

W objetych kontrolg PCPR nie odnotowano ani jednego przypadku udzielenia
dofinansowania osobie nieuprawnionej. Wszystkie poddane szczegétowemu
sprawdzeniu wnioski spetnialy wymogi w zakresie uzyskanego przez
wnioskodawce dochodu w rozumieniu przepiséw o swiadczeniach rodzinnych,
podzielonego przez liczbe oséb we wspdlnym gospodarstwie domowym.

W wyniku badania przeprowadzonego na wyodrebnionej prébie wnioskow,
majacego na celu sprawdzenie, czy spelnialy one wymogi formalne i byty
prawidtowo weryfikowane przez pracownikéw PCPR, z zachowaniem
obowigzujacych termindw, nie stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie
w dwéch PCPR - w Makowie Mazowieckim i Wyszkowie. W pozostatych
jednostkach odnotowano przypadki naruszen postanowien rozporzadzenia
w sprawie zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze $Srodkéw PFRON,
aczkolwiek ich skala i charakter nie mialy istotnego wplywu na ogélna,
pozytywng ocene dziatalnosci PCPR w zakresie objetym Kkontrola.
Nieprawidtowosci te polegaly w szczegdlnosci na:

e niedochowaniu okreslonego w § 12 ust. 3a ww. rozporzadzenia 30 dniowego
terminu rozpatrzenia wniosku o dofinansowanie, liczonego od dnia ztozenia
kompletnego wniosku, co w réznej skali wystapito w czterech objetych kontrolg
PCPR (w Nowym Dworze Mazowieckim, Przysusze, Sochaczewie, Zwoleniu),

e niedochowaniu okreslonego w § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia 10 dniowego,
terminu przekazania dofinansowania na konto $wiadczeniodawcy
realizujgcego zlecenie (w Grojcu, Nowym Dworze Mazowieckim, Sochaczewie,
Sokotowie Podlaskim, Zwoleniu),

e niedochowaniu okreslonego w § 12 ust. 3 rozporzadzenia 10 dniowego
terminu poinformowania wnioskodawcéw o wystepujgcych we wnioskach
uchybieniach, co stwierdzono w dwdch PCPR (w Sochaczewie, Nowym Dworze
Mazowieckim).

14 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 marca 2023 r. (IIl SA/Po 898/22).
15 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 sierpnia 2022 r. (IV SA/Wr 749/21).

33



Obstluga wnioskow
w SOW

Wazniejsze wyniki kontroli

W ztozonych wyjasnieniach, dotyczacych uchybienia obowigzujgcym terminom,
dyrektorzy PCPR wskazywali najczeSciej na spietrzenie prac zwigzanych
znaptywem i rozpatrywaniem wnioskéow, a takze Kkoniecznoscig ich
czasochtonnego wprowadzania do systemu SOW. Wskazywano réwniez
na okoliczno$ci o charakterze obiektywnym, zwigzane z przekazywaniem
$rodkow PFRON.

W PCPR w Przysusze, sposréd 60 objetych szczegétowym sprawdzeniem
wnioskow o dofinansowanie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze, 58 z nich zostalo rozpatrzonych z opéznieniem wynoszacym
od 12 do 88 dni w stosunku do 30 dniowego terminu okre$lonego w § 12 ust. 3a
rozporzadzenia w sprawie zadan powiatu, ktdre moga by¢ finansowane
ze Srodkdw PFRON. Ponadto 7 z 17 wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny zostato rozpatrzonych z opdZnieniem wynoszacym od
26 do 89 dni. Dyrektor PCPR wyjasnita, ze gtéwng przyczyna nieterminowego
rozpatrywania ww. wnioskow byta przyjeta w Centrum praktyka rozpatrywania
wnioskow iinformowania wnioskodawcéw o sposobie rozpatrzenia wniosku,
w momencie, gdy Centrum miato zabezpieczone $rodki na wyptate
dofinansowania, tj. gdy wnioskowane s$rodki finansowe z PFRON zostaty
przekazane na wyodrebniony rachunek bankowy powiatu. Ponadto wnioski
sktadane w I kwartale kazdego roku, byty rozpatrywane w terminie dtuzszym
niz 30 dni, poniewaz informacja z PFRON o wysokoSci przyznanych srodkéw
wptywala do powiatu dopiero pod koniec lutego kazdego roku. Z kolei organy
powiatu podejmowaty uchwaty w sprawie realizacji zadan z zakresu rehabilitacji
spotecznej i zawodowe;j oraz zasad i wysokosci dofinansowania poszczegdlnych
zadan pod koniec marca kazdego roku.

W jednej z objetej kontrolg jednostek stwierdzono wyptate dofinansowania
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny w kwocie wyzszej niz okre$lona
w rozporzadzeniu w sprawie zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane
ze Srodkéw PFRON.

W PCPR w Sokolowie Podlaskim, w odniesieniu do dwoch wnioskow
dotyczacych sprzetu rehabilitacyjnego, wyliczono i wyptacono dofinansowanie
w wysoko$ci odpowiednio 100 % i 95 % kosztéw jego zakupu, co stanowito
naruszenie § 13 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem
wysokos¢ dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny wynosi do 80 %
kosztow tego sprzetu, nie wiecej jednak niz do wysokosci pieciokrotnego
przecietnego wynagrodzenia. Dyrektor PCPR wyjasnita, ze do zawyzonej wyptaty
doszto w wyniku nieumy$lnej omytki pracownika rozliczajacego umowe.
W trakcie trwania kontroli NIK, na wezwanie PCPR, wnioskodawcy dokonali
zwrotéw wskazanych w pismach kwot, tj. odpowiednio 300,00 zti 148,00 zt.

W latach 2021-2023 do objetych kontrola PCPR nie kierowano skarg
dotyczacych spraw zwigzanych z udzielaniem dofinansowanie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne isrodki pomocnicze.
Nie stwierdzono takze przypadkéw nieprzyjecia wniosku o dofinansowanie,
w szczeg6lnosci z  powodu braku $rodkéw  finansowych.  Osoby
z niepelnosprawnosciami mogly sktada¢ wnioski w trakcie roku w kazdym
czasie. Pracownicy PCPR, w ramach biezgcych kontaktdw, udzielali niezbednych
informacji i wyjasnien na temat mozliwosci jego uzyskania, co przyczynito sie do
zZrozumienia przez osoby ubiegajace sie o dofinansowanie uwarunkowan
i probleméw zwigzanych z mozliwosciami finansowymi w tym zakresie.

Osoby wnioskujace o dofinansowanie w ograniczonym zakresie korzystaty
z elektronicznej formy sktadania wniosku o dofinansowanie. Sposréd 6528
wnioskow o dofinansowanie, ktore wptynety do o$miu objetych kontrolg PCPR,
za posrednictwem SOW ztozono zaledwie 210 z nich (3,2 %).
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Przyklady

W okresie od 1 stycznia 2021 r. do 30 wrzes$nia 2023 r. do PCPR w Sokolowie
Podlaskim wptynelo ogétem 845 wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i $Srodki pomocnicze, z czego
tylko cztery w formie elektronicznej. W tym samym okresie do PCPR
w Wyszkowie ztoZono 855 wnioskéw o dofinansowanie, z czego 23 w formie
elektroniczne;j.

Konsekwencjga powszechnego sktadania wnioskéw o dofinansowanie w formie
papierowej byla konieczno$¢ ich wprowadzania do tego systemu przez
pracownikéw PCPR. Z uwagi na uwarunkowania organizacyjne zwigzane przede
wszystkim z ograniczonymi zasobami kadrowymi zaangazowanymi w realizacje
biezacych, r6znorodnych zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej, procedowanie
w SOW wnioskéw o dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny,
przedmioty ortopedyczne i $rodki pomocnicze byto niekiedy wydtuzone,
co stwierdzono w wyniku badania proby wnioskdw o dofinansowanie,
ztozonych w 2023 r.

Przyktady

W PCPR w Makowie Mazowieckim w oKkresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia
2023 r. za pomocg systemu SOW zostaty ztozone 23 wnioski o dofinansowanie
Zaopatrzenia oséb niepetnosprawnych w przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocnicze. Wnioski w ten sposob ztozyto 7 oséb niepetnosprawnych
na 162 osoby ubiegajgce sie o dofinansowanie. Pozostate 247 wniosk6éw zostato
wprowadzonych do systemu przez pracownika realizujacego to zadanie
i obstugujacego system SOW. Natomiast wnioski o dofinansowanie zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny sktadane byty przez osoby niepetnosprawne wytacznie
w formie tradycyjnej (papierowej). Analiza 25 wnioskéw ztoZzonych w 2023 r.
w formie papierowej o dofinansowanie zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne i $Srodki pomocnicze oraz trzech wnioskéw o dofinansowanie
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny wykazata, ze 15 wnioskéw zostato
wprowadzonych do SOW w dniu ich przyjecia, a pozostalych 13 zostato
wprowadzonych do systemu w terminie od jednego do czterech dni od daty ich
wptywu do PCPR.

W PCPR w Nowym Dworze Mazowieckim, wnioski o dofinansowanie byty
wprowadzane do SOW przez pracownikéw w terminie od 2 do 36 dni od ich
ztozenia (Srednia dla badanej préoby wyniosta 17 dni). Czas rozpatrywania
wnioskoéow, ktore wymagaty wprowadzenia do SOW przez pracownikéw PCPR,
wynosit $rednio 24 dni, a czas rozpatrywania wnioskéw, przed wprowadzeniem
obowigzku wprowadzania ich do systemu (przed 2023 r.), wynosit
od 2 do 28 dni (Srednio 14 dni).

W PCPR w Groéjcu wnioski o dofinansowanie zostaty wprowadzone do systemu
SOW w terminie od jednego do siedemnastu dni roboczych o daty wptywu
wniosku.
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Zataczniki

6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety
kontrola oraz czas
trwania czynno$ci

kontrolnych

Pozostate
informacje

Dziatania w trybie
art. 29 ustawy o NIK

Dzialania w trybie
art. 49 ustawy o NIK

Realizacja wnioskow
pokontrolnych
sformutowanych

w zwigzku

ze stwierdzonymi
nieprawidlowosciami

Celem gtéwnym kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy powiatowe
centra pomocy rodzinie prawidtowo udzielaly dofinansowania na zakup sprzetu
rehabilitacyjnego, przedmiotéw ortopedycznych i $rodkéw pomocniczych
osobom z niepelnosprawno$ciami.

Celami szczeg6towymi kontroli byto udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) czy wdrozone w powiatach rozwigzania organizacyjno-funkcjonalne
zapewnialy realizacje zadan z zakresu dofinansowania zaopatrzenia
w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze?

2) czy powiatowe centra pomocy rodzinie prawidtowo wykonywaty zadania
zwigzane z zaopatrzeniem w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i $srodki pomocnicze?

Kontrola objetych zostato osiem powiatowych centréw pomocy rodzinie
dziatajacych na obszarze wojewo6dztwa mazowieckiego, wybranych wedtug
kryterium liczebnosci mieszkancow powiatu (po dwa PCPR w powiatach
o liczbie mieszkancow: do 40 tys., 40-60 tys., 60-80 tys., powyzej 80 tys.). Szes$¢
wybranych podmiotéw nie byto wczesniej objetych kontrolg NIK (PCPR
w: Grojcu, Sochaczewie, Sokotowie Podlaskim, Makowie Mazowieckim,
Przysusze i Zwoleniu), a w pozostatych dwéch kontrole NIK przeprowadzono
przede wielu laty (PCPR w: w Nowym Dworze Mazowieckim - 2001r.,
w Wyszkowie - 2002 r.).

Podstawa prawna podjecia kontroli byt art. 2 ust. 2 ustawy o NIK. Stosownie do
art. 5 ust. 2 ww. ustawy, kontrola byta przeprowadzona pod wzgledem
kryterium legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Badaniem objeto lata 2021-2023 r. (I-III kwartat), z wykorzystaniem dowodéw
sporzadzonych przed tym okresem, dotyczgcych zdarzen majacych wptyw
na kontrolowang dziatalno$é. Czynnosci kontrolne w pierwszej z objetych
kontrola jednostek rozpoczeto 7 wrze$nia 2023 r., a zakoficzono w ostatniej
jednostce 15 grudnia 2023 r. (data podpisania wystgpienia pokontrolnego).

Kontrola byta ujeta w planie pracy NIK na 2023 r. i zostata zrealizowana
w ramach priorytetu II.1. Sprawne panstwo stuzqce obywatelom. Kontrole
przeprowadzita Delegatura NIK w Warszawie.

W toku kontroli zasiegnieto informacji w Oddziale Mazowieckim Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji o0s6b Niepelnosprawnych oraz 34 starostwach
powiatowych/urzedach miejskich w miastach na prawach powiatu.

W toku kontroli powotano biegtego w celu wydania opinii w sprawie zgodnosci
stron internetowych kontrolowanych PCPR z wymogami okreslonymi w ustawie
o dostepnosci cyfrowej oraz wytycznymi WCAG 2.1.

Wyniki kontroli przedstawiono w o$miu wystapieniach pokontrolnych.
W siedmiu wystgpieniach sformutowano ogétem 17 wnioskéw pokontrolnych
(w wystgpieniu wystosowanym do dyrektora PCPR w Makowie Mazowieckim
nie zawarto wnioskéw w zwigzku z dziataniami majacymi na celu
wyeliminowanie stwierdzonej nieprawidtowos$ci, podjetymi w trakcie
prowadzonych czynnosci kontrolnych dziataniami). Sformutowane wnioski
dotyczyly m.in.:
— wdrozenia rozwigzan organizacyjnych majgcych na celu wywigzywanie sie
z obowigzujacych terminéw rozpatrywania wnioskéw o dofinansowania,
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informowania wnioskodawcéw o znajdujacych sie we wnioskach
uchybieniach oraz przekazywania $rodkéw na konto $wiadczeniodawcow
realizujgcych zlecenie zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i $rodki
pomocnicze,

— naliczania i wyptacania dofinansowania zakupu sprzetu rehabilitacyjnego
z zachowaniem limitu okreSlonego w rozporzadzeniu w sprawie zadan
powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze sSrodkéw PFRON,

dofinansowanie
wszystkie

zakupu
elementy

— rozpatrywania  wnioskéw o
rehabilitacyjnego  zawierajacego
W ww. rozporzadzeniu,

sprzetu
okreslone

— pelnego dostosowanie stronu internetowej PCPR do wymagan wynikajgcych
z ustawy o dostepnosci cyfrowej i wytycznych WCAG 2.1,

— dokonywania przegladu dostepnosci strony internetowej, zgodnie z art. 11
ustawy o dostepnosci cyfrowej.

Kierownicy jednostek kontrolnych nie zglosili zastrzezen do wystapien
pokontrolnych Z informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania
wnioskéw pokontrolnych wynika, ze sze$s¢ wnioskéw zostato wykonanych,
a 11 jest w trakcie realizacji.

Wykaz jednostek

Jednostka
kontrolowanych

organizacyjna NIK LlGIEPA O

kierownika jednostki
kontrolowanej

Nazwa jednostki
kontrolowanej

przeprowadzajaca
kontrole

1 Powiatowe Centrum Ewa Grotek
' Pomocy Rodzinie w Gréjcu dyrektor
Powiatowe Cen_trym Izabela Kotarba
2. Pomocy Rodzinie dvrektor
w Makowie Mazowieckim y
Powiatowe Centrum
3 Pomocy Rodzinie Marek Raczka
' w Nowym Dworze dyrektor
Mazowieckim
Powiatowe Cen.tr.um Beata Pawlik
4. Pomocy Rodzinie
p dyrektor
Delegatura NIK W FTZysusze
w Warszawie Powiatowe Centrum .
L Katarzyna Kajak
5. Pomocy Rodzinie
. dyrektor
w Sochaczewie
Powiatowe Centrum
L. Katarzyna Surowska
6. Pomocy Rodzinie dvrektor
w Sokotowie Podlaskim y
Powiatowe Cen.tr.um Marianna Maka
7. Pomocy Rodzinie o. dvrektor
w Wyszkowie p-0- Ay
Powiatowe Centrum -
.. Barbara Sliwa
8. Pomocy Rodzinie . .
. kierownik
w Zwoleniu
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6.2. Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych

Ustawa
o samorzadzie
powiatowym

Ustawa o pomocy
spotecznej

Ustawa o rehabilitacji

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym?, powiat wykonuje okreSlone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym, m.in. w zakresie wspierania o0séb
niepetnosprawnych. Ustawa nie zawiera katalogu wszystkich zadan publicznych
realizowanych przez powiat. Konkretne zadania publiczne przypisane tej
jednostce samorzadu terytorialnego, wskazane sa w innych ustawach
szczegbtowych - przepisach materialnego prawa administracyjnego. Samorzad
powiatowy jest gtbwnym adresatem i wykonawca zadan z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spoteczne;.

Jak stanowi art. 19 pkt 1 i 19 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej'’, do zadan wiasnych powiatu nalezy opracowanie i realizacja
powiatowej strategii rozwigzywania probleméw spotecznych, ze szczegélnym
uwzglednieniem  programéw  pomocy spotecznej, wspierania  0s6b
niepetnosprawnych i innych, ktérych celem jest integracja oséb i rodzin z grup
szczegblnego ryzyka - po konsultacji z wlasciwymi terytorialnie gminami oraz
utworzenie iutrzymywanie powiatowego centrum pomocy rodzinie, w tym
zapewnienie sSrodkéw na wynagrodzenia pracownikéw.

Zadania z zakresu pomocy spotecznej w powiecie wykonujg powiatowe centra
pomocy rodzinie, ktére s3a jednostkami organizacyjnymi powiatu. Zadania
powiatowych centr6w pomocy rodzinie w miastach na prawach powiatu
realizowane s3 przez miejskie oSrodki pomocy spotecznej, ktére moga by¢
nazwane ,miejskimi osrodkami pomocy rodzinie". Kierownik powiatowego
centrum pomocy rodzinie sktada radzie powiatu coroczne sprawozdanie
z dziatalnoSci centrum oraz przedstawia wykaz potrzeb w zakresie pomocy
spotecznej, na podstawie ktérego rada powiatu opracowuje i wdraza lokalne
programy pomocy spotecznej. Powiatowego centrum pomocy rodzinie odpowiada
rowniez za koordynacje realizacji strategii rozwigzywania problemoéw
spotecznych.

Podstawowym aktem prawnym odnoszacym sie do dzialalno$ci panstwa
w zakresie rehabilitacji spotecznej oséb z niepelnosprawnosciami, w tym
dofinansowania zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i Srodki pomocnicze, jest ustawa z dnia 27 grudnia 1997 r.
orehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu  o0s6b
niepelnosprawnych?. Reguluje ona m.in. kwestie dotyczace: orzekania
o niepetnosprawnosci, rehabilitacji os6b niepetnosprawnych, ich uprawnien,
zatrudniania, szkolen, zadan i organizacji stuzb dziatajacych na rzecz oséb
niepetnosprawnych. Na podstawie ww. ustawy powotano Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych (art. 45).

Przywotana ustawa definiuje pojecie niepetnosprawnosci. Oznacza ono trwalg
lub okresowg niezdolnos¢ do wypetniania rél spotecznych z powodu statego lub
dtugotrwatego naruszenia sprawnosci organizmu, w szczegdlno$ci powodujaca
niezdolno$¢ do pracy (art. 2 pkt 10). W ustawie wyrézniono trzy stopnie
niepetnosprawnosci, tj. znaczny, umiarkowany, lekki (art. 3 ust. 1).

W rozumieniu ustawy rehabilitacja oséb niepeinosprawnych to zesp6t dziatan,
przede  wszystkim  organizacyjnych, leczniczych, psychologicznych,
technicznych, szkoleniowych, edukacyjnych i spotecznych, zmierzajgcych

16 Dz.U.z 2024 r. poz. 107.

17 Dz.U.z 2023 r. poz. 901, ze zm.

18 Art. 112 ust. 1, 2,9 i 12 ustawy o pomocy spoteczne;j.
19 Dz.U.z 2024 r. poz. 44.
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do osiagniecia, przy aktywnym uczestnictwie tych osdb, mozliwie najwyzszego
poziomu ich funkcjonowania, jako$ci zycia i integracji spotecznej (art. 7 ust. 1).
Ustawa rozréznia rehabilitacje zawodowa i rehabilitacje spoteczng oso6b
niepelnosprawnych. Celem rehabilitacji spotecznej jest umozliwienie osobom
niepelnosprawnym uczestnictwa w zyciu spotecznym (art. 9 ust. 1). Cel ten jest
realizowany przede wszystkim przez wyrabianie zaradnosci osobistej
i pobudzanie aktywnos$ci spotecznej osoby niepetnosprawnej, wyrabianie
umiejetnosci samodzielnego wypelniania rél spotecznych, likwidacje barier
(w szczegdlnosci  architektonicznych, urbanistycznych, transportowych,
technicznych, w komunikowaniu sie i dostepie do informacji), a takze przez
ksztattowanie w spoteczenstwie wtasciwych postaw i zachowan sprzyjajacych
integracji z osobami niepetnosprawnymi (art. 9 ust. 2).

Jak stanowi art. 35a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej do zadan
powiatu nalezy m.in:
=  opracowywanie i realizacja, zgodnych z powiatowa strategiag dotyczaca
rozwigzywania problemoéw spotecznych, powiatowych programéw dziatan
na rzecz osob niepelnosprawnych w zakresie rehabilitacji spoteczne;j,
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania, przestrzegania praw osdb
niepetnosprawnych;
=  podejmowanie dziatan zmierzajacych do ograniczania skutkéw
niepelnosprawnosci;
=  wspbtpraca z organizacjami pozarzadowymi i fundacjami dziatajgcymi na
rzecz 0sO6b niepetnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej
i zawodowej tych osdb;

=  dofinansowanie m.in. zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i  $rodki  pomocnicze  przyznawane  osobom
niepelnosprawnym na podstawie odrebnych przepisow.

Zgodnie z art. 35a ust. 2 ww. ustawy niZej wymienione zadania realizowane sg
przez powiatowe centra pomocy rodzinie, a mianowicie:

=  opracowywanie i realizacji powiatowych programéw dziatan na rzecz oséb
niepelnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej i przestrzegania
praw oséb niepelnosprawnych;

=  wspdtpraca z organizacjami pozarzadowymi i fundacjami dziatajgcymi na
rzecz 0sO6b niepelnosprawnych w zakresie rehabilitacji spotecznej
i zawodowej tych osdb;

=  podejmowanie dziatan zmierzajacych do ograniczania skutkéw
niepelnosprawnosci;

=  opracowywanie i przedstawianie planéw zadan i informacji z prowadzonej
dziatalnosci oraz ich udostepnianie na potrzeby samorzadu wojewo6dztwa;

=  dofinansowanie zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i  $rodki  pomocnicze  przyznawane  osobom
niepetnosprawnym.

W mysl art. 35a ust. 3 ww. ustawy do kompetencji rady powiatu nalezy okreslanie
w formie uchwaty zadan, na ktére zostang przeznaczone $rodki przekazywane
przez Prezesa Zarzadu PFRON wedtug ustalonego algorytmuz.

20 Algorytm zostat okreslony w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
algorytmu  przekazywania $rodkéw  Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osoéb
Niepetnosprawnych samorzadom wojewé6dzkim i powiatom (Dz. U.z 2019 r. poz. 1605, ze zm.).
Zarzad Funduszu corocznie przekazuje informacje o wielkosci $rodkéw przyznawanych
wdanym roku na podstawie algorytmu przypadajacych danej jednostce samorzadu
powiatowego na realizacje w danym roku zadan w zakresie rehabilitacji zawodowej i spotecznej
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Minister Pracy i Polityki Spotecznej w rozporzadzeniu z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie okreslenia rodzaju zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze
$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych, okreslit
(§ 1 ust. 1 pkt 1-3):

1) rodzaje zadan powiatu wymienione w art. 35a ust. 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej, ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw PFRON;

2) wymagania, jakie powinny speinia¢ podmioty ubiegajace sie
o dofinansowanie tych zadan;

3) tryb postepowania i zasady dofinansowania zadan ze sSrodkéw Funduszu.

Ze S$rodkéw Funduszu moze by¢ finansowane w czeSci lub cato$ci m.in.
zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i S$rodki
pomocnicze przyznawane osobom niepelnosprawnym na podstawie odrebnych
przepisow (§ 2 pkt 3 ww. rozporzadzenia).

Zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia, o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny moga ubiegac sie:
1) osoby niepelnosprawne stosownie do potrzeb  wynikajacych
z niepetnosprawnosci, jezeli:
a) przecietny miesieczny dochéd, w rozumieniu przepiséow
o Swiadczeniach rodzinnych, podzielony przez liczbe os6b we
wspolnym gospodarstwie domowym, obliczony za kwartat
poprzedzajacy miesigc ztozenia wniosku, nie przekracza kwoty:

— 50 % przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 4
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej, na osobe
we wspolnym gospodarstwie domowym,

— 65 % przecietnego wynagrodzenia w przypadku osoby samotnej,

b) zachodzi potrzeba prowadzenia rehabilitacji w warunkach domowych
przy uzyciu tego sprzetu;

2) jeden raz w roku - osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
osoby prawne i jednostki organizacyjne nieposiadajagce osobowosci
prawnej, jezeli prowadza dziatalno$¢ zwigzang z rehabilitacja oso6b
niepetnosprawnych przez okres co najmniej dwoch lat przed dniem
ztozenia wniosku oraz udokumentujg posiadanie srodkéw wiasnych lub
pozyskanych z innych zrédet na sfinansowanie przedsiewziecia
w wysokosci nieobjetej dofinansowaniem ze sSrodkéw Funduszu.

0 dofinansowanie ze S$rodkéw Funduszu zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze przyznawane na podstawie odrebnych

os6b niepeinosprawnych, w terminie 30 dni od dnia zlozenia sprawozdan rzeczowo-
-finansowych za IV kwartat roku poprzedniego, nie wczesniej jednak niz przed opublikowaniem
ustawy budzetowej na dany rok. Informacja o podziale srodkéw dla samorzadéw powiatowych
jest takze publikowana na stronie internetowej PFRON. Srodki PFRON przekazywane sa w ciggu
roku, w tym takze w formie zaliczek, w terminach umozliwiajacych biezace finansowanie
realizowanych zadan, nie dtuzszych niz 14 dni od dnia ztozenia przez samorzad wniosku
o przekazanie $rodkéw, jednakze z uwzglednieniem mozliwosci finansowych Funduszu, stopnia
wykorzystania przez samorzad Srodkéw przekazanych i stanu wyodrebnionego rachunku
bankowego, potwierdzonego kopia wyciggu bankowego na dzien sporzadzenia wniosku
o przekazanie srodkéw. Wielkos$¢ srodkow, o ktérych wyzej mowa, powieksza sie o faktycznie
poniesione koszty obstugi zadan realizowanych przez samorzad, jednak nie wiecej niz o 2,5 %
srodkéw wykorzystywanych na realizacje zadan. Na tej podstawie samorzady powiatowe,
na bazie wykonania roku poprzedniego, dokonuja podziatu $rodkéw na zadania z zakresu
rehabilitacji zawodowej oraz rehabilitacji spotecznej. Proponowany podziat tych Srodkéw
opiniowany jest przez powiatowa spoteczng rada ds. oséb niepetnosprawnych i po uzyskaniu
opinii tego organu, projekt uchwaly w sprawie podziatu srodkéw PFRON na rehabilitacje
spoteczna i zawodowa przedktadany jest radzie powiatu (miasta).
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przepis6w moga ubiegac sie osoby niepetnosprawne, jezeli dochdd tych oséb nie
przekracza odpowiednio kwot, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 (ust. 2).

Dofinansowanie ze sSrodkéw Funduszu nie przystuguje, jezeli podmiot ubiegajacy
sie o dofinansowanie ma zalegto$ci wobec Funduszu lub podmiot ten byt, w ciggu
trzech lat przed ztozeniem wniosku, strong umowy o dofinansowanie ze Srodkow
Funduszu, rozwigzanej z przyczyn lezacych po stronie tego podmiotu (§ 9 ust. 1
ww. rozporzadzenia). Dofinansowanie nie moze obejmowa¢ kosztéw realizacji
zadania poniesionych przed przyznaniem Srodkéw finansowych i zawarciem
umowy o dofinansowanie ze Srodkdw Funduszu (§ 9 ust. 4).

Dofinansowanie zadan ze $rodkéw Funduszu nastepuje na pisemny wniosek
ztozony do powiatowego centrum pomocy rodzinie witasciwego dla miejsca
zamieszkania - w przypadku osoby niepetnosprawnej badz siedziby albo miejsca
prowadzenia dziatalno$ci - w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza, osoby prawnej i jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawne;j (§ 10 ust. 1).

Wymogi, jakie powinien spemmia¢ wniosek osoby niepelnosprawne;j
o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu, okreslone zostaly w § 11 ust. 1-3a oraz
4 ww. rozporzadzenia, za$ osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza,
osoby prawnej i jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej
o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu - w § 11 ust. 56 ww. rozporzadzenia.

Zgodnie z brzmieniem § 11 ust. 4 do wniosku dotacza sie:

1) Kkopie orzeczenia lub kopie wypisu z tresci orzeczenia, o ktérym mowa
w art. 1,art. 5 pkt 1alub art. 62 ustawy, aw przypadku osoby, o ktérej mowa
w art. 62 ust. 3 ustawy, kopie orzeczenia o stalej albo dlugotrwatej
niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym wydanego przed dniem
1 stycznia 1998,

2) w przypadku zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze:

a) fakture okre$lajaca cene nabycia z wyodrebniong kwota optacana
w ramach ubezpieczenia zdrowotnego oraz kwotg udziatu wtasnego
lub inny dokument potwierdzajacy zakup, wraz z potwierdzong za
zgodno$¢, przez Swiadczeniodawce realizujacego zlecenie, kopia
zrealizowanego zlecenia na zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne
i $srodki pomocnicze, albo

b) kopie zlecenia na zaopatrzenie w przedmioty ortopedyczne i Srodki
pomocnicze wraz z oferta okreslajaca cene nabycia z wyodrebniong
kwota optacana w ramach ubezpieczenia zdrowotnego i kwota
udzialu wtasnego oraz termin realizacji zlecenia od momentu
przyjecia go do realizacji.

Whiosek o dofinansowanie ze sSrodkéw Funduszu nalezy ztozy¢ w terminie do dnia
30 listopada roku poprzedzajacego realizacje zadan, jednakze osoba
niepetnosprawna moze ztozy¢ wniosek o dofinansowanie ze $rodkéw Funduszu
zaopatrzenia w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i S$rodki
pomocnicze - w kazdym czasie (§ 12 ust. 1-2). Wtasciwa jednostka organizacyjna
samorzadu terytorialnego w terminie 10 dni od dnia ztozenia wniosku informuje
podmiot, ktory ztozyt wniosek, o wystepujacych we wniosku uchybieniach, ktére
powinny zosta¢ usuniete w terminie 30 dni. Nieusuniecie ich w wyznaczonym
terminie powoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia (§ 12 ust. 3). Wniosek
powinien by¢ rozpatrzony w terminie 30 dni od dnia ztozenia kompletnego
wniosku (§ 12 ust. 3a zd. 1). Wiasciwa jednostka organizacyjna samorzadu
terytorialnego informuje wnioskodawce o sposobie rozpatrzenia wniosku
w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia kompletnego wniosku (§ 12 ust. 3b).
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Wtiasciwa jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego w przypadkuy,
gdy poweZmie watpliwo$¢ odnosnie do podanych we wniosku o dofinansowanie
danych, w szczegdlnosci co do wysokosci dochodéw i liczby os6b pozostajacych
we wspdlnym gospodarstwie domowym, majacych wplyw na przyznanie
dofinansowania, wzywa wnioskodawce do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie
dtuzszym niz 14 dni, liczac od dnia otrzymania wezwania, wyjasnien w sprawie
lub dostarczenia niezbednych dokumentéw (§ 12 ust. 4). W przypadku
pozytywnego rozpatrzenia wniosku wtasciwa jednostka organizacyjna samorzadu
terytorialnego wystawia zaswiadczenie o wysoko$ci przyznanego dofinansowania
(§12 ust. 5).

Wysoko$¢ dofinansowania zaopatrzenia (§ 13 ust. 2 rozporzadzenia):
1) w sprzet rehabilitacyjny wynosi do 80 % kosztow tego sprzetu, nie wiecej
jednak niz do wysokoSci pieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia;
2) w przedmioty ortopedyczne i $Srodki pomocnicze wynosi:

a) do 100 % udzialu wtasnego osoby niepetnosprawnej w limicie ceny
ustalonym na podstawie odrebnych przepiséw, jezeli taki udziat jest
wymagany,

b) do 150 % sumy kwoty limitu, o ktérym mowa w lit. a, wyznaczonego
przez ministra wiasciwego do spraw zdrowia oraz wymaganego udziatu
wlasnego osoby niepetnosprawnej w zakupie tych przedmiotéow
i Srodkdéw, jezeli cena zakupu jest wyzsza niz ustalony limit.

Natomiast w przypadku oséb przebywajacych w jednostkach organizacyjnych
pomocy spotecznej wysokos¢ dofinansowania zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne i $rodki pomocnicze oblicza sie przez odjecie od uzyskanej sumy
kwoty, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 2 lit. b, oplaty ryczattowej iczeSciowej
odptatnosci do wysokosci limitu ceny pokrywanej przez jednostke organizacyjna
pomocy spotecznej.

Podstawe dofinansowania zadan ze $§rodkéw Funduszu stanowi umowa zawarta
przez staroste (prezydenta miasta na prawach powiatu) z osoba niepelnosprawna
lub jej przedstawicielem ustawowym, osoba fizyczng prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarczg, osobg prawng lub jednostka organizacyjng nieposiadajaca
osobowosci prawnej (§ 14 ust. 1 rozporzadzenia). Wymogi, jakie powinna spetnia¢
taka umowa, zostaly okreslone w § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Przyznanie
osobie niepetnosprawnej dofinansowania ze $srodkéw Funduszu na zaopatrzenie
w przedmioty ortopedyczne i $Srodki pomocnicze nie wymaga formy umowy
(§ 14 ust. 3).

W przepisach prawa powszechnie obowigzujacego nie ma legalnej definicji
przedmiotu  ortopedycznego, $rodka  pomocniczego lub  sprzetu
rehabilitacyjnego. Sprzet rehabilitacyjny to sprzet niezbedny do prowadzenia
zaje¢ rehabilitacyjnych w warunkach domowych, nieobjety ubezpieczeniem
zdrowotnym Narodowego Funduszu Zdrowia. Do tej kategorii zaliczane sa
m.in.: rowery rehabilitacyjne, rotory rehabilitacyjne, tory i porecze do nauki
chodzenia. Sprzet rehabilitacyjny traktowany jest w przepisach odmiennie niz
przedmioty ortopedyczne i Srodki pomocnicze - nie ma okreslonego katalogu
tego sprzetu. Przedmioty ortopedyczne to przyrzady niezbedne
do samodzielnego funkcjonowania osoby niepetnosprawnej, np. protezy, kule,
woézek inwalidzki. Srodki pomocnicze to przedmioty, ktére w znacznym stopniu
utatwiajg funkcjonowanie osoby niepelnosprawnej w $§rodowisku spotecznym
lub wrecz to umozliwiaja, np. pomoce optyczne dla niedowidzacych, aparaty
stuchowe, cewniki.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

1. Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44).

2. Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 107).

3. Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2023 r.
poz. 901, ze zm.).

4. Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron
internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz.U.
z 2023 r. poz. 1440).

5. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie okreslenia rodzajow zadan powiatu, ktére moga by¢
finansowane ze S$rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych (Dz. U.z 2015 r. poz. 926).

6. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 29 maja 2017 r. w sprawie
wykazu wyrobéw medycznych wydawanych na zlecenie (Dz. U.
z 2023 poz. 823, ze zm.).

7. Rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 13 maja 2003 r. w sprawie
algorytmu przekazywania §rodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
0s6b Niepelnosprawnych samorzadom wojewddzkim i powiatom (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1605, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej

Pelnomocnik Rzadu ds. Os6b Niepelnosprawnych

9. Prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych

10.Przewodniczacy Komisji do Spraw Kontroli Pafistwowej Sejmu RP

11.Przewodniczacy Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP

12.Przewodniczacy Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej i Spotecznej
Senatu RP

13.Wojewoda Mazowiecki

14.Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Groéjcu

15. Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Makowie
Mazowieckim

16.Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Dworze
Mazowieckim

17.Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Przysusze

18.Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Sochaczewie

19.Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Sokotowie
Podlaskim

20.Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Wyszkowie

21.Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Zwoleniu

22.Wszystkie jednostki samorzadu powiatowego w Polsce (elektronicznie)

PN AW
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BON-X1.4211.1.2024
Warszawa, /elektroniczny znacznik czasu/

Pan

Marian Banas

Prezes

Najwyzsze] Izby Kontroli

Szanowny Panie Prezesie,

przekazuje stanowisko do Informacji Najwyzszzj Izby Kontroli o wynikach kontroli P/23/085
pn. Realizacja przez wybrane samorzady powiatowe wojewddztwa mazowieckiego zadan w zakresie
zaopatrzenia 0s6b z niepetnosprawnosciami w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne
i srodki pomocnicze, przekazanej przy pismie NIK z dnia 9 maja br., znak: LWA.430.1.2024.

Ministerstwo zapoznato sie z whioskami pokontralnymi sformutowanymi w Informacji o wynikach
kontroli i w zakresie rekomendowanych zmian legislacyjnych przeanalizuje mozliwos¢ ich
wprowadzenia.

Z wyrazami szacunku

zup. Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
Aleksandra Gajewska

Sekretarz Stanu

/-kwalifikowany podpis elektroniczny-/

tel, 222-500-108 ul. Nowogrodzka 1/3/5

info@mrips.gov.pl 00-513 Warszawa
hitps:/fwww.gov.pl/web/rodzina





