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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Ostroleki?, Pl. Gen. Jozefa Bema 1, 07-410 Ostrofeka

tukasz Kulik, Prezydent Miasta Ostroteki?, od 22 listopada 2018 r.

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidlowg realizacie zadan
dotyczacych budownictwa ochronnego.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych

miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie si¢ do ich zaopatrzenia
w niezbedne $rodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

3. Nadzorikontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania budowli ochronnych

oraz prowadzenie ich ewidencji.

Lata 2020-2023 (do czasu zakoriczenia czynnosci kontrolnych3) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy znaczenia dla przedmiotu
kontroli

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli4

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Piotr Nowak, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/70/2023 z 28 marca 2023 r.
(akta kontroli tom | str. 1-3)

1 Dalej: Urzad.

2 Dalej: Prezydent Miasta.

3 Czynnosci kontrolne zakoriczono 5 czerwca 2023 r.
4 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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ll. Ocena ogblna® kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta, bedacy do 22 kwietnia 2022 r. Szefem
Obrony Cywilnej Miasta Ostroleka®, nie realizowal zadan zwigzanych
z przygotowaniem oraz rozwojem budownictwa ochronnego na terenie Miasta i nie
zapewnit mieszkancom wystarczajacej liczby odpowiednich i bezpiecznych miejsc
schronienia. Na terenie Ostroteki funkcjonowaly dwa miejsca ukrycia przeznaczone
facznie dla 370 oséb (0,7% mieszkancéw), a stan techniczny budowli ochronne;
bedacej w dyspozycji Urzedu byt nieodpowiedni inie zapewnial bezpiecznego
schronienia.

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono wydziat odpowiedziainy za
realizacje zadan w zakresie obrony cywilnej, a problematyka budowli ochronnych
zostata uwzgledniona w opracowanych planach, tj.: planie obrony cywilnej Miasta
Ostroteka’, wieloletnim planie dzialania w zakresie obrony cywilnej Szefa Obrony
Cywilnej Miasta na lata 2020-2024 oraz rocznych planach dzialania w zakresie obrony
cywilnej Szefa Obrony Cywilnej Miasta Ostroleki. Plany te nie byly jednak
realizowane, podobnie jak zadania wynikajgce z wytycznych Szefa Obrony Cywilnej
Kraju z dnia 4 grudnia 2018 roku w sprawie zasad postepowania z zasobami
budownictwa ochronnego®. W latach objetych kontrolg w Urzedzie nie prowadzono
ewidencji budowli ochronnych iukryé do doraznego przygotowania, nie
aktualizowano danych dotyczacych tych budowli oraz nierzetelnie dokonywano oceny
stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej Miasta Ostrofeki.
Dopiero w 2023 r., na podstawie danych przekazanych przez Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Ostrolece, Urzad utworzyt wykaz ukry¢ doraznych.
Ponadto w Urzedzie nie przygotowano odpowiednich budowli ochronnych na
potrzeby funkcjonowania stanowiska kierowania i zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania administracii.

Jako przyczyne powyzszych nieprawidtowosci wskazano przede wszystkim brak
odpowiednich regulacji prawnych w zakresie warunkéw technicznych, zasad
uzytkowania, kontroli i ewidencjonowania obiektéw budowlanych stanowiacych
obiekty zbiorowe] ochrony i stuzacych bezpieczeristwu ludnosci, koniecznosé
realizacji zadan priorytetowych zwigzanych z pandemig COVID-19 oraz wojng
w Ukrainie.

Najwyzsza |zba Kontroli zauwaza, ze powyzsze czynniki mogty utrudniaé realizacje
zadan w peinym zakresie, ale brak dziatari Urzedu w kontrolowanym obszarze, rodzi
ryzyko niedostatecznej ochrony ludnosci na wypadek wystapienia zagrozenia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe?® kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidtowa
realizacje zadan dotyczacych budownictwa ochronnego
1.1. Sprawy z zakresu zapobiegania nadzwyczajnym zagrozeniom zycia i zdrowia

ludzi oraz $rodowiska, koordynowania spraw zwigzanych z dziatalnoscig Miejskiego
Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, planowania oraz koordynacji przedsiewzie¢

5 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng 0géina jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng w formie opisowej.

& Od 23 kwietnia 2022 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny (Dz. U. poz. 2305,
ze zm.), utracily moc obowigzujaca regulacje prawne dotyczace obrony cywilngj.

7 Dalej takze: plan OC.

8 Dalej takze: wytyczne SOCK z 2018 r.

9 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdlnych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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obrony cywilnej i powszechnej samoobrony na terenie Miasta w latach 2020-2023,
zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu Miasta Ostroleki'?, nalezaty do
zadan Referatu Zarzadzania Kryzysowego (do 31 grudnia 2020 r.), nastepnie do
Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego'".

Wsréd zadan wymieniono w szczegdino$ci: prowadzenie spraw wynikajacych
z ustawy o stanie kleski zywiolowej i ustawy o zarzadzaniu kryzysowym oraz aktow
wykonawczych, w tym prowadzenie spraw zwigzanych z zapobieganiem kleskom
zywiotowym i innym nadzwyczajnym zagrozeniom zdrowia i Zycia ludzi oraz
$rodowiska, nadzor nad opracowaniem przez jednostki organizacyjne i instytucje
procedur reagowania w sytuacjach kryzysowych, zapewnienie odpowiednich
warunkow koordynaciji dziatai ratowniczych na terenie Miasta w ramach wspétpracy
oraz ustalenie zadar obrony cywilnej, w tym opracowanie i aktualizacja planu obrony
cywilnej Miasta, organizowanie szkolen i ¢éwiczen z zakresu obrony cywilne]
i powszechnej samoobrony, monitorowanie zagrozen na terenie Miasta i alarmowanie
ludno$ci. W regulaminie organizacyjnym, ani w zakresach obowigzkéw nie ujeto
zadan dotyczacych budownictwa ochronnego.

Bezposredni nadzér nad dziatalnoscia BZK sprawowat Prezydent Miasta.
Za prawidlowe, terminowe i rzetelne wykonywanie zadan odpowiadat kierownik,
a nastepnie dyrektor BZK.

Po uchyleniu z dniem 23 kwietnia 2022 r. przepisbw o obronie cywilnej,
w Regulaminie organizacyjnym nadal ujete bylo zadanie wiasne gminy dotyczace
spraw porzadku publicznego i bezpieczeristwa obywateli.

(akta kontroli tom | str. 4-41, 44-49, 56, 93, 109-110, 360)

Zadania z zakresu obrony cywilnej, w latach 2020-2023, przypisano czterem kolejno
zatrudnionym pracownikom BZK, ktdrzy posiadali wyzsze wyksztatcenie. Trzech
z czterech pracownikéw ukoriczylo szkolenia lub kursy z zakresu obrony cywilnej'2.
Jeden pracownik niemajacy przygotowania z zakresu obrony cywilnej, wykonywat
swoje obowigzki pod nadzorem kierownika. Zgodnie z opisami stanowisk pracy,
pracownicy byli zobowigzani do znajomos$ci regulacji prawnych wykonywanych
zadan, poglebiania wiedzy i podnoszenia kwalifikacji. W kontrolowanym okresie
pracownicy nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu zapewnienia i przygotowania
budowli ochronnych.

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze nie prowadzono szkolen pracownikéw

odpowiedzialnych za obrone cywilng w latach 2020-2021 ze wzgledu na pandemie
COVID-19 oraz uchylenie w 2022 r. przepisow dotyczacych obrony cywilnej.

(akta kontroli tom | str. 42-43, 59-105, 129-163, 373-377,

tom Il str. 219, 224-225)

W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur w sprawach zwigzanych

z tworzeniem i utrzymaniem, a takze finansowaniem budowli ochronnych.
(akta kontroli tom | str. 302)

1.2. W 2014 r. w Urzedzie, zgodnie z wymogami § 3 pkt 2 i 3 oraz § 5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewodztw,
powiatow i gmin'3, sporzadzono plan obrony cywilnej Miasta Ostroteki, wieloletni plan

10 Wprowadzonym Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Ostrolgki nr 305/2022 z dnia 23 wrze$nia 2022 r. w sprawie nadania
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Ostrolgki, ze zm. Poprzednio zarzadzenie nr 263/2019 z dnia 1 sierpnia 2019 r.
ze zm. Dalej: Regulamin organizacyjny.

11 Referat Zarzadzania Kryzysowego oraz Wydzial Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego, dalej: BZK.

12 Pracownik zatrudniony od 3 lutego 2020 r. do 2 lutego 2021 r. - szkolenie podstawowe dla pracownikow ds. ochrony ludnosci,
obrony cywilnej i zarzadzania kryzysowego w powiatach, gminach i zakladach pracy; pracownik zatrudniony od 2 lutego do
31 sierpnia 2021 r. - szkolenia ,Ryzyko w ochronie ludno$ci”, .Specjalista ds. zarzadzania kryzysowego", .Gospodarowanie
nieruchomosciami”; pracownik zatrudniony od 1 wrzesnia 2021 r. do dnia zakoriczenia koniroli - posiadajacy wieloletnie
doswiadczenie w dziedzinie obrony cywilnej oraz ukoriczone sludia Prawa Europejskiego na kierunku ,Ochrona obywateli
i instytucji publicznych przed atakami terroryzmu i przemocy”.

13 Dz. U. nr 96 poz. 850, uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r., dalej: rozporzadzenie w sprawie dziafania SOC.
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dziatania na lata 2020-2024 oraz roczne plany dziatania w zakresie obrony cywilnej
Szefa Obrony Cywilnej Miasta Ostroteki na 2020 r., 2021 r. i 2022 r.15. Ww. plany
zostaly uzgodnione z Szefem Obrony Cywilnej Wojewddztwa Mazowieckiego.

(akta kontroli tom | str. 164-298, 302, tom [l str. 1-28, 94)

1.3. Problematyka budowli ochronnych zostata uwzgledniona w planie OC, w ktérym
wskazano zadanie dotyczace m.in. kontroli stanu technicznego wytypowanych
budowli ochronnych i ukry¢ dla ludnodci®. W pkt 1.3. ,Stan gotowosci obronnej
panstwa czasu wojny” postanowiono, ze realizowane bedg zadania w zakresie
budowy ukry¢ dla ludnosci, weryfikacji budzetu w kierunku przygotowania budowli
ochronnych i ukry¢ dla ludzi. W zatgcznikach funkcjonalnych do planu OC, w pkt. 6
dotyczacych: ,Przygotowania i organizowania budowli ochronnych” zatozono, ze
wokresie zagrozenia okoto 75% mieszkancow opuSci miasto w ramach
samoewakuacji udajac sie do rodzin w pobliskich miejscowosciach. Mieszkarcy
zamieszkujgcy w budownictwie jednorodzinnym przygotujg sobie ukrycia we wlasnym
zakresie w posiadanych podpiwniczeniach. Na terenie miasta istniejg dwie
wydzielone budowle spetniajace funkcje ukrycia wyposazone w najprostsze instalacje
zapewniajace osobom chronionym minimalne warunki przetrwania, tacznie na ok. 370
miejsc.”

Dla ukrycia 14,0 tys. oséb (ktére zostang w miescie) kierownicy jednostek

organizacyjnych i prezesi spoldzielni mieszkaniowych opracowujg ,Plan doraznego

przygotowania budowli ochronnych” w podpiwniczeniach obiektéw budowlanych lub
jako wolnostojace w postaci szczelin. Adaptacja podpiwniczen jak i budowla ukry¢
wolnostojacych realizowana bedzie na zasadzie $wiadczen osobistych i rzeczowych.

Do opracowania odpowiedniej dokumentacji technicznej, ztozenia wnioskéw do

planéw Swiadczer osobistych irzeczowych oraz za wykonanie tych ukryé

odpowiedzialni sg kierownicy poszczegoinych jednostek organizacyjnych, a dla
mieszkancow osiedli spdldzielni — prezesi tych spétdzielni.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie nie podejmowano dziatan ujetych w planie OC,

co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 190-194, 249, 254-255, 302-303,
360-361, 394-435)

W wieloletnim planie dziatania wsréd gtéwnych przedsiewzie¢ ujeto m.in.:

— aktualizacje planu przygotowania doraznych miejsc pobytu ludnosci,
niezbednych do realizacji procesu ewakuacji, z uwzglednieniem zapewnienia
Srodkéw potrzebnych do przetrwania ludno$ci ewakuowanej;

— prowadzenie analizy i weryfikacji istniejacych budowli ochronnych pod katem ich
przydatnosci do celéw obrony cywilnej.

Ww. zadania nie byly realizowane w okresie objetym kontrolg, co przedstawiono

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 10)

W rocznych planach dziatania w zakresie obrony cywilnej na 2020 r. i na 2022 r.,

w zakresie zabezpieczenia logistycznego i infrastruktury technicznej wskazano do

realizacji ,aktualizacje wykazu obiektéw budowlanych przeznaczonych do zbiorowej

ochrony ludnosci na wypadek masowego zagrozenia, na podstawie danych z oceny
stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej” za dany rok. W ww.
latach zadanie to nie bylo realizowane, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 260, 271, 287)

W rocznych planach dziatania na 2020 r., 2021 r. i 2022 r. nie uwzgledniono

przedsiewzie¢ dotyczacych przygotowania budowli ochronnych, okreslonych w § 3

" Dalej: wieloletni plan dziafania.
15 Dalej: roczne plany dziatania.



ust. 1 pkt 3 tiret pierwsze wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 27 wrze$nia
2019 r. w sprawie opracowywania rocznych i wieloletnich planéw dziatania w zakresie
obrony cywilnej.
Jak wyjasnita Wiceprezydent Miasta, przy opracowaniu rocznych i wieloletnich
planéw dziatania w zakresie obrony cywilnej uwzgledniono postanowienia § 2 ww.
wytycznych, zgodnie z ktérymi nalezy przestrzega¢ m.in. zasady realnosci
planowanych przedsiewzie¢, tak by zrealizowanie planu bylo faktycznie mozliwe
w ustalonym terminie, przy wykorzystaniu dostepnych zasobéw. Natomiast analize
mozliwo$ci ukrycia ludnosci i zaldg zakladow pracy w budowlach ochronnych na
terenie miasta zawiera plan obrony cywilnej Miasta Ostrofeki. Ww. plany dziatania
zostaty uzgodnione z Szefem Obrony Cywilnej Wojewodztwa.

(akta kontroli tom | str. 259-298, 302, 395-398)

1.4. Od 4 grudnia 2018 r. do 22 kwietnia 2022 r. Miasto realizowato budowe jednego
budynku uzytecznosci publicznej'® oraz przebudowe/remont 18 istniejacych obiektow
uzytecznosci publicznej. Zgodnie z § 2 wytycznych SOCK z 2018 r. prezydent miasta
uwzglednia miejsca ochronne w ukryciach podstawowej odporno$ci w projektach
nowo wznoszonych budynkéw uzyteczno$ci publicznej realizowanych w ramach
inwestycji celu publicznego dla takiej liczby 0séb (np. interesantéw, pracownikéw,
dzieci w placowkach przedszkolnych i szkolnych), ktéra wynika z zalozen
projektowych dla danego budynku lub zespotu budynkéw.
W dwoch objetych analiza projektach!?, na etapie projektowania
(budowy/przebudowy) budynkéw uzytecznosci publicznej, nie uwzgledniono zapiséw
i rozwigzan zapewniajacych miejsca ochrony ludnosci, zgodnie z wymaganiami
obrony cywilnej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane® oraz § 2 wytycznych SOCK z 2018 r.

(akta kontroli tom 1 str. 303-310, 323-335)
Jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu Budownictwa Urzedu ,budowa obiektow, w ktdrych
zZlokalizowane zostalyby miejsca ochrony podstawowe] wigzafaby sie ze znacznie
wyzszymi kosztami budowy obiektu (...). Na etapie opracowywania dokumentacji
projektowej Miasto nie dysponowalo zapewnieniem $rodkow zewnetrznych na
realizacje inwestycji (...). W przypadku obiektow budowlanych uzytecznosci
publicznej  wymagane  jest zachowanie  obowigzujacych  przepisow
przeciwpozarowych co, naszym zdaniem miesci si¢ w zakresie ogoinie rozumianej
obrony cywilnej.” W ramach pozostatych przebudéw i remontéw (17 zadan), m. in. ze
wzgledu na zastang infrastrukture, brak podpiwniczenia, zbyt niskie podpiwniczenie
(niska wysoko$é w $wietle), nie byto mozliwo$ci wykonania budowli ochronnych i nie
zostaly one zrealizowane.

(akta kontroli tom | str. 303-310, 367-368)
Odnoszac sie do pytania w jaki sposob w Urzedzie rozumiano sformutowanie zawarte
w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo budowlane Wiceprezydent Miasta wyjasnita, Ze:
.(-..) ma ono charakter zasady ogélnej i dotyczy zaréwno projektowania, budowy jak
i utrzymania obiektéw budowlanych (...). Ochrona ludnosci, zgodnie z wymogami
obrony cywilnej, powinna zosta¢ okreslona w odrebnych ustawach, stosowanie art. 5
ust. 1 pkt 6 ustawy wymaga uchwalenia odrebnych przepisébw wykonawczych.
Stosowne rozporzadzenie w oparciu o art. 8 ustawy Prawo budowlane dotychczas nie
zostato wydane.”

(akta kontroli tom | str. 366)

16 Budowa Zakladu Pielegnacyjno-Opiekuriczego, bedaca na etapie opracowania projektu i prac rozbidrkowych istniejacych
budynkéw, celem przygotowania miejsca pod nowa inwestycie.

17 Projekt architektoniczno-budowlany wraz z projektem zagospodarowania dziaki lub terenu pn. ,Budowa Zakfadu
Pielegnacyjno-Opiekuriczego™ w Ostrolece przy ul. Sienkiewicza 56 oraz ,Projekt Budowlany Przebudowy Stadionu
Miejskiego w Ostrolece™.

% Dz. U.z 2023 r. poz. 682, ze zm., dalej: ustawa Prawo budowlane.
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1.5. W sprawie zachecania inwestoréw prywatnych do tworzenia miejsc schronienia
lub ukrycia, Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze nie zachecano inwestoréw
prywatnych w tym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 310)

1.6. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym', w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ potrzeby obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa.
W § 3 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie dzialania SOC okreslono, ze do zakresu
dziatania szefow obrony cywilnej gmin, na ich obszarze dziatania, nalezy opiniowanie
projektow aktow prawa miejscowego dotyczacych obrony cywilnej i majacych wptyw
na realizacje zadan obrony cywilnej.
W dwoch miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego? objetych
badaniem?!, nie ujeto zapiséw uwzgledniajacych planowanie miejsc schronienia czy
ukrycia.

(akta kontroli tom | str. 336-337)
Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze ,na terenach Miasta objetych opracowaniami
mpzp nie wystapily szczegoine potrzeby w zakresie obronno$ci i bezpieczeristwa
panstwa, co zostalo potwierdzone przez wlasciwe organy wojskowe we wnioskach
ztozonych do opracowywanych aktéw planistycznych (...). Ponadto kazde
opracowanie planistyczne uzgadniane byto z zarzadem wojewddztwa w zakresie jego
zgodno$ci z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa.”

(akta kontroli tom | str. 310)

Ponadto Dyrektor Wydziatu Planowania i Zintegrowanego Rozwoju wyjasnita, Ze:
S.) art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy o planowaniu przestrzennym wskazuije,
ze w planowaniu przestrzennym uwzglednia sie m.in. potrzeby obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa. Nalezy zauwazyé, ze jest to tylko jeden z wielu
elementow, ktory jest brany pod uwage przy sporzadzaniu planu miejscowego.
Nie oznacza to bynajmniej automatycznego wyznaczania miejsc ochronnych
w ukryciach (element ten moze zaistnie¢, lub nie, w odniesieniu do konkretnego
terenu, dla ktoérego plan miejscowy jest sporzadzany). Szczegdlowy zakres planu
miejscowego zawarty jest w innym przepisie tj. w art. 15 ust. 2 (zakres obowigzkowy)
oraz ust. 3 (zakres w zalezno$ci od wystepowania przestanek) omawianej ustawy.
(-..). Niezrozumialy jest zatem zarzut braku wyznaczenia miejsc ochronnych
w ukryciach, czego obowigzek nie wynika ani z art. 15, okre$lajacego zakres planu,
ani z przywotanego art. 1 ust. 2 pkt 8.”

(akta kontroli tom | str. 369-372)
Ww. miejscowe plany nie uwzglednialy (nie posiadaly) zapiséw dotyczacych
planowania miejsc w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego
przygotowania dla co najmniej 25% ogdtu ludno$ci zameldowanej na obszarze
administracyjnym Ostrofeki, o czym mowa w § 5 wytycznych SOCK z 2018 r.

(akta kontroli tom | str. 336-337)

Dyrektor Wydziatu Planowania i Zintegrowanego Rozwoju Miasta wyjasnita, ze
wytyczne SOCK 22018 . ,(...) w Zaden spos6b nie mogg zostac uznane za podstawe
prawna przy tworzeniu aktow prawa miejscowego (planéw miejscowych). O ile nalezy
uznac, ze potrzeba zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc ochronnych jest
niezwykle wazna, a zasady okre$lone w przytoczonych wytycznych jak najbardziej

19 Dz.U.z2023 r. poz. 977, dalej: ustawa o planowaniu przestrzennym.

2 Dalej takze: mpzp.

2 Dla rejonu ,11 Listopada 2" w Ostrotece (teren zabudowy ustugowej), przyjety Uchwata Nr 407/XLI/2021 Rady Miasta
Ostroleki z dnia 25 marca 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ,11 listopada 2
w Oslrolgce (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 3179 z dnia 12 kwietnia 2021 r.) oraz dla rejonu ,Kosciuszki® w Ostrolece (teren
zabudowy uslug publicznych), przyjety Uchwala nr 478/./2021 Rady Miasta Ostrofeki z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Kosciuszki" w Ostrotgce (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 8795 z dnia
13 pazdziernika 2021 r.).
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sluszne, to jednak wychodza one poza ustawowo okreSlony zakres planu
miejscowego. Realizacja postulatéw w nich zawartych bytaby niezgodna z zasadami
tworzenia aktow prawa miejscowego. Katalog elementéw, jakie zawiera¢ ma plan
miejscowy, jest katalogiem zamknigtym (...). Oznacza to, ze zawarcie w projekcie
miejscowego planu elementéw wykraczajacych poza wskazany zakres, jest
niezgodne z prawem.”
(akta kontroli tom | str. 371-372, 388-391)
1.7. W budzecie Miasta, w okresie objetym kontrola, nie zaplanowano i nie
wydatkowano $rodkéw finansowych na organizowanie, utrzymanie i konserwacje
budowli ochronnych. Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze: (...) nie zaplanowano oraz
nie wydatkowano $rodkéw na organizowanie, utrzymanie ikonserwacje budowli
ochronnych, gdyz priorytetem bylo zapewnienie we wszystkich podlegtych miastu
jednostkach  organizacyjnych ~ $rodkéw  finansowych na cele zwigzane
z zapobieganiem izwalczaniem a takze fagodzeniem skutkéw zwigzanych
z wystepowaniem COVID-19.”
(akta kontroli tom | str. 316, 338-354)

1.8. W zakresie problemdw lub trudno$ci, w tym o charakterze prawnym i finansowym,
zwigzanych zrealizacjq zadan w ramach ochrony ludnosci (obrony cywilnej)
i zarzadzania kryzysowego, Wiceprezydent Miasta wskazata, Ze: ,z dniem 23 kwietnia
2022 r., tj. wejsciem w Zycie nowej ustawy o obronie ojczyzny oraz uchyleniem ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej wydanej w 1967 r.,
atakze uchyleniem licznych rozporzadzen regulujgcych szczegblowe kwestie
zwigzane z obrong cywilng oraz utratg obowigzywania wytycznych Szefa Obrony
Cywilnej Kraju z 2018 roku w sprawie schronéw i budynkéw ochronnych - brak jest
uregulowana kwestii bezpieczenstwa ludnosci i obrony cywilnej. Kwestia dotyczaca
schrondw nie byla regulowana przez ustawe z 1967 roku o powszechnym obowiazku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej. W polskim systemie prawnym od lat 90-tych nie ma
zdefiniowanego pojecia budowli ochronnej, schronu czy ukrycia, a co za tym idzie
zaden podmiot nie jest zobowigzany do prowadzenia ich ewidencji, konserwacji, czy
tez planowania uzycia (...). Podstawg prawng dokumentu (wytycznych) byta ustawa
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej, ktéra od kwietnia 2022 r.
zostata uchylona. Nadto normy techniczne dla schronéw i ukry¢ wydane przez SOC
sq wylacznie wskazoéwkami. Drugg podstawg prawng dla wytycznych byto
rozporzadzenie w sprawie dziatania SOC - ktére réwniez juz nie obowigzuje”.
W ocenie Wiceprezydent Miasta obowigzki jst?2 w zakresie zasad przygotowania
i wykorzystania budowli przeznaczonych do ochrony ludnosci cywilnej powinny
wynika¢ wprost z ustawy, a nie by¢ regulowane aktami nizszej rangi. Powaznym
problemem dla samorzadu terytoriainego sa nierozwigzane kwestie dotyczace
finansowania budowli ochronnych. Na jakich zasadach i z jakich $rodkéw
finansowane bedzie zaréwno przygotowanie jak i utrzymanie budowli ochronnych. Na
podstawie jakich przepiséw mozna zobowigzaé administratora budynku, w ktérym
zorganizowano ukrycie do finansowania czy tez przywrécenia ukrycia do rangi
schronu. Trudnosci natury finansowej w latach 2020-2023 wynikaty ze szczegdlnych
okolicznoéci w jakich przyszlo realizowaC zadania zarzadzania kryzysowego
(pandemia COVID-19 oraz konflikt zbrojny na Ukrainie). Priorytetem wykorzystania
$rodkow z rezerwy kryzysowej staly sie powyzsze stany.

(akta kontroli tom | str. 316-317)
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Prezydent nie realizowat zadar ujetych w planie OC, w wieloletnim planie dziatania

oraz rocznych planach dziatania na 2020 r. 12022 r., {j.:

2 Jednostki samorzadu terytorialnego.
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— nie aktualizowat planu przygotowania doraznych miejsc pobytu ludnosci,
niezbednych do realizacji procesu ewakuacji, z uwzglednieniem zapewnienia
Srodkow potrzebnych do przetrwania ludno$ci ewakuowanej oraz prowadzenia
analizy iweryfikacji istniejacych budowli ochronnych pod katem ich
przydatnosci do celow obrony cywilnej, pomimo ujecia tych zadan
w wieloletnim planie dzialania;

— nie dokonat aktualizacji wykazu istniejacych obiektéw budowlanych
przeznaczonych do zbiorowej ochrony ludnosci na wypadek masowego
zagrozenia, ujetych w planie OC, pomimo ujecia tego zadania w rocznych
planach dziatania na 2020 r. i 2022 r.

(akta kontroli tom | str. 189-191, 249, 254-255, 263, 291,
tom [l str. 10, 200)
W wyniku przeprowadzonych, w toku kontroli NIK, ogledzin jednej budowli ochronnej,
znajdujacej sie pod Ostroteckim Centrum Kultury stwierdzono, ze pomieszczenie jest
w stanie surowym, niewykoriczonym, nie posiada zadnych instalacji i nie speinia
wymagan ukrycia?3. Natomiast w dokumentach planistycznych nie dokonano
aktualizacji w tym zakresie, w szczegélno$ci pod katem przydatnosci tej budowli do
celéw obrony cywilnej.
Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze ,po zatwierdzeniu Planu Obrony Cywilnej Miasta
Ostrofeki w 2014 r., nie zrealizowano zadan ujetych w obszarze Przygotowanie
i organizowanie budowli ochronnych, z uwagi na brak podstaw prawnych w zakresie
budowy, przygotowania, modernizaciji i biezacego utrzymania budowli ochronnych.
Przepisy normujgce sprawy budownictwa ochronnego wygasty w 2004 r. (...). Jezeli
ustawodawca uchylit akty prawne nakladajace na gmine obowigzki dotyczace budowli
ochronnych, zatem powinien przejaé obowigzki wynikajace z art. 7 ust. 1 pkt 14
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym24 (...)". Ponadto
Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze trudno$ci z realizacjg zadan z rocznych planéw
dziafania oraz wytycznych SOCK z 2018 r. wynikaly z ograniczeft zwigzanych
z pandemig COVID-19, wybuchem konfliktu zbrojnego w Ukrainie, wysokg inflacjg
i konieczno$cig realizacji szeregu zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego.
(akta kontroli tom | str. 302-303, 359-362, 396, 402-435,
tom If str. 194-196, 200, 212-216, 406)

W strukturze organizacyjnej Urzedu funkcjonowata komérka organizacyjna, ktérej
przypisano zadania z obszaru obrony cywilnej, ale w zakresie jej dziatania nie
przypisano zadari zwigzanych z budownictwem ochronnym. Urzad dysponowat
uzgodnionymi z Szefem Obrony Cywilnej Wojewddztwa dokumentami
planistycznymi, w ktorych uwzgledniono problematyke budowli ochronnych, ale nie
realizowat wynikajacych z nich zadan dotyczacych m.in. aktualizacji danych w tym
zakresie.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia
i ukrycia oraz przygotowanie si¢ do ich zaopatrzenia
w niezbedne srodki na wypadek wystapienia zagrozenia
2.1. Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r., 2021 r.i 2022 r. w Ostrolece zameldowanych

bylo odpowiednio: 50,2 tys., 49,3 tys. i 48,6 tys. oséb. Zgodnie z dokumentami
planistycznymi na terenie Miasta byly dwie budowle ochronne o tacznej pojemnosci

2 Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 Zalgcznika do wytycznych SOCK z 2018 r. ukrycie to budowla ochronna niehermetyczna,
wyposazona w najprosisze instalacje, zapewniajaca ochrong osob, urzadzen, zapasow materialowych lub innych dobr
materialnych przed zatozonymi czynnikami razenia oddzialujacymi z okreslonych stron.

2 Dz. U. 22023 . poz. 40 ze zm, dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.
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ok. 370 os6b. Jedna budowla znajdowata sie pod Ostroteckim Centrum Kultury?s dla
300 osdb, o pow. ok. 400 m2. Druga budowla ochronna (o pojemnosci ok. 70 0s6b)
byla polozona na terenie zakladu Energa Elektrownia Ostroleka S.A.
z przeznaczeniem dla pracownikéw tego zaktadu.

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze do 2008 r. budowla ta pelnita role schronu,
nastepnie przekwalifikowano ja na ukrycie, a Energa Elektrownia Ostroteka S.A.
wokresie objetym kontrolg nie poniosta naktadéw/wydatkéw na remont
i modernizacje tej budowli ochronnej przeznaczonej dla zatrudnionych pracownikéw.

W ww. budowlach nie zapewniono miejsc schronienia dla co najmniej 25% ogétu
ludnosci zameldowanej w Ostrolece (migjsca schronienia zapewniono dla 0,7%
mieszkancow), co przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 249, 302-303, 402-436, tom Il str.133-137, 172)

2.2. Urzad, na wypadek wystapienia zagrozenia, nie przygotowat sie do zaopatrzenia
budowli ochronnych w niezbedne $rodki m.in. wode, pozywienie, $rodki czystosci
i ochrony osobistej, leki zapewniajace warunki do ciagtego przebywania ludzi bez
potrzeby korzystania z pomocy z zewnatrz przez trzy doby i nie podejmowat dziatar
w tym zakresie.

(akta kontroli tom |l str. 136)
2.3. W toku ogledzin jednej budowli ochronnej, tj. zlokalizowanej pod OCK
stwierdzono, ze posiada ona konstrukcje zelbetowa, o grubosci Scian zewnetrznych
ok. 30-35 cm wykonanych przy wykorzystaniu szalunkéw z tulejami dystansowymi
przerywajacymi  ptaszczyzne ochronng. Budowla jest w stanie surowym,
niewykoriczonym, nie posiada zadnych instalacji i urzgdzen, nie jest przystosowana
do schronienia i ukrycia mieszkancéw. Budowla zostata zaprojektowana jako schron,
a nastepnie w wyniku przeprowadzonych prac budowlanych przekwalifikowana na
ukrycie. Stan ww. budowli nie zapewnial schronienia mieszkancom. W Ksigzce
Obiektu Budowlanego po przeprowadzonych przegladach rocznych i pigcioletnich,
nie odnotowano zastrzezZen.

2.4. W celu zapewnienia ciaglosci funkcjonowania Urzedu, w tym zapewnienia
ciagtosci podejmowania decyzji i dziatarh w warunkach zagrozenia i w czasie wojny,
zarzadzeniem Prezydenta Miasta Ostroteki z dnia 19 marca 2021 r.26 utworzono
Gléwne Stanowisko Kierowania (GSK) w stalej siedzibie i w zapasowym miejscu
pracy (ZMP).
Urzad nie zapewnit administracji publicznej budowli ochronnej na potrzeby
stanowiska kierowania obrong cywilng (SKOC) oraz stanowiska kierowania
zadaniami obronno-mobilizacyjnymi (SKZO), w sytuacji kryzysowej, co opisano
w sekciji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 402-435, tom [l str. 142-152, 194-196)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta nie podejmowat dzialarh w celu
zapewnienia miejsc schronienia i ukrycia dla mieszkaicow Ostroteki. Zgodnie
z§5 wytycznych SOCK z 2018 r., w granicach administracyjnych miast
planowanie zbiorowej ochrony ludno$ci w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ ukierunkowane na docelowe zapewnienie miejsc

% Dalej: OCK. Budynek, w ktorej miesci sie budowla ochronna uzytkuje OCK na podstawie umowy uzyczenia z dnia 3 czerwca
2002 r.

% Zarzgdzenie Nr XXVHI2021 w sprawie przygolowania Glownego Stanowiska Kierowania w systemie kierowania
bezpieczeristwem narodowym w miescie Ostroleka. Do 18 marca 2021 r. obowiazywato zarzadzenie Nr V/2015 Prezydenta
Miasta Ostroleki z dnia 9 marca 2015 r. w sprawie przygotowania stanowiska kierowania i zapasowego miejsca pracy dla
zapewnienia kierowania bezpieczenstwem miasta w warunkach zewngtrznego zagrozenia bezpieczenstwa paristwa
i w czasie wojny.
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w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co
najmniej 25% ogolu ludnosci zameldowanej na obszarze administracyjnym
danego miasta, z uwzglednieniem planéw ewakuaciji Ill stopnia dla pozostatej,
niechronionej ludnosci. Na terenie Miasta Ostroteki byly dwa miejsca ukrycia
z przeznaczaniem dla tacznie ok. 370 oséb.
(akta kontroli tom | str. 402-436, tom |l str. 133-137, 153-170,
194-196, 229-403)
Wiceprezydent Miasta wyjaénita, ze gtdwng przyczyna niezapewnienia miejsc
w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania, w tym
przystosowania budowli pod OCK do potrzeb zapewnienia mieszkaricom Ostrofeki
miejsc ukrycia, byt brak podstaw prawnych w zakresie warunkéw technicznych,
zasad uzytkowania, kontroli i ewidencjonowania obiektéw budowlanych
stanowigcych obiekty zbiorowej ochrony i stuzacych bezpieczenstwu lub
obronnosci paristwa, co wynika z argumentacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji zawartej w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia MSWiAZ'.
Powaznym problemem dla samorzadu terytorialnego sg nierozwigzane kwestie
dotyczace finansowania budowli ochronnych (...). W 2022 2023 r. w zwigzku
z uchyleniem przepiséw dot. obrony cywilnej, dotacje z zakresu obrony cywilnej
nie byly przydzielane (...). Miasto oczekuje na uchwalenie aktéw prawnych w
randze ustawy regulujacych obrone cywilng i ochrone ludnosci, a takze wejscie w
zycie rozporzadzenia MSWIA. Natomiast funkcjonowanie administracji publicznej
w sytuacji kryzysowej precyzuje m. in. Plan operacyjny.
(akta kontroli tom Il str. 133-137, 140-141, 171-175, 189, 317, 404-412)

Odnoszac do powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze w przywolanym w wyjasnieniach
uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia, poza ww. argumentacjg MSWiA
wskazuje, ze przepis art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym dbanie o porzadek publiczny, bezpieczenstwo obywateli oraz
prowadzenie dziataii z zakresu ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowe;j,
nalezy do zadan wiasnych gminy. Powyzszy przepis nie koliduje i w zaden sposéb
nie zwalnia z odpowiedzialnosci innych uzytkownikéw, administratoréw
i zarzadcow obiektow, urzadzen czy instalacji bedacych infrastrukturg istotng
z punktu widzenia bezpieczeristwa ludno$ci. W odniesieniu do obiektéw, kidre
moga stuzy¢ zbiorowej ochronie ludnosci na wypadek konfliktu zbrojnego i ataku
z powietrza obowigzek ich przygotowania i utrzymania spoczywa w obecnym
stanie prawnym na ich zarzadcach lub wiascicielach. Wynika to z art. 61 pkt 2
ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktérym wiasciciel lub zarzadca obiektu
budowlanego jest obowigzany zapewnié, dochowujac nalezytej starannosci,
bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow zewnetrznych
odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cziowieka lub sit natury,
w wyniku ktérych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub bezposrednie
zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowal zagrozenie zycia lub
zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia lub Srodowiska. W zwigzku z powyzszym
w zakresie przygotowania i utrzymania budowli do petnienia funkcji ochronnych
zastosowanie majg przepisy ogolne, ustalajgce ogdlne obowigzki w oparciu
o prawo wiasnosci lub prawo do dysponowania mieniem.

2 W polskim systemie prawnym nie ma zdefiniowanego pojecia budowli ochronnej {schronu lub ukrycia), a tym samym zaden
podmiot ani organ nie jest wprost zobowigzany do prowadzenia ich ewidencji, konserwacji, planowania uzycia i okreslenia
sposobu przygotowania. Ostatnim aktem prawnym regulujacym problematyke schronéw bylo rozporzadzenie Rady Ministrow
zdnia 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie obrony cywilnej i utracilo moc z dniem 1 lipca 2004 r. Z dniem 30 marca 2001 r. przestaly
obowigzywa¢ m. in.: zarzadzenie Nr 15 Ministra Budownictwa Gospodarki Przestrzennej i Komunikacji z dnia 3 listopada
1986 r. w sprawie zasad wykorzystania i eksploatacji budowli ochronnych. Po utracie mocy prawnej wymienionych przepiséw
nie zostaly wprowadzone inne regulacje okreslajace w szczegolnosci tryb, zasady budowy oraz utrzymania i przygotowania
budowli ochronnych. W wytycznych SOCK, obowigzujacych do 22 kwietnia 2022 r. zawarte byly podstawowe zalozenia dot.
ewidencjonowania obiektéw przewidzianych na cele ochronne dla ludnosci cywilnej z uwzglednieniem przyjetej klasyfikacji.
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2. W Urzedzie nie przygotowano, w okresie obowigzywania wytycznych SOCK
22018 r., tj. do 22 kwietnia 2022 r., budowli ochronnych przeznaczonych na
potrzeby stanowiska kierowania obrong cywilng (SKOC) i stanowiska kierowania
zadaniami obronno-mobilizacyjnymi (SKZO).

Zgodnie z § 10 pkt 1 ww. wytycznych, w celu zapewnienia ciagtosci
funkcjonowania organéw realizujacych zadania ochrony ludno$ci i obrony cywilnej
oraz organdw, na ktére natozono realizacj¢ w czasie wojny zadarn obronno-
mobilizacyjnych na potrzeby urzedéw miejskich, wiasciwy terenowo szef obrony
cywilngj przygotowuje i zapewnia funkcjonowanie: budowli ochronnych
przeznaczonych na SKOC oraz SKZO, spetiajacych wymagania przewidziane
dla schronéw kategorii P (odpornosci podstawowe;j).
(akta kontroli tom | str. 402-435, tom il str. 136-137,
142-152, 173-175, 194-196)
Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze w sytuacjach kryzysowych, zgodnie z Planem
operacyjnym funkcjonowania w warunkach zewnetrznego zagrozenia
bezpieczenistwa panstwa i w czasie wojny, a takze dla potrzeb zapewnienia
funkcjonowania administracji publicznej oraz Miejskiego Centrum Zarzadzania
Kryzysowego, przewidziano ZMP w budynku nie posiadajacym schronu i ukrycia.
Nie jest mozliwa jego budowa w najblizszej okolicy. Miasto Ostrolgka nie posiada
budowli ochronnych z niezbedng infrastrukturg, w ktdrych mozna bylo
zorganizowaé ZMP, SKOC, SKZO oraz Miejskie Centrum Zarzadzania
Kryzysowego. Do czasu wzniesienia budowli ochronnej z niezbedng
infrastrukturg, zadania wsytuacji kryzysowej lub wojny bedg realizowane
w dotychczas przewidzianych do tego celu budynkach. Wiceprezydent Miasta
wyjasnita ponadto, ze budynki w ktorych zorganizowano GSK i ZMP sg budynkami
nie posiadajacymi podpiwniczert i nie stanowig budowli ochronnych. W obu
budynkach jest prowadzona ksigzka obiektu i ustawowe przeglady techniczne.
Budynek w ktérym zorganizowano Stanowisko Kierowania w 2020 r. zostat
wyposazony w niezalezne zrodio energii elektrycznej (w agregat pradotwérczy).
Budynek ZMP w latach 2020-2022 byt remontowany. Budynki te sg utrzymywane
w stanie technicznym zgodnym z wymogami ustawy Prawo budowlane.
(akta kontroli tom Il str. 136-137, 174-175, 189)

W okresie objetym kontrolg Prezydent nie realizowal zadah majacych na celu
zapewnienie mieszkaricom Ostroleki miejsc schronienia i ukrycia, wtym miejsc
ukrycia do doraznego przygotowania, wrazie wystgpienia zagrozenia.
Nie zapewniono budowli ochronnej na potrzeby zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania administracji w sytuacji kryzysowej, a takze nie przygotowano sie¢ do
zaopatrzenia w niezbedne $rodki. Nie podjeto dziatary majacych na celu zapewnienie
schronienia mieszkaricom w sytuacji zagrozenia, w tym przystosowania
i wyposazenia posiadanej budowli ochronnej pod Ostroleckim Centrum Kultury,
bedacej w stanie surowym.

3. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenie
ich ewidencji

3.1. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie nie prowadzono ewidencji budowli

ochronnych na terenie Ostroteki ani ich kart ewidencyjnych, nie prowadzono réwniez

ewidenciji ukry¢ do doraznego przygotowania (szczegdtowy opis w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowosci).

Na przetomie 2022 i 2023 roku wykaz ukry¢ doraznych w Miescie Ostroleka
sporzadzita Komenda Miejska Paristwowej Strazy Pozarnej w Ostrolece. W 2023 r.

12



Stwierdzone
nieprawidlowosci

ww. wykaz zostat zweryfikowany przez Urzad pod katem adreséw i powierzchni.
Takim wykazem dysponowat Urzad w trakcie kontroli. Urzad nie weryfikowat miejsc
do doraznego ukrycia pod wzgledem ich stanu technicznego, gotowosci
eksploatacyjnej czy potrzeb w zakresie zapewnienia mieszkaricom miejsc schronienia
w sytuacji zagrozenia. Wykaz byt dostepny na stronie internetowej Pafistwowej Strazy
Pozarnej, natomiast nie zostat udostepniony na stronie Urzedu (co opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci).

Prezydent Miasta, udzielajac odpowiedzi Wojewodzie = Mazowieckiemu
(21pazdziernika i22 grudnia 2022 r.) poinformowal, ze Miasto Ostroleka nie
dysponuje budowlami ochronnymi spetniajagcymi funkcje schronu dla ludnosci
cywilnej. Mieszkaricy w trakcie zagrozenia beda mieli do ochrony wylgcznie
podpiwniczenia budynkow, jako ukrycia.

(akta kontroli tom Il str. 199-200, 420-422)

3.2. Urzad, w okresie do 22 kwietnia 2022 r., nie prowadzit ewidencji budowli
ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania. Wykaz ukryé do doraznego
przygotowania w MieScie Ostroteka byt dostepny dla jej mieszkancéw w 2023 r.,
ti. pojego sporzadzeniu przez Komende Miejskq Parstwowej Strazy Pozarnej
w Ostrofece.
W trybie dostepu do informacji publicznej dotyczacej schronéw w Miescie, Urzad
udzielit terminowo odpowiedzi na trzy zlozone w tym zakresie wnioski informujac,
ze Miasto Ostroteka nie dysponuje budowlami ochronnymi dla ludnosci, nie posiada
tez odpowiednio przystosowanych piwnic. Jedyne budowle mogace stanowi¢ ukrycia,
to standardowe piwnice pod blokami i domami prywatnymi.

(akta kontroli tom Il str. 200, 212-213)

3.3. Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze do Urzedu nie wplywaly sygnaly
o nieprawidlowo$ciach w zakresie stanu i liczby budowli ochronnych. Urzad nie
wystepowat, nie kontrolowat i nie zlecat kontroli w zakresie stanu technicznego miejsc
ukrycia i schronienia, niebedacych w zarzadzie gminy.

(akta kontroli tom |l str. 200)
3.4. Prezydent Miasta, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dziatania SOC,
sporzadzit oceny stanu przygotowani w zakresie ochrony ludno$ci i obrony cywilne;
Miasta Ostroteki, wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r., 2020 r. i 2021 r. Oceny te
zawieraly nierzetelne dane dotyczace budowli ochronnych i zostaly nieterminowo
przestane do Wojewody Mazowieckiego (opis w sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowosci).

(akta kontroli tom I str. 6-90)

W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidiowosci:

1. W Urzedzie nie prowadzono ewidencji budowli ochronnych, wykazanych w planie
OC, ani ewidencji ukry¢ do doraznego przygotowania, co byto niezgodne z § 31
obowigzujgcych do 22 kwietnia 2022 r. wytycznych SOCK z 2018 r., ktéry stanowit,
ze wlasciwy terenowo szef obrony cywilnej zobowigzany byt prowadzi¢ w formie
tabelarycznej: ewidencje budowli ochronnych obejmujacg istniejace schrony
i ukrycia, w oddzielnej tabeli — ewidencje ukry¢ do doraznego przygotowania. W
zwigzku z powyzszym nie sporzadzono kart ewidencyjnych dla budowli
ochronnych objetych ewidencja, o czym stanowi § 36 ww. wytycznych.

(akta kontroli tom | str. 249, 254-255, 302-303, tom Il str. 133, 199-200)
Wiceprezydent Miasta wyjasnita, Ze nie prowadzono ewidencji budowli
ochronnych na terenie Miasta Ostroteki i kart ewidencyjnych, ze wzgledu na brak

podstaw prawnych w zakresie budowy, przygotowania, modernizacji i biezacego
utrzymania. Dalej wyjasnita, ze przepisy normujgce sprawy budownictwa
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ochronnego wygasty w 2004 r., a wydane w grudniu 2018 r. wytyczne SOCK nie
sq aktem prawnym powszechnie obowigzujacym, co znajduje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu do projektu rozporzadzenia MSWIA (...). Po 22 kwietnia, na skutek
uchylenia wiekszosci przepiséw z zakresu obrony cywilnej, wytyczne przestaty
obowiazywac.
(akta kontroli tom Il str. 199-200, 212-213)
2. Posiadany przez Urzad wykaz miejsc ukrycia do doraznego przygotowania
(zweryfikowany w 2023 r. pod katem lokalizacji i powierzchni) nie zostat
udostepniony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu. Ww. wykaz
stanowi informacje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej?8. Nalezy zauwazy¢, ze
dostepnos$¢ zawartych w ewidencji danych na stronie PSP (w aplikacji Schrony) nie
moze stanowiC realizacji obowigzku gminy w zakresie ich udostepnienia w BIP.
(akta kontroli tom Il str. 200, 203-204, 206-207, 209)

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze (...) wytyczne SOCK nie sg aktem prawnym
powszechnie obowigzujacym, a po 22 kwietnia 2022 r., na skutek uchylenia
wiekszosci przepisow z zakresu obrony cywilnej, wytyczne przestaly
obowigzywac.

(akta kontroli tom |l str. 213)

3. Oceny stanu przygotowan w zakresie ochrony ludno$ci i obrony cywilnej Miasta
Ostroteki wg stanu na dzien 31 grudnia 2019, 2020, 2021 r. zostaly przestane do
Wojewody Mazowieckiego po terminie?®, odpowiednio 10, 9 i 37 dni. Zgodnie
z wytycznymi Wojewody Mazowieckiego — Szefa Obrony Cywilnej Wojewddztwa
z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie opracowania oceny stanu przygotowan
w zakresie ochrony ludno$ci i obrony cywiinej w wojewddztwie mazowieckim,
ocene stanu przygotowania nalezalo ztozy¢ do 10 lutego nastgpnego roku.

(akta kontroli tom Il str. 29-90, 217)

Pracownicy sporzadzajacy oceng stanu przygotowan w zakresie ochrony ludnosci
i obrony cywilnej Miasta Ostroteki wg stanu na dziert 31 grudnia 2020 i 2021 r.
wyjasnili, ze opdznienie w sporzadzeniu i przestaniu oceny spowodowane byto
nadmiarem obowigzkéw stuzbowych i brakiem czasu.

(akta kontroli tom 1 str. 128, 220)

Dodatkowo w ww. ocenach wykazano nierzetelne dane w pkt 4 ,Budowle
ochronne”. Wykazano dwie budowle typu schrony, nie wykazujac miejsc ukrycia.
Natomiast jedna budowla ochronna polozona na terenie Energa Elektrownia
Ostroteka S.A. dla 70 osob, przeznaczona byla dla pracownikéw tego zaktadu,
jako ukrycie, a druga budowla potozona pod Ostroteckim Centrum Kultury jest
w stanie surowym, niedokoficzonym, bez instalacji, nie przystosowana do
zapewnienia schronienia i petnienia funkcji schronu.
(akta kontroli tom | str. 402-435, tom | str. 33, 66,
103, 136-137,171-172)
Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze powyzsze oceny sporzadzajacy je pracownicy
wypehnili blednie (...). Dokumenty zostang uzupetnione o prawidiowe zapisy
i przestane do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.

Pracownik sporzadzajacy oceng wg stanu na dzieri 31 grudnia 2020 r. zeznal®
m. in., ze wykazanych danych nie weryfikowat z uwagi na brak czasu. Byly one
wykazywane co roku.

(akta kontroli tom 1l str. 193, 220)

% Dz.U.z 2022 r. poz. 902.
2 20 lutego 2020 r., 19 lutego 2021 r., 9 marca 2022 r.
3% Protokét przestuchania $wiadka z dnia 17 maja 2023 r.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

W Urzedzie nie prowadzono ewidenciji budowli ochronnych oraz ewidencji ukry¢ do
doraznego przygotowania, a sporzadzony wykaz miejsc do doraznego przygotowania
nie zostat udostepniony na stronie BIP Urzedu. Ponadto nieterminowo i nierzetelnie
sporzadzono i przekazano Wojewodzie Mazowieckiemu oceny stanu przygotowan
w zakresie ochrony ludnosci i obrony cywilnej Miasta Ostroteki.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o;

Udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu wykazu ukry¢ do
doraznego przygotowania na terenie Ostroleki.

Przyczyna nieformutowania wnioskow w odniesieniu do pozostatych nieprawidtowosci
jest wejScie w zycie, z dniem 23 kwietnia 2022 r., ustawy z dnia 11 marca 2022 r.
o obronie Ojczyzny, ktéra uchylita m.in. ustawe z dnia 21 listopada 1967 r.
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, nie wprowadzajac w jej
miejsce kompleksowych regulacji dotyczacych obrony cywilnej. W zwigzku z tym
utracity moc takze akty prawne nizszego rzedu, wydane na podstawie uchylonej
ustawy.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 03 sierpnia 2023 r.

Kontroler
Piotr Nowak Najwyzsza Izba Kontroli
gtowny specjalista kontroli Delegatura w Warszawie
panistwowej DYREKTOR

Deicgatury Najwyzszej Izby Kontroli

w, Warszawie
erm%

p.o chedyre
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