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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, PI. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa'

Rafat Trzaskowski, Prezydent m.st. Warszawy od 22 listopada 2018 .

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidtowg realizacie zadan
dotyczacych budownictwa ochronnego.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych
miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie sie¢ do ich zaopatrzenia
w niezbedne $rodki na wypadek wystapienia zagrozenia.

3. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania budowli ochronnych
oraz prowadzenie ich ewidenciji.

Lata 2020-2023 (do czasu zakoniczenia czynno$ci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla przedmiotu
kontroli

Art. 2 ust 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Marcin Mirohczuk, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/72/2023 z 30 marca 2023 r.

2. Magdalena Raczkowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/74/2023 z 30 marca 2023 r.

(akta kontroli tom | str. 1-6)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Prezydent m.st. Warszawy nie podejmowat dziatan
zmierzajacych do zapewnienia miejsc schronienia i ukrycia ludno$ci w budowlach
ochronnych. Jako przyczyne wskazano przede wszystkim brak przepiséw prawa w
zakresie definicji schrondw i ukry¢ czy trybu, zasad budowy oraz utrzymania budowli
ochronnych. Wedtug danych Urzedu, na terenie m.st. Warszawy nie byto budowli
ochronnych (schronéw i ukry¢) w rozumieniu wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju
z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania z zasobami budownictwa
ochronnego* wobec czego nie realizowano zadnych zadan w tym zakresie.

Wprawdzie w Urzedzie opracowano dokumenty planistyczne z zakresu obrony
cywilnej®, jednak nie uwzglednialy one zadan zwigzanych z przygotowaniem
i organizacjg budowli ochronnych. Nie opracowano réwniez wymaganych
w wytycznych SOCK z 27 grudnia 2011 r. w sprawie opracowania planu obrony

Dalej: Urzad m.st. Warszawy lub Urzad.

Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
dalej: wytyczne SOCK z 2018 r.

Wieloletni Plan Dziatania w zakresie obrony cywilnej Szefa obrony cywilnej m. st. Warszawy na lata 2020-2024, roczne
plany dziatania w zakresie obrony cywilnej Szefa obrony cywilnej m. st. Warszawy na 2020 r., 2021 r. i 2022 r. oraz Plan
Obrony Cywilnej m. st. Warszawy.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

cywilnej wojewddztw, powiatdw i gminé kart realizacji zadarn obrony cywilnej i nie
przekazano ich do uzgodnienia z nadrzednym organem obrony cywilnej oraz innymi
organami i podmiotami odpowiedzialnymi.

Dopiero w kwietniu 2022 r. w Urzedzie opracowano dokument ,Potencjalne miejsca
ukrycia dla mieszkancow stolicy na wypadek zewnetrznego zagrozenia panstwa”
I wskazano lokalizacje takich miejsc w poszczegoinych dzielnicach, lecz nie
zweryfikowano stanu technicznego tych obiektow oraz faktycznego ich przygotowania
na wypadek zagrozenia. Wedtug przyjetych przez Miasto zatozen, w doraznych
miejscach ukrycia, nie bedacych budowlami ochronnymi, schronienie mogtoby
znalez¢ jedynie okoto 64 % mieszkancow Warszawy. Przeprowadzone przez NIK
ogledziny trzech obiektéw metra (ujetych w ww. dokumencie) wykazaty, ze zaden
z nich nie byt przygotowany do petnienia funkcji ochronnej dla ludnosci, w tym m.in.
nie nadawat sie do statego i czasowego przebywania z uwagi na brak sprawne;
czerpnio-wyrzutni powietrza, brak sprawnych hermetycznie zamykanych grodzi, brak
rozprowadzenia sieci wodociggowej umozliwiajacej dostep do wody pitnej w sposob
inny niz w istniejgcych sanitariatach.

W Urzedzie m.st. Warszawy nie zapewniono réwniez budowli ochronnych
przeznaczonych na potrzeby stanowiska kierowania obrong cywilng (SKOC)
i stanowiska kierowania zadaniami obronno-mobilizacyjnymi (SKZO).

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidtowa
realizacje zadan dotyczacych budownictwa
ochronnego.

1.1. W Urzedzie m.st. Warszawy za zadania zwigzane z obrong cywilng
odpowiedzialne bylo Biuro Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego?, a od
1lutego 2023 r. Stoteczne Centrum Bezpieczenstwa®. W sktad ich struktury
organizacyjnej wchodzit Wydziat Centrum Zarzadzania Kryzysowego, a od 1 lutego
2023 r. Wydziat Zarzadzania Kryzysowego, do ktorych nalezaty, m.in.:
1. realizacja zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego, w tym:
— opracowywanie projektow zarzadzen Prezydenta w zakresie zarzadzania
kryzysowego i ochrony ludno$ci,
— realizacja zadan z zakresu planowania cywilnego, w tym opracowywanie
| aktualizowanie ,Planu Zarzadzania Kryzysowego m.st. Warszawy”,
— opracowywanie i aktualizowanie ,Planu ewakuaciji/przyjecia ludnosci Il stopnia
na wypadek masowego zagrozenia”,
— prowadzenie baz danych zarzadzania kryzysowego i ochrony ludnosci,
— wspdtdziatanie z podmiotami prowadzacymi dziatania z zakresu zarzadzania
kryzysowego i ochrony ludnosci;
2. tworzenie i przygotowywanie do dziatania jednostek organizacyjnych obrony
cywilnej;

6 Dalej: wytyczne SOCK z 2011 r.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

8 Zarzadzenie nr 1547/2016 r. Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie nadania wewnetrznego
regulaminu organizacyjnego Biura Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu m.st. Warszawy. Dalej: Biuro
Bezpieczenstwa.

9 Zarzadzenie nr 168/2023 Prezydenta m.st. Warszawy z 1 lutego 2023 r. w sprawie nadania wewnetrznego regulaminu
organizacyjnego Stotecznego Centrum Bezpieczenistwa. Dalej takze: Centrum Bezpieczenstwa.

2



3. organizowanie i prowadzenie szkolen, ¢wiczen i treningdéw z zakresu zarzadzania
kryzysowego, ochrony ludnosci i obrony cywilnej;

4. organizowanie specjalistycznych szkolen oraz wyposazanie w sprzet ratowniczy
druzyn pomocy przedmedycznej m.st. Warszawy oraz innych formacji obrony
cywilnej, powotanych przez Szefa Obrony Cywilnej Miasta;

5. prowadzenie i aktualizacja wykazu instytucji panstwowych, przedsiebiorcow
i innych jednostek organizacyjnych funkcjonujacych na terenie m.st. Warszawy,
przewidzianych do prowadzenia przygotowan i realizacji przedsigwzie¢ z zakresu
ochrony ludnosci.

W  okresie objetym kontrolg, zakresy obowigzkow Naczelnika oraz o$miu

pracownikow'® Wydziatu obejmowaty wykonywanie spraw z ww. obszaru. Nie

dokonano zmian regulaminu oraz zakresow czynnosci w zwigzku z uchyleniem
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej'.

W regulaminach organizacyjnych ww. Wydziatdw oraz w zakresach obowigzkow
pracownikow nie ujeto zadan dotyczacych budownictwa ochronnego.
(akta kontroli tom | str. 7-138)

Sposrod dziewigciu pracownikéw Wydziatu Centrum Zarzadzania Kryzysowego
szeSciu posiadato wyksztatcenie zwigzane z zarzadzaniem kryzysowym lub obrong
cywilng'2, trzech pozostatych wyksztatcenie o kierunku pedagogika, biologia czy
inzynieria $rodowiska.

(akta kontroli tom | str. 139)

Zastepca Dyrektora Centrum Bezpieczenstwa o$wiadczyt, ze obszar zarzadzania
kryzysowego obejmuje rozne kategorie zagrozen, m.in.: wynikajace z dziatalnosci
czlowieka i sit natury. Wyksztatcenie kierunkowe z zakresu:

— biologii, predestynuje pracownika do prowadzenia spraw zwigzanych
z zagrozeniami: epidemii, epizootii, ekologicznymi, radiacyjnym, chorobami
zwierzat (ptasia grypa, ASF), itp.;

— inzynierii Srodowiska predestynuje pracownika do prowadzenia spraw zwigzanych
z anomaliami pogodowymi i niekorzystnymi zjawiskami atmosferycznymi
majacymi  wptyw na funkcjonowanie miasta (czynna i bierna ochrona
przeciwpowodziowa, pozary);

— pedagogiki predestynuje pracownika do zajmowania si¢ profilaktykq i edukacjg
pracownikdw Urzedu oraz mieszkancow, w zakresie uczenia ich nawykow
adekwatnych do wystepujacych zagrozen.

Dobdr pracownikdéw majacych wyksztatcenie o okreslonym profilu potwierdza, iz taki

wlasnie najbardziej efektywnie stuzy realizacji zadan wynikajacych z ustawy

0 zarzadzaniu kryzysowym i ustawy o samorzadzie gminnym.

(akta kontroli tom Il str. 490)

W kontrolowanym okresie pracownicy Wydziatu uczestniczyli w 21 szkoleniach, m.in.:
ocena projektow w budzecie obywatelskim; wystapienia publiczne; prosty jezyk jasna
sprawa; fundusz alimentacyjny; zarzadzanie projektami; jak projektowa¢ rozwigzania
dla miasta; trudne sprawy w obstudze klienta; zatrzymaj wode; Microsoft Excel;
pierwsza pomoc przedmedyczna 2020 oraz zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
wynikajace z uwarunkowan geopolitycznych's.

10 Do dnia 24 pazdziernika 2022 r. - dziewigciu pracownikow.

" Dz.U.z2021r. poz. 372, ze zm. Ustawa obowigzywata do 22 kwietnia 2022 r.

2 Studia o kierunku: inzynieria bezpieczehstwa technicznego, organizacja i zarzadzanie (studia podyplomowe - stuzba
zagraniczna i wojskowa stuzba zagraniczna), ochrona bezpieczenstwa panstwa; inzynieria bezpieczenstwa cywilnego,
administracja, politologia (bezpieczenstwo panstwa).

8 Jedno szkolenie w ktérym uczestniczyt tylko Naczelnik Wydziatu.
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Pracownicy, poza Naczelnikiem Wydziatu, nie uczestniczyli w szkoleniach z zakresu
Obrony Cywilnej, w tym budowli ochronnych.
(akta kontroli tom | str. 139)

Wedtug informacji przekazanych przez Urzad na terenie m.st. Warszawy nie byto
budowli ochronnych. W zwigzku z tym, oraz z uwagi na brak przepisbw prawa
w zakresie budowli ochronnych, w Urzedzie nie realizowano procedur postepowania
w sprawach zwigzanych z tworzeniem i utrzymaniem oraz finansowaniem budowli
ochronnych.

(akta kontroli tom Il str. 424)

1.2. Urzad posiadat Plan Obrony Cywilnej m.st. Warszawy (plan OC), ktory 29
stycznia 2018 r. zostat uzgodniony przez Wojewode Mazowieckiego i 8 lutego 2018 r.
zatwierdzony przez Prezydenta m.st. Warszawy zgodnie z §3 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego zakresu
dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewodztw,
powiatéw i gmin™. Ww. plan, na podstawie §16 wytycznych SOCK z 2011 r., byt
aktualizowany co dwa lata. Plan sktadat sie z: planu gtownego; procedury
postepowania; zatacznikéw funkcjonalnych i informacji uzupetniajacej, o ktorych
mowa w zatgczniku 1 do ww. wytycznych.
Urzad nie opracowat kart realizacji zadan obrony cywilnej i nie przekazat ich do
uzgodnienia, zgodnie z wytycznymi SOCK z 2011 r., co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom | str. 140-179, tom Il str. 424, 450-470, 473)

Biuro Bezpieczenistwa opracowato tez Wieloletni Plan Dziatania w Zakresie Obrony
Cywilnej Szefa Obrony Cywilnej m.st. Warszawy na lata 2020-20241% oraz roczne
plany dziatania w zakresie obrony cywilnej Szefa Obrony Cywilnej m.st. Warszawy na
2020 r., 2021 r. i 2022 r., ktére zostaty uzgodnione z Szefem Obrony Cywilnej
Wojewodztwa Mazowieckiego - zgodnie z §3 pkt 3 i §5 ust 1 rozporzadzenia
w sprawie szczegotowego zakresu dziatania. W planach opisano m.in. przyjete
kierunki dziatania; zaplanowane przedsiewziecia izadania; zakres edukacii
i szkolenia; zakres finansowy oraz zakres kontroli.

(akta kontroli tom | str. 180-209, tom Il str. 450-470, 473)

1.3. W planie OC nie uwzgledniono zadan dotyczacych budowli ochronnych oraz
potrzeb zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc ukrycia lub schronienia
mieszkaicow. W rozdziale dotyczacym przygotowania i organizowania budowli
ochronnych wskazano przepisy, ktore przestaty w tym zakresie obowigzywac.

(akta kontroli tom I str. 142, 147-148)

W Wieloletnim planie dziatania oraz w rocznych planach dziatania na rok 2020, 2021
i 2022 w zakresie zabezpieczenia logistycznego i infrastruktury technicznej wskazano
,prowadzenie/aktualizowanie wykazu doraznych miejsc pobytu ludnosci, niezbednych
do realizacji procesu ewakuacji”. W kolumnie ,uwagi” w rocznych planach dziatania
stwierdzono, ze zadanie to bedzie realizowane po wprowadzeniu regulacji prawnych
dotyczacych obiektow budowlanych przeznaczonych do zbiorowej ochrony ludnosci.

(akta kontroli tom | str. 182, 194, 200, 207)

1.4. W okresie objetym kontrolg Urzad m.st. Warszawy realizowat 116 inwestycji celu
publicznego. Analiza dokumentacji projektowej czterech nowobudowanych budynkow
uzyteczno$ci publicznej'® wykazata, ze na etapie ich projektowania i budowy nie

4 Dz. U. nr 96, poz. 850 — uchylone z dniem 23 kwietnia 2022 r. Dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdtowego zakresu
dziatania.

5 Dalej takze: wieloletni plan dziatania.

16 Budowa zespotu szkolno-przedszkolnego na terenie osiedla Chrzanéw, budowa Il linii Metra w Warszawie - |l etap realizacji
odcinka wschodnio — poinocnego, od szlaku za stacjg C18 ,Trocka” do torow odstawczych za stacjq C21, budowa
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odnoszono sie do sposobu uwzglednienia wymogow ochrony ludnosci, zgodnie
z wymaganiami obrony cywilnej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'” oraz o ktérych mowa w § 2 wytycznych SOCK
22018,

(akta kontroli tom | str. 221-448, tom Il str. 476, 480-481)

Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa w zakresie sformutowania
,wymagania obrony cywilnej’, zawartego w art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego
o$wiadczyt, ze wobec braku przepisow techniczno-budowlanych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i pomieszczenia przeznaczane do ochrony ludnosci, po
uchyleniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie
obrony cywilnej, oraz zarzadzenia nr 15 Ministra Budownictwa, Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej z 3 listopada 1986 r. w sprawie zasad wykorzystywania
i eksploatacji budowli ochronnych, zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa,
Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej z 12 grudnia 1986 r. w sprawie zasad
planowania przygotowania budowli ochronnych'8, jest martwa literg prawa.

(akta kontroli tom Il str. 425)

1.5. Na pytanie, czy zachecano inwestorow prywatnych do tworzenia miejsc
schronienia lub ukrycia, Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa
o$wiadczyt, ze obowigzujgce prawo nie pozwala na tworzenie przez inwestorow
prywatnych miejsc schronienia lub ukrycia. Brak jest w tym zakresie przepisow prawa.
Dopiero w dniu 29 marca 2023 r. rzad przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy prawo
budowlane. Projekt nowelizacji zaktada mozliwo$¢ budowy przydomowych schronéw,
wprowadzajac ich definicje. Aktualnie zakup filtropochtaniaczy do takich obiektow jest
reglamentowany przez Panstwo. Wymagane jest posiadanie koncesji na wytwarzanie
i obrot materiatami, wyrobami i technologiq o przeznaczeniu wojskowym (lub
policyjnym) udzielanej przez MSWIA.

(akta kontroli tom Il str. 425)

1.6. Analiza dokumentacji trzech miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego'? oraz ich uzasadnien wykazata, ze w miejscowych planach na etapie
tworzenia planu uwzgledniano zapisy art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy z 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym20. W uzasadnieniach do projektu
ww. planéw zapisano, ze przy sporzadzaniu analiz urbanistycznych oraz projektu
planu uwzglednione zostaty wymogi dotyczace bezpieczenstwa ludzi i mienia oraz
potrzeby obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa. Ponadto zapisano, ze w granicach
objetych projektem planu nie wystepujq obiekty zwigzane z zapewnieniem potrzeby
obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa.

(akta kontroli tom | str. 470-472, 537-540, 675-676)

Na pytanie, czy w ocenie pracownikow Urzedu m.st. Warszawy zapis art. 1 ust. 2 pkt
8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktorym
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza potrzeby
obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa byt precyzyjny i jak rozumie sie te potrzeby,
Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa o$wiadczyt, ze

przychodni zdrowia przy ul. Trakt Lubelski 71 w Warszawie, zabudowa podcienia w parterze budynku oraz budowa facznika
w podpiwniczeniu Urzedu Dzielnicy Wesota m.st. Warszawy.

7 Dz.U.z 2023 r, poz. 689, ze zm. Dalej: Prawo budowlane.

8 Na podstawie obwieszczenia Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 2001 r. (M.P. Nr 47, poz. 782), z dniem 30 marca 2001 .
utracity moc prawna.

9 Do kontroli wytypowano miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obszaru przemystowego i mieszkaniowego
oraz uzyteczno$ci publicznej, przyjete uchwatami Rady m.st. Warszawy nr LXXI11/2416/2022 z 8 grudnia 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Podskarbinskiej — cze$¢ I, nr XLI/1257/2020 z dnia
3 grudnia 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Ratusza Dzielnicy Targowek i nr
LVII/1798/2021 z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Michatowa
i Szmulowizny w rejonie Alei Solidarnosci.

2 Dz U.z. 2023, poz. 977.



w dokumentach planistycznych (planach miejscowych i studium) potrzeby obronno$ci

| bezpieczenstwa panstwa sg ujmowane w szczegolnosci, jako:

— inwestycje celu publicznego przeznczone do budowy i utrzymywania obiektow
oraz urzadzen niezbednych na potrzeby obronno$ci panstwa i ochrony granicy
panstwowej, a takze do zapewnienia bezpieczenstwa publicznego
z uwzglednieniem rozporzadzenia w sprawie okreslenia rodzajow nieruchomosci
uznawanych za niezbedne na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
uwzgledniajac ich przeznaczenie, wyposazenie i lokalizacje;

— ograniczenia w zagospodarowaniu przestrzennym wynikajace z ochrony obiektow
stuzacych potrzebom obronnosci i bezpieczenstwa panstwa;

— ustalenia dotyczace infrastruktury transportowej, technicznej;

— ustalenia dotyczace ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, w tym:
bezpieczenstwa przeciwpozarowego, przeciwpowodziowego oraz zagrozenia
zwigzanego z zakladami o duzym lub zwigkszonym ryzyku wystapienia
powaznych awarii przemystowych — zgodnie z przepisami odrebnymi;

— ustalenia w zakresie ochrony Srodowiska — zgodnie z przepisami odrebnymi.

Zakres zagadnien dotyczacych potrzeb obronnosci i bezpieczenstwa panstwa,

implementowanych na poziom dokumentow planistycznych wynika z licznych ustaw

i aktébw wykonawczych do nich, a same ustalenia tych dokumentéw podlegajg

opiniowaniu i uzgodnieniom wfasciwym w tym zakresie organom. Do niedawna

obowigzywato réwniez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 7 maja 2004 r.

W sprawie sposobu uwzgledniania w zagospodarowaniu przestrzennym potrzeb

obronno$ci i bezpieczenstwa panstwa?!.

(akta kontroli tom Il str. 425-426)

1.7. Zgodnie z § 5 wytycznych SOCK z 2018 r. w granicach administracyjnych miast
planowanie zbiorowej ochrony ludnosci w studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ ukierunkowane na docelowe zapewnienie miejsc
w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmniej
25% o0go6tu ludno$ci zameldowanej na obszarze administracyjnym danego miasta,
z uwzglednieniem planéw ewakuaciji Ill stopnia dla pozostatej, niechronionej ludnosci.
Ww. miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego poddane analizie nie
uwzgledniaty (nie posiadaty) zapiséw, o ktorych mowa w ww. § 5, tj. dotyczacych
planowania miejsc w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego
przygotowania dla co najmniej 25% ogétu ludno$ci zameldowanej na terenie Miasta.

(akta kontroli tom | str. 449-542)

Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa o$wiadczyt, ze zgodnie
z ustawg z dnia 27 marca 2023 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
kazdy sporzadzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przechodzi
przez etap ustawowych uzgodnien i opinii, w tym z wkasciwymi organami wojskowymi,
ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa (art. 17 pkt 6 lit b tiret 4), tj. z Agencjq
Wywiadu, Agencjq Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Wojewddzkim Sztabem
Wojskowym, Nadwilanskim Oddziatem Strazy Granicznej, Urzedem Lotnictwa
Cywilnego. To te organy, w ramach uzgodnien ustawowych, sprawdzajg dokument
(projekt) pod tym wzgledem i nie zgtaszaty zapotrzebowania, uwzglednienia potrzeb
w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

(akta kontroli tom Il str. 583-584)

1.8. W okresie objetym kontrolg Urzad m.st. Warszawy na obrone cywilng?2
zaplanowat og6tem 154 048,00 zt (na 2020 r. — 28 000,00 zt, na 2021 r. — 51 871,00

2 Dz. U. nr 125, poz. 1309, uchylone 2 czerwca 2014 r.
22 Do czasu uchylenia przepisow.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

ztina 2022 r. - 74 177,00 zt), a wydatkowat ogétem 153 725,00 zt (w 2020 r. -
27 679,90 zt, w2021 r. — 51 869,94 zt i na 2022 r. — 7417542 zl). Srodki te
przeznaczono na zakup materiatow i sprzetu medycznego na wyposazenie druzyn
pierwszej pomocy przedmedycznej oraz zakup i przeglady defibrylatorow.

(akta kontroli tom Il str. 1-44)

Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa o$wiadczyt, ze na 2023 r.
nie planowano $rodkéw na obrone cywilng. Miasto w swoim budzecie planowato
$rodki, przeznaczane na doposazenie formacji obrony cywilnej funkcjonujacych
w Urzedzie, jako druzyny pomocy przedmedycznej. W zwigzku z brakiem podstaw
prawnych, do momentu uchwalenia nowych przepisow w tym obszarze, nie ma
mozliwosci planowania i ponoszenia wydatkdéw na obrone cywilna.

Prezydent m.st. Warszawy nie sktadat wnioskow do Wojewody Mazowieckiego
o dotacje na cele obrony cywilnej. Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum
Bezpieczenstwa o$wiadczyt, iz wobec braku przepisdw dotyczacych budowli
ochronnych, w tym okreSlenia zadan dla jednostek samorzadu terytorialnego,
planowanie i wydatkowanie Srodkéw finansowych na ten cel bytoby naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych.
(akta kontroli tom Il str. 426-428, 533)
1.9. Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa w zakresie
problemoéw lub trudnosci, w tym o charakterze prawnym i finansowym, zwigzanych
z realizacjg zadan w ramach ochrony ludnosci i zarzadzania kryzysowego o$wiadczyt,
ze brak przepiséw prawa dotyczacych budowli ochronnych, w tym ich definicji,
wymogdw i warunkéw technicznych, wedtug ktdrych powinno sie klasyfikowac obiekty
| pomieszczenia przeznaczone na ten cel uniemozliwia ich ewidencjonowanie,
utrzymanie, wyposazenie oraz finansowanie. Brak przepiséw prowadzi do niejasnosci
i rozbieznosci interpretacyjnych  w  zakresie  kwalifikacji danego  budynku
| pomieszczenia, jako obiektu ochronnego oraz wymagan, jakie powinien on spetnia¢
oraz kto jest odpowiedzialnym i w jakim zakresie za przygotowanie i utrzymanie takich
obiektéw w gotowosci do uzytku. Utrudnia to skuteczne zarzadzanie takimi obiektami
oraz ich odpowiednie wykorzystanie w sytuacjach kryzysowych. Po uchyleniu
przepiséw dotyczacych obrony cywilnej nie ma zadan obrony cywilnej, nie jest
mozliwe ponoszenie naktadéw finansowych na ten cel.
(akta kontroli tom Il str. 428)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieopracowaniu kart realizacji zadan obrony cywilnej
I nieprzekazaniu ich do uzgodnienia z nadrzednym organem obrony cywilnej oraz
innymi organami i podmiotami, co byto dziataniem nierzetelnym naruszajacym §§ 3,
5, 14115 wytycznych SOCK z 2011 r.

(akta kontroli str. 475)

Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa o$wiadczyt, ze przyjete
na wstepie Planu Obrony Cywilnej m.st. Warszawy zatoZenia wykonawcze zakfadaty,
ze podmioty i jednostki ujete w tabeli w rozdziale 5 pt.: Zadania i obowigzki 0séb oraz
podmiotdw, ktbrym powierzono realizacje zadan obrony cywilnej, a takze zestawienie
zadan obrony cywilnej realizowanych przez jednostki organizacyjne na
administrowanym terenie, realizujg swoje zadania wg wymienionych w tabeli procedur
reagowania kryzysowego oraz stosownych przepiséw prawa. Dlatego tez, w celu
uniknigcia powielania dokumentéw dotyczacych realizowanych dziatai, podmioty
i jednostki nie opracowywaty kart realizacji zadan obrony cywilnej.

(akta kontroli tom | str. 142-143, tom Il str. 450-470, 475)
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Z uwagi na przyjete przez Urzad stanowisko, iz na terenie m.st. Warszawy nie byto
budowli ochronnych, Prezydent m.st. Warszawy nie zapewnit warunkow
pozwalajacych na realizacje zadan zwigzanych z ich przygotowaniem
i organizowaniem. Struktura organizacyjna Urzedu oraz zakresy czynnosci
pracownikdéw byly dostosowane do realizacji zadan zwigzanych z obrong cywilng
i zarzadzaniem kryzysowym, natomiast nie dotyczyty budowli ochronnych. Roéwniez
dokumenty planistyczne (wieloletni plan dziatania oraz rocznych planach dziatania)
nie obejmowaty problematyki budowli ochronnych. Ponadto nie opracowano kart
realizacji zadan obrony cywilnej i nie przekazano ich do uzgodnienia z nadrzednym
organem obrony cywilnej oraz innymi organami i podmiotami w czesci ich dotyczace;.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia
i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia
w niezbedne Srodki na wypadek wystapienia
zagrozenia.

2.1. W okresie obowigzywania wytycznych SOCK (do 22 kwietnia 2022 r.) w m.st.
Warszawie nie podejmowano dziatar w celu zapewnienia miejsc schronienia i ukrycia
ludnosci w budowlach ochronnych, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.
Wedtug informacji przekazanych przez Urzad, na terenie m.st. Warszawy nie byto
budowli ochronnych (schronéw ani ukry¢). W kwietniu 2022 r. Biuro Bezpieczenstwa
opracowato dokument ,Potencjalne miejsca ukrycia dla mieszkancéw stolicy na
wypadek zewnetrznego zagrozenia panstwa”. Jak wyjasnit Zastepca Dyrektora
Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa dokument powstat po wydarzeniach
w Ukrainie oraz w reakcji na narastajace poczucie zagrozenia mieszkancow
Warszawy, ktérzy wysytali do Urzedu duzo pytan zwigzanych z szeroko pojetym
przygotowaniem m.st. Warszawy na sytuacje, jakie dziaty sie w Ukrainie. W ww.
dokumencie zatozono, Ze w przypadku ewentualnego zagrozenia dla o0séb
pozostajagcych w Warszawie, do dyspozycji pozostaje okoto 2 178 645 m2
powierzchni, ktéra moze stuzy¢ jako dorazne miejsca ukrycia. Wsrod takich miejsc
ujeto: garaze podziemne w centrach handlowych; podziemia stadionu narodowego;
parkingi podziemne, stacje Metra Warszawskiego (ok. 671145 m2) oraz
podpiwniczenia budynkdéw mieszkalnych (1 507 500 m2). Przy zatoZeniu, Ze dla jedne;
osoby potrzeba ok 2 m2 powierzchni (wg. wyzszego standardu), w Warszawie
w doraznych miejscach ukrycia schronienie mogtoby znalez¢ ok. 1 089 323 osob, ;.
64 % mieszkancow.

(akta kontroli tom Il str. 45, 110-222, 424, 484-485)

Informacje o miejscach ukrycia wskazane w tym dokumencie nie zostaty jednak
zweryfikowane. W zwigzku z tym nie jest m.in. znany ich stan techniczny i stopien
przygotowania do zapewnienia schronienia mieszkancom w przypadku zagrozenia.

Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenistwa o$wiadczyt, ze zebranie
ww. danych stuzyto okresleniu powierzchni obiektéw budowlanych, ktére mozna
bytoby wykorzysta¢ na dorazne ukrycia dla ludnosci. Wobec znanego i opisywanego
stanu prawnego, spis powierzchni nastapit na podstawie przegladu teczek obiektow
budowlanych bedacych w posiadaniu Panstwowej Strazy Pozarnej. Jednakze bez
unormowan prawnych, umozliwiajacych m.in. dostep do obiektéw prywatnych,
formalnego ustalenia sktadu komisji inwentaryzacyjnej sprawdzajgcej stan
techniczny, nie jest, nie bylo i nie bedzie mozliwe przeprowadzenie rzetelne]
inwentaryzacji i weryfikacji stanu technicznego obiektéw. Wskazat ponadto na brak
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definicji miejsc schronienia, budowli ochronnych i miejsc ukrycia w istniejgcych aktach
prawnych, brak kryteriow i wymagan konstrukcyjnych, wedtug ktorych powinno sie
klasyfikowaC obiekty na ten cel, a takze brak wskazania konkretnych zadan dla
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie tworzenia, utrzymania, finasowania
i ewidencji obiektow bedacych przedmiotem kontroli.

(akta kontroli tom Il str. 421-424, 607)

Na pytanie dlaczego przyjeto 2m2 powierzchni na osobe, jako minimalng
powierzchnie do wykorzystania Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum
Bezpieczenistwa odpowiedziat, ze wobec braku przepisow oraz biorac pod uwage
brak klasyfikacji budowli ochronnych w przepisach prawa, norme 2m2 przyjeto za
wystarczajacq do czasowego przebywania w pomieszczeniu wielu 0sob.

(akta kontroli tom Il str. 609)

2.2. W okresie objetym kontrolg nie podjeto dziatari majacych na celu przygotowanie
budowli ochronnych do zaopatrzenia w niezbedne Srodki m.in. wode, pozywienie,
srodki czystosci, leki, Srodki ochrony osobistej na wypadek wystapienia zagrozenia.
Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa o$wiadczyt, ze nie jest to
mozliwe, z uwagi na brak przepisow dotyczacych budowli ochronnych i ukry¢ oraz
podstaw prawnych pozwalajacych na wydatkowanie Srodkéw finansowych na te cele.

(akta kontroli tom Il str. 491)

2.3. Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczeristwa o$wiadczyt, ze
pierwsza linia metra warszawskiego od stacji A1 Kabaty do stacji A8 Wierzbno,
budowana byta jako schron. W trakcie budowy stopniowo rezygnowano z niektorych
elementow wyposazenia.

W zwigzku z powyzszym w trakcie kontroli dokonano ogledzin trzech obiektéw

(czerpnio-wyrzutni powietrza, stacji metra ,Politechnika” (A11) i stacji metra

,Wilanowska” (A7) w Warszawie) pod katem ich przygotowania do petnienia funkcii

ukrycia na wypadek zagrozenia. W trakcie ogledzin2? ustalono, ze:

— czerpnio-wyrzutnia powietrza sktadata sie z 10 pomieszczen takich jak m.in:
wentylatornia szlakowa; komora rozprezania; wyrzutnia powietrza; wezet
odkazania; przedfiltréw oraz pomieszczenia filtropochtaniaczy. Pomieszczenia te
byly w stanie surowym (na podtodze warstwy kurzu i pytu), bez wyposazenia?#,
bez petnego oSwietlenia, wodociggu, kanalizacji, wentylacjiZ® brak
hermetycznosci, ktére - jak oswiadczyli powotani specjalisci w dziedzinie budowli
ochronnych - nie byly przygotowane do petnienia funkcji ochronnej oraz nie
nadawaty sie do statego lub czasowego przebywania ludzi.

— stacja A11 Politechnika znajdowata sie pomiedzy ul. Nowowiejska, a Alejg Armii
Ludowej w Warszawie. Stacja metra, szlaki kolejowe przy stacji czy tunele
kolejowe nie posiadaty grodzi hermetycznie zamykanych. Na stacji metra poza
toaletami publicznymi byty takze toalety i natryski przeznaczone dla personelu
technicznego (dyzurny stacji, ochrona metra, maszynici, stuzby utrzymania).
W sytuacjach kryzysowych toalety w przestrzeni technologicznej mogtyby by¢
wykorzystane na potrzeby ludnosci cywilnej. Nie stwierdzono istnienia
rozprowadzenia sieci wodociggowej umozliwiajacej zapewnienie przebywajacym
na terenie stacji ludziom dostepu do wody pitnej w sposdb inny niz w istniejgcych
sanitariatach. Stacja posiadata rowniez wentylacje/wymiang powietrza powigzang

2 Przy udziale powofanych specjalistow w dziedzinie budowli ochronnych.

2 Np. w jednym z pomieszczen znajdowat sie dzwignik do obstugi wentylatorow, ktory byt wytaczony z eksploatacii.
Wrota/grodzie metalowe hermetycznie zamykane jakie byly zamontowane w obiekcie przystosowano do sterowana
elektrycznego i recznego za pomocq korby. Wrota byly wyposazone w kable elektryczne jednakze nie byly potaczone
z siecig elekiryczna/instalacjg teletechniczng obiektu, co uniemozliwiato ich zamykanie i otwieranie przez dyspozytora
metra. Przy grodziach i drzwiach hermetycznie zamykanych znajdowaly sie otwory bez zapewnionej hermetycznosci
(przepusty).

% Nie stwierdzono istnienia, co najmniej grawitacyjnej wentylacji bytowej. Powietrze docierato do pomieszczen przez
niezabezpieczone przej$cia, otwory w ktérych powinny by¢ zamontowane automatyczne zawory przeciwwybuchowe (AZP).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

z ciggami tuneli szlakowych metra. Te wyposazone bylty w wentylatornie
| wyrzutnie powietrza zasilane z miejskiej sieci energetyczne;.

— stacja A7 Wilanowska znajdowata sie¢ po stronie pdtnocnej skrzyzowania
ul. Putawskiej i al. Wilanowskiej w Warszawie. Stacja posiadata zainstalowane
cztery wrota stuzace do zabezpieczenia stacji przed zalaniem wodg w przypadku
wystgpienia deszczy nawalnych odcinajace stacje od czynnikdw zewnetrznych
z kazdej z czterech stron. Pomimo posiadania ww. wrét stacja nie posiadata grodzi
hermetycznie zamykanych szlakow kolejowych przy stacji czy w tunelach
kolejowych. Obiekt stacji posiadat wezty sanitarne zaprojektowane na potrzeby
obstugi pasazerow i obstugi technicznej stacji. Nie stwierdzono istnienia
rozprowadzenia sieci wodociggowej umozliwiajacej zapewnienie przebywajacym
na terenie stacji ludziom dostepu do wody pitnej w sposéb inny niz w istniejgcych
sanitariatach. Za peronem stacji metra Wilanowska znajdowaty sie¢ m.in.
pomieszczenia takie jak, m.in.. wentylatornia; przepompownia stacyjna;
umywalnia damska i meska; WC damski i meski); powierzchnia komunikacyjna w
czesci technologicznej; magazyn dla konserwacji szyny pradowej; warsztat
odcinka szlakowego; magazyn rozjazdéw /kantor/. W trakcie ogledzin ww.
pomieszczenia, z wyjatkiem umywalni, sanitariatow, szatni i magazynu byly
zamknigte.

(akta kontroli tom Il str. 202, 223-297, 582)

2.4. W celu m.in. zapewnienia ciggtosci podejmowania decyzji i dziatan dla utrzymania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego na terenie m.st. Warszawy, na podstawie
zarzadzenia Prezydenta m.st. Warszawy?6, zorganizowano Gtéwne Stanowisko
Kierowania Prezydenta m.st. Warszawy (w statej siedzibie i w zapasowym miejscu
pracy), bedace cze$cig systemu kierowania bezpieczeristwem narodowym.

(akta kontroli tom Il str. 491-492, 583, 610-620)

Urzad nie zapewnit administracji publicznej budowli ochronnej na potrzeby
stanowiska kierowania obrong cywilng (SKOC) oraz stanowiska kierowania
zadaniami obronno-mobilizacyjnymi (SKZO), w sytuacji kryzysowej, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 491-492, 533)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W okresie objetym kontrola, dziatania Prezydenta Miasta realizowane przed 22
kwietnia 2022 r., nie byty ukierunkowane na zapewnienie miejsc schronienia
i ukrycia dla mieszkancow Warszawy, co byto dziataniem nierzetelnym. Zgodnie
z § 5 wytycznych SOCK z 2018 r. w granicach administracyjnych miast planowanie
zbiorowej ochrony ludnosci w studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego powinno by¢ ukierunkowane na docelowe zapewnienie miejsc
w budowlach ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co
najmniej 25% og6tu ludnosci zameldowanej na obszarze administracyjnym
danego miasta, z uwzglednieniem planéw ewakuaciji lll stopnia dla pozostatej,
niechronionej ludnosci.
(akta kontroli tom Il str. 110-222, 484-485)

Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa oswiadczyt, ze
w polskim systemie prawnym od 1 lipca 2004 r. nie ma zdefiniowanego pojecia
budowli ochronnej (schronu, ukrycia), a zatem Zzaden podmiot nie jest

% Nr 1113/2022 z dnia 30 czerwca 2022 r. w sprawie Gléwnego Stanowiska Kierowania Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy (https://bip.warszawa.pl/NR/exeres/8E69DB60-EOEE-4F21-9F 72-E3EA802EDB18,frameless.htm - dostep
z dnia 14 sierpnia 2023 .).
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zobowigzany do prowadzenia ich ewidencji, konserwacji, czy tez planowania
uzycia.

(akta kontroli tom Il str. 421)
Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 5 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej Szef Obrony Cywilnej Kraju, w sprawach
nalezacych do swojego zakresu dziatania, posiadat uprawnienia do wydawania
zarzadzen, wytycznych, instrukcji i regulaminow. Szef Obrony Cywilnej Kraju
skorzystat z tego uprawnienia wydajac Wytyczne z 2018 r. w sprawie zasad
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego.
Wojtowie lub burmistrzowie (prezydenci miast) w ww. ustawie o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolite] Polskiej zostali wskazani jako terenowe
organy obrony cywilnej. Wyrazem rzetelnego dziatania prezydenta miasta jako
Szefa Obrony Cywilnej Gminy powinna by¢ realizacji zapiséw wytycznych Szefa
Obrony Cywilnej Kraju, ktéry byt centralnym organem administracji rzadowe;
w sprawach obrony cywilnej. Zwlaszcza, ze realizacja zapisow ww. wytycznych
wpisywata sie w realizacje zadania wtasnego gminy dotyczacego spraw porzadku
publicznego i bezpieczenstwa obywateli (art. 7 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym?27). Wobec powyzszego brak przepiséw prawnych
w zaden sposob nie zwalnia z odpowiedzialnosci innych uzytkownikow,
administratoréw i zarzadcoéw obiektdw, urzadzen czy instalacji bedacych
infrastrukturg istotng z punktu widzenia bezpieczenstwa ludnosci. W odniesieniu
do obiektow, ktdre moga stuzy¢ zbiorowej ochronie ludnosci na wypadek konfliktu
zbrojnego i ataku z powietrza obowigzek ich przygotowania i utrzymania spoczywa
w obecnym stanie prawnym na ich zarzadcach lub wiascicielach. Wynika to z art.
61 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym wiasciciel lub zarzadca
obiektu budowlanego jest obowigzany zapewni¢, dochowujac nalezytej
starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w razie wystgpienia czynnikow
zewnetrznych odziatywujacych na obiekt, zwigzanych z dziataniem cztowieka lub
sit natury, wwyniku ktorych nastepuje uszkodzenie obiektu budowlanego lub
bezposrednie zagrozenie takim uszkodzeniem, mogace spowodowac zagrozenie
zycia lub zdrowia ludzi, bezpieczeristwa mienia lub Srodowiska. W zwigzku
z powyzszym w zakresie przygotowania i utrzymania budowli do petnienia funkcji
ochronnych zastosowanie majg przepisy ogolne, ustalajace ogdine obowigzki
w oparciu o prawo wiasnoéci lub prawo do dysponowania mieniem.

2. W Urzedzie nie przygotowano, w okresie obowigzywania wytycznych SOCK
22018 r. (do 22 kwietnia 2022 r.), budowli ochronnych przeznaczonych na
potrzeby stanowiska kierowania obrong cywilng (SKOC) i stanowiska kierowania
zadaniami obronno-mobilizacyjnymi (SKZO), co byto dziataniem nierzetelnym.
Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa oswiadczyt, ze
w polskim systemie prawnym nie istnieje pojecie stanowiska kierowania obrong
cywilng (SKOC) oraz pojecie stanowiska kierowania zadaniami obronno-
mobilizacyjnymi (SKOZ), przez co organy samorzadu terytorialnego nie sg
zobligowane do utworzenia tego typu stanowiska kierowania. W Urzedzie m.st.
Warszawy (na podstawie rozporzadzenia RM z 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
przygotowania  systemu  kierowania  bezpieczenstwem  narodowym)
zorganizowane jest Gtéwne Stanowisko Kierowania Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy (w statej siedzibie i zapasowym miejscu pracy), ktére jest
czescig systemu kierowania bezpieczenstwem narodowym.

(akta kontroli str. 491-492)

27 Dz.U.z2023r., poz. 40, ze zm.
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Zgodnie z § 10 pkt 1 ww. wytycznych, w celu zapewnienia ciggtosci
funkcjonowania organdw realizujacych zadania ochrony ludnosci i obrony cywilnej
oraz organow, na ktore natozono realizacie w czasie wojny zadan obronno-
mobilizacyjnych na potrzeby urzeddw miejskich, wtasciwy terenowo szef obrony
cywilnej przygotowuje i zapewnia funkcjonowanie: budowli ochronnych
przeznaczonych na SKOC oraz SKZO, spetniajgcych wymagania przewidziane
dla schronéw kategorii P (odpornosci podstawowej). Nalezy zauwazy¢, ze
budowle ochronne majg na celu zapewnienie bezpieczenstwa takze pracownikom
Urzedu w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowe;.

W okresie objetym kontrolg Prezydent nie realizowat zadan majgcych na celu
zapewnienie mieszkancom Warszawy miejsc schronienia i ukrycia, a takze miejsc
ukrycia do doraznego przygotowania, w razie wystgpienia zagrozenia. Dopiero
w kwietniu 2022 r. sporzadzono wykaz miejsc ukrycia na wypadek zewnetrznego
zagrozenia panstwa. W przeprowadzonych ogledzinach trzech obiektow
infrastruktury metra, ujetych w wykazie, ustalono, Ze nie byly one przygotowane do
petnienia funkcji budowli ochronnych (schrondw, miejsc ukrycia) w rozumieniu
wytycznych SOCK z 2018 r. Nie przygotowano réwniez budowli ochronnych na
potrzeby stanowiska kierowania obrong cywilng (SKOC) i stanowiska kierowania
zadaniami obronno-mobilizacyjnymi (SKZO).

3. Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenie
ich ewidenciji.

3.1. W okresie objetym kontrolg Urzad m.st. Warszawy nie prowadzit ewidenc;i
budowli ochronnych zgodnie z wymogami okre$lonymi w wytycznych SOCK z 2018 r.
Wedtug danych Urzedu na terenie m. st. Warszawy nie byto budowli ochronnych. Jako
przyczyne powyzszego wskazano brak przepisbw prawa w zakresie budowli
ochronnych.

(akta kontroli tom Il str. 45, 424)

Dyrektor Biura Bezpieczenstwa w dniu 25 marca 2022 r. wystapit? do Komendanta
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej m.st. Warszawy?® o przestanie wykazu
obiektow usytuowanych na terenie m.st. Warszawy, ktdre posiadajg w swojej
strukturze podziemne parkingi. W odpowiedzi, Komendant PSP m.st. Warszawy
przestat spis 2 155 obiektow z bazy Komendy PSP m.st. Warszawy.

(akta kontroli tom Il str. 46-109)

Biuro Bezpieczenstwa w kwietniu 2022 r. opracowato dokument ,Potencjalne miejsca
ukrycia dla mieszkancéw stolicy na wypadek zewnetrznego zagrozenia panstwa”
W dokumencie tym wskazano miejsca w podziale na dzielnice m.st. Warszawy
(szczegbtowo opisano w pkt. 2.1 niniejszego wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli tom Il str. 110-222, 484-485)

Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa o$wiadczyt, ze Urzad nie
posiada informaciji o topograficznym rozmieszczeniu budowli ochronnych natomiast
planuje uruchomienie aplikacji z mapa pogladowa tych obiektéw zawierajaca; adresy,
powierzchnie uzytkowg, szacunkowe dane o liczbie osob mogacych sie schroni¢
przed zagrozeniem.

% Pismo nr ZK-WI1.5520.135.2022.PSY.
29 Dalej: Komendant PSP m.st. Warszawy.



Ponadto oswiadczyt, ze na co dzien w stolicy przebywa ok. 2 300000 osdb
(przyjezdzajacy do pracy, studiujacy na uczelniach oraz turysci). Zgodnie z oficjalnymi
danymi Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie zamieszkuje ok. 1 770 000
0s6b. Z opracowania przygotowanego przez firme ORANGE wynika, Zze w okresach
weekendowych w mieScie przebywa ok. 1 700 000 osob. Z kwerendy dokumentacii
mozna wysnu¢ wniosek, ze jako dorazne miejsca ukrycia moze postuzy¢ ponad
7 min m2 powierzchni garazy podziemnych znajdujacych sie m.in. w obiektach
mieszkalnych, biurowych, handlowych. Powierzchnia ta powinna zaspokoi¢ potrzeby
mieszkancow w przypadku wystapienia zagrozenia, przyjmujac, ze na 1 osobe nalezy
przewidzie¢ 2 m2. Do tego, jako uzupetnienie zinwentaryzowanych miejsc nalezy
przyjac powierzchnie Metra Warszawskiego oraz Stadionu Narodowego. Na
Stadionie Narodowym trzy poziomy podziemne stanowig ok. 48 tys. m2 powierzchni,
ktéra moze postuzy¢ do ukrycie. W Metrze Warszawskim pod uwage wzieto
mozliwo$¢ schronienia si¢ na peronach, antresolach, korytarzach oraz w pociggach
podstawionych na stacjach. W ten sposéb w | i Il linii Metra (bez uwzglednienia nowo
otwartych stacji C19 Zacisze, C20 Kondratowicza, C21 Brodno) moze ukry¢ sig¢ ok.
68 tys. ludzi.

(akta kontroli tom Il str. 422-423, 428-429, 432)

3.2. W okresie objetym kontrolg do Urzedu m.st. Warszawy wptyneto 21 wnioskow
0 udzielenie informacji publicznej w sprawie schrondw, w tym m.in. liczby schronéw
przeciwlotniczych znajdujacych sie na terenie Miasta w podziale na dzielnice; roku ich
budowy, planéw technicznych/schematéw; jaki procent mieszkancow mogq
pomiesci¢ schrony; jakie jest wyposazenie schrondw; kto odpowiada za nadzér nad
schronami; kiedy byta ostatnia kontrola schrondw; kwot wydatkowanych w latach
2016-2021 na utrzymanie schronéw oraz czy m.st. Warszawy podejmuje dziatania na
rzecz edukacji mtodych jak reagowac w przypadku zagrozenia nuklearnego w Polsce.
W odpowiedziach na ww. wnioski Urzad m.st. Warszawy informowat m.in., ze wobec
braku przepisdw dotyczacych budowli ochronnych nie prowadzi ich ewidenciji i nie ma
zadnej podstawy prawnej obligujacej Urzad do publikacji danych o budowlach
ochronnych.

(akta kontroli tom Il str. 298-362)

Zastepca Dyrektora Stotecznego Centrum Bezpieczenstwa o$wiadczyt, ze w reakcji
na narastajgce poczucie zagrozenia sygnalizowane przez mieszkancéw w zwigzku
zsytuacja w Ukrainie, na stronie internetowej3® zamieszczono informacje
0 obowigzujgcym stanie prawnym dotyczacym budowli ochronnych oraz informacje
o mozliwych do wykorzystania miejscach doraznego ukrycia w przypadku wystapienia
zagrozenia. W zakresie propagowania zasad ochrony ludnosci, na stronie Centrum
Bezpieczenstwa Urzedu m.st. Warszawy3' umieszczono materiaty informacyjno-
edukacyjne (dotycza np. zasad postepowania w sytuacjach zagrozen, spraw
obronnych, sposobdéw powiadamiania mieszkaficow o zagrozeniach, miejscach
doraznego ukrycia, wyposazenia plecaka bezpieczenstwa). Informacje z tego zakresu
przekazywane sg mieszkancom takze podczas spotkan grup osiedlowych. Ponadto,
organizowano briefingi prasowe, a takze, w uzgodnieniu z dziennikarzami, informacje
w tym zakresie byty przekazywane w gazetach codziennych, w radiu i telewizj.

(akta kontroli tom Il str. 428-429, 432)

3.3. W okresie objetym kontrolg, wg informacji Urzedu, na terenie m.st. Warszawy nie
byto budowli ochronnych. Analiza protokotéw z kontroli czerpni powietrza stacji metra
Politechnika, stacji metra Politechnika oraz stacji metra Wilanowska (budowli
wytypowanych do ogledzin), przeprowadzonych w latach 2020-2023 na podstawie

% https://bezpieczna.um.warszawa.pl/-/odpowiedzi-na-pytania.
31 https://bezpieczna.um.warszawa.pl/materialy-informacyjno-edukacyjne.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

art. 62 ust 1 Prawa budowlanego, wykazata, ze obiekty te byty objete kontrolami
okresowymi (rocznymi i piecioletnimi). Kontrole wykazaty, ze obiekty: byty
w odpowiednim stanie technicznym; nie zagrazaly zyciu i zdrowiu ludz,
bezpieczenstwu mienia oraz $rodkow oraz byty przydatne do uzytkowania. Zalecenia
kontroli dotyczyty monitorowania i usuwania przeciekdw z konstrukcji. Sprawdzenie
wykonania zalecen z poprzednich kontroli wykazywaty, ze przecieki byty sukcesywnie
usuwane.

(akta kontroli tom Il str. 363- 417)

3.4. Urzad m.st. Warszawy przestat ocene stanu przygotowan ochrony ludnosci
i obrony cywilnej w wojewddztwie za rok 2020 i 2021 r. do Szefa Obrony Cywilne;
Wojewddztwa stosownie do wytycznych Szefa Obrony Cywilnej Kraju z dnia 30
sierpnia 2016 r. w sprawie opracowywania oceny stanu przygotowan ochrony
ludnosci i obrony cywilnej w wojewddztwach. Oceny nie zawieraty danych na temat
budowli ochronnych, jak oswiadczyt Zastepca Dyrektora Centrum Bezpieczenstwa,
ze wzgledu na brak przepisow prawa w tym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 210-220, tom Il str. 429)

Zastepca Dyrektora Centrum Bezpieczenstwa oswiadczyt, ze ocena w latach
nastepnych nie byta przeprowadzona w zwigzku z uchyleniem przepiséw dotyczacych
obrony cywilnej.

(akta kontroli tom Il str. 429-432, 476)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie, do 22 kwietnia 2022 r., nie prowadzono ewidencji budowli ochronnych
zgodnie z wytycznymi SOCK z 2018 r. W kwietniu 2022 r. opracowano dokument
,Potencjalne miejsca ukrycia dla mieszkancow stolicy na wypadek zewnetrznego
zagrozenia panstwa”. Informacje odno$nie miejsc ukrycia zawarte w tym dokumencie
nie zostaty jednak zweryfikowane np. poprzez kontrole na migjscu ze wzgledu na brak
unormowan prawnych, umozliwiajacych m.in. dostep do obiektéw prywatnych,
ustalenie sktadu komisji inwentaryzacyjnej. Urzad m.st. Warszawy przestat oceny
stanu przygotowan ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewddztwie za 2020 r.
i 2021 r. do Szefa Obrony Cywilnej Wojewddztwa jednakze nie zawieraty one danych
na temat budowli ochronnych.

IV. Wnioski

Z uwagi na zmiane uwarunkowan prawnych dotyczacych obrony cywilnej - wejécie
w zycie, z dniem 23 kwietnia 2022 r., ustawy o obronie Ojczyzny, ktdra uchylita m.in.
ustawe z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej - Najwyzsza Izba Kontroli, nie formutuje wnioskow
pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie



zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Warszawa, 22 wrzesnia 2023 r.

Kontrolerzy
Marcin Mironczuk
gtéwny specjalista kontroli
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