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l. Dane identyfikacyjne

Jednostka  Urzad Miasta i Gminy Piaseczno’,
kontrolowana T Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno.

Kierownik jednostki  Daniel Putkiewicz, Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno? od 20 listopada 2018 r.
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy 1. Naliczanie oplat z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi.
kontroli 2 Egzekwowanie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Okres objety kontrola | ata 2020-2022 (I potowa), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed lub po
tym okresie.

Podstawa prawna
podjecia kontroli  Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Jednostka  NajwyZsza Izba Kontroli

rzeprowadzajgca )
Preep kon{f‘o,e Delegatura w Warszawie

Kontroler  Magdalena Raczkowska, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr: LWA/97/2022 z dnia 31 maja 2022 .
(akta kontroli tom | str. 1)

1 Dalej: Urzad lub Gmina.
2 Dalej: Burmistrz.
3Dz. Uz 2022r. poz. 623 , dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogo6lna* kontrolowanej dziatalnosci

W Gminie Piaseczno w latach 2020-2022 prawidtowo przygotowano projekty uchwat

okreslajagcych zasady funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami

komunalnymi, w tym m.in. metody ustalania optaty i wysoko$¢ stawek oplat za

gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktdrych mowa w ustawie z dnia 13

wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminachs.

Optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi® od nieruchomos$ci zamieszkatych

uzalezniono od liczby mieszkaricow zamieszkujgcych dang nieruchomosci tj. przyjeto

metode okreslong w art. 6j ust. 1 pkt 1 ucpg. Miesigczne stawki optaty? nie przekraczaty

maksymalnych stawek za gospodarowanie odpadami komunalnymi okre$lonych w art.

Bk ust. 2a pkt 1 ust. 3 ucpg.

Pozyskane w latach 2020-2021 dochody z gospodarowania odpadami komunalnymi

wiacznej wysokosci 70 939,2 tys. zt (31953,3 tys. zt w 2020 r., 389859 tys. zi

w2021r) nie wystarczaly na sfinansowanie kosztéw funkcjonowania systemu

gospodarowania odpadami, ktére wyniosty 81 715,7 tys. zt (38 799,5 tys. zt w 2000 r.,

42 916,2 tys. ztw 2021 r.). Ze $rodkéw wlasnych Gminy sfinansowano koszty w tgcznej

wysokosci 10 824,3 tys. zt, wtym w 2020 r. — 6 859,2 tys. zt (17,7%), w 2021 r. -

3965,1 tys. zt (9,2%).

W Urzedzie podejmowano dziatania w celu zweryfikowania poprawnosci danych

wykazanych w deklaracjach o wysokosci oplaty oraz zidentyfikowania oséb

zobowigzanych do ponoszenia tych optat. Monitorowano terminowo$¢ wnoszonych

oplat, a w przypadku ich braku podejmowano dziatania, w celu ich wyegzekwowania.

Na koniec 2021 r. zalegto$ci z tytutu optat wyniosty 5 396, 2 tys. zt i w poréwnaniu do

2020 r. ulegly zmniejszeniu 0 10,2% (5 946,8 tys. zl). W 2021 r. w pordéwnaniu do

2020 r. nastapit spadek zalegtosci nie objetych czynno$ciami egzekucyjnymi z 89%

(5293,0 tys. zt) do 75% (4 072,5 tys. zt).

Postepowania w sprawie udzielenia ulg w splacie zalegto$ci z tytutu optaty prowadzono

prawidtowo.

Stwierdzone nieprawidiowosci w szczegdinosci dotyczyty:

— przeznaczenia 85,2 tys. zt dochodéw z oplat na sfinansowanie wynagrodzenia
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia realizujacej zadania nie zwigzane
z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,

— zawarcia trzech uméw zlecenia w warunkach umowy o prace, okreslonych w art. 22
§ 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracys,

— przewlektosci w podejmowaniu dziatari zmierzajacych do egzekwowania zalegtosci
z tytutu optat,

— nierzetelnego monitorowania zalegtosci z tytulu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogéing, jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

5Dz.U.z 2022 r. poz. 1297, ze zm., dalej: ucpg.

6 Dalej: oplata.

7 Uchwala nr 102/VI1/2019 z dnia 25 lutego 2019 r. obowiazujaca do 30 wrzesnia 2020 r. i uchwala nr 579/XXVI1/2020
z dnia 15 lipca 2020 r. obowiazujgca od 1 pazdziernika 2020 r. nadal, dalej: uchwata w sprawie oplat.

8Dz. U. 22022 ., poz. 1510, ze zm., dalej: k.p.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Naliczanie optat z tytutu gospodarowania odpadami komunalnymi

1.1Uwarunkowania prawne i organizacyjne w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie gminy

1. W okresie objetym kontrolg Rada Miejska, zgodnie z art. 6k ust. 1 pkt. 1i2 ucpg, na
podstawie projektéw przediozonych przez Burmistrza podjgta uchwaty w sprawie optat
za gospodarowanie odpadami komunalnymi®.
Do 31 stycznia 2020 systemem gospodarowania odpadami objeto wiascicieli
nieruchomos$ci zamieszkatych i niezamieszkatych. Od 1 lutego 2020 r.1 z gminnego
systemu gospodarki odpadami zostaly wylaczone nieruchomosci niezamieszkate!,
domki letniskowe!? i nieruchomosci wykorzystywane na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.
(akta kontroli tom | str. 97-102, 108-118, 229 )
Burmistrz wyjasnit, ze powodem wylaczenia byla nowelizacja ucpg w zakresie
maksymalnych stawek oplat od pojemnikow/workdw, kiére nie pokrylyby kosztow
funkcjonowania  systemu oraz  umoZliwienie  wiascicielom  nieruchomosci
niezamieszkatych skorzystania z systemu w dowolnym czasie.
(akta kontroli tom Il str. 100-111, 198-214)
Gmina zobowigzata wilascicieli wylaczonych nieruchomo$ci do podpisania
indywidualnych uméw na odbiér odpadéw z firmg posiadajacg wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej, prowadzonego przez Burmistrza i utworzyta ewidencje
zawartych umoéw aktualizowang danymi pochodzacymi z kontroli przeprowadzanych
przez Wydziat Gospodarki Odpadami przy wspélpracy ze Strazg Miejska oraz
informacjami od firm odbierajacych odpady.
(akta kontroli tom | str. 150-151, 157-160, tom |l str. 198-205)

Rada Migjska dla nieruchomo$ci, na ktérych znajdowaty si¢ domki letniskowe lub inne
nieruchomos$ci wykorzystywane na cele rekreacyjno-wypoczynkowe'? ustalita roczng
ryczattowa stawke' w wysoko$ci zgodnej z art. 6j ust. 3b ucpg tj. 280 zt, jezeli odpady
zbierano i odbierano selektywnie i 560 zt jezeli nieselektywnie. Dla nieruchomosci
niezamieszkatych, stosownie do art. 6j ust. 3 ucpg — miesieczng optate stanowigcq
lloczyn zadeklarowanej liczby pojemnikéw/workéw przeznaczonych do zbierania

9 a) Nr 102/VIi2019 z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci oraz ryczaltowej
stawki za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe, zmieniona uchwalami: Nr 217/1X/2019 z dnia 15 maja 2019 r., Nr 422/XVIl/2019 z dnia 11 grudnia
2019 r., b)Nr579/XXVIIi2019 z dnia 15 lipca 2020 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej optaty za pojemnik lub worek o okre$lonej
pojemnosci przeznaczony do zbierania odpadéw komunalnych, zwolnienia w czesci z optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg rodziny wielodzietne oraz wiascicieli
nieruchomosci w  zabudowie jednorodzinne]  kompostujacych  bioodpady, zmieniona  uchwalami:
nr 607/XXVII/2020 z dnia 26 sierpnia 2020 r., nr 640/XXX/2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 r., nr 1064/L11/2020 z
dnia 25 maja 2022 r.

10 Uchwata nr 422/XVI1/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 102/VI/2019 z dnia 25 lutego
2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia
wysokosci tej optaty, stawki oplaty za pojemnik o okre$lonej pojemnosci oraz ryczaltowej stawki za rok od domku
letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe zmieniona uchwalg
nr 217/1X/2019 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 15 maja 2019 r.

1 Na ktorych prowadzona byla dzialalno$¢ gospodarcza.

12 W Gminie na dzien 31 maja 2022 r. opodatkowanych podatkiem od nieruchomosdci bylo 523 budynkéw
letniskowych, na 31 grudnia 2021 r. - 525, na 31 grudnia 2020 r. — 547.

13 Uchwalg nr 102/V1/2019 z dnia 25 lutego 2019 r. w sprawie wyboru metody ustalenia oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokosci tej oplaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci oraz ryczaltowej
stawki za rok od domku letniskowego lub innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe.

14 Stanowiacq iloczyn $redniej ilosci odpadéw powstajacych na tych nieruchomosciach wyrazong w liczbie
pojemnikow (14 pojemnikéw o pojemnosci 120 litrow) oraz stawki optaty za pojemnik.
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odpadéw komunalnych powstajacych na danej nieruchomo$ci oraz stawki oplaty
ustanowionej dla pojemnikow/workow o roznej wielkosci w podziale na odpady zbierane
i odbierane selektywnie i nieselektywnie1s.
(akta kontroli tom | str. 77-79, 80-86, 97-149)
Oplata od nieruchomos$ci zamieszkatych uzalezniona byla od liczby mieszkancéw
zamieszkujacych dang nieruchomosci tj. metody okreslonej w art. 6j ust. 1 pkt 1 ucpg.
Miesieczne stawki oplaty od mieszkanca'® nie przekraczaly maksymalnych stawek
oplat okre$lonych w art. 6k ust. 2a pkt 1 i ust. 3 ucpg. Wynosity odpowiednio:
— gdy odpady zbierano selektywnie 27,00 zt w okresie do 30 wrzesnia 2020 r. i 36,38
zt od 1 pazdziernika 2020 r. (wzrost 0 9,38 ),
— gdy odpaddw nie zbierano w sposob selektywny 54,00 zt w okresie do 30 wrzeénia
2020r.172,76 zt od 1 pazdziernika 2020 r. ( wzrost 0 18,76 zt).
(akta kontroli tom | str.76-77, 102-112, 119-149)
Rada Miejska'” od 1 maja 2016 r. zwolnila w czesci z opfaty!® wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkiwaty rodziny wielodzietne oraz od 1 pazdziernika
2020 r. kompostujacych bioodpady w kompostowniku?, zgodnie z art. 6k ust. 4 i 4a
ucpg.
(akta kontroli tom | str.76-77, 119-123, 225-228)
W ramach optaty zapewniono odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych (m.in.
zmieszanych, kuchennych, ogrodowych, papieru, szkla, metali, tworzyw sztucznych,
gabarytéw, choinek), prowadzenie stacjonamego Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw
Komunalnych?!, worki do selektywnego zbierania odpadéw?2.
(akta kontroli tom | str. 76-77, 172-220)
W projektach uchwat w latach 2020-2022 (31 maja) nie uwzgledniono zapiséw
dotyczacych dodatkowych uslug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, ich zagospodarowania oraz sposobu $wiadczenia
i wysoko$ci cen za te uslugi, stosownie do mozliwosci wynikajacych z art. 6r ust. 4
ucpg.
(akta kontroli tom | str. 76-77)
Jak wyjasnit Burmistrz z uwagi na nie$wiadczenie takich uslug w Gminie.
(akta kontroli tom Il str. 198-2015, 219)
Oplate nalezato ponosi¢ raz na miesigc bez wezwania z dotu, w terminie do dnia 10
kazdego miesigca nastepujgcego po miesigcu, ktérego dotyczyt obowigzek ponoszenia
oplaty?3, a od 1 wrze$nia 2020 r. do 25 kazdego miesigca?4, w ktdrym usluge
realizowano. W obu uchwatach okreslono tryb uiszczania oplaty przelewem na
indywidualny rachunek bankowy Gminy lub gotéwka w kasie Urzedu.
(akta kontroli tom 1 str. 76-77, 162-171)

15 Stawki obowigzywaly do 31 stycznia 2020 r.

16 Uchwala nr 102/VI/2019 z dnia 25 lutego 2019 r. obowigzujaca do 30 wrzes$nia 2020 r. i uchwata
nr 579/XXVII/2020 z dnia 15 lipca 2020 r. obowigzujaca od 1 pazdziemika 2020 r. nadal, dalej: uchwata w sprawie
oplat.

17 Uchwala nr 486/VIII/2016 z dnia 17 lutego 2016 r. w sprawie zwolnienia w czesci z oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na ktdrych zamieszkuja rodziny wielodzietne.

18 W wysokosci 30% stawki optaty podstawowej od kazdego cztonka rodziny wielodzietne.

19 O ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2014 r. o Karcie Duzej Rodziny Dz. U. z 2021 r. poz. 1744.

2 Uchwala nr 579/XXVI1/2020 z dnia 15 lipca 2020 r. W wysokosci 2,90 zt od kazdego mieszkarica zamieszkujacego
nieruchomose¢.

21 Dalej: PSZOK.

22 Ychwata nr 1495/XLI1X/2018 z dnia 4 lipca 2018 r. obowigzujaca od 1 stycznia 2019 r. do 30 wrze$nia 2020 r.
i Nr 576/XXVI1/2020 z dnia 15 lipca 2020 r. obowiazujgca od 1 pazdziemika 2020 r. do nadal.

2 Uchwata nr 291/X11/2015 z dnia 23 wrze$nia 2015 r. w sprawie ustalenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi przez wiascicieli nieruchomosci polozonych na terenie Gminy
Piaseczno.

#Uchwala nr 560/XXVI/2020 z dnia 17 czerwca 2020 r. w sprawie okreslenia terminu, czestotliwosci i trybu
uiszczania oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
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W latach 2020-2022 (31 maja) nie skorzystano z uprawnienia wynikajacego z art. 6k
ust. 2b ucpg dotyczacego uwzglednienia stopnia pokrywania kosztéw funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi z dochoddéw pozyskanych ze
sprzedazy surowcow wtérnych i produktéw przygotowywanych do ponownego uzycia.
(akta kontroli tom | str. 76-77)
Burmistrz wyjasnil, ze Gmina nie posiada instalacji, w ktorej mogtoby dojs¢ do
wydzielania surowcoéw wtémych z odpaddw typu szkto czy papier.
(akta kontroli tom Il str. 100-126)
2. Z 13 podijetych uchwat w sprawie optat oraz wzoru deklaracji o wysoko$ci oplat do
Regionalnej Izby Obrachunkowej? w terminie okre$lonym w art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym?26 przekazano 12 uchwat. Jedna uchwata?’ nie
zostata przekazana do RIO (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli tom | str. 78-82, 97-112, 119-123, 130-149, 230-271)

Kolegium RIO zakwestionowato trzy uchwaty?. Uwagi RIO dotyczyly okre$lenia stawek
optaty za pojemnik w wysokosci wyzszej niz maksymalne stawki okreslone w art. 6k
ust. 2a pkt. 5 ucpg?® oraz ich zaokraglenia®.
(akta kontroli tom | str. 78-96,108-112, 119-129, 252-253)
W okresie objetym kontrolg do Burmistrza nie wplynely od Wojewody Mazowieckiego
sygnaly, apele, skargi mieszkaricow zwigzane z uchwatami w sprawie optat.
(akta kontroli tom Il str.100-111)
3. Tryb i terminy skiadania deklaracji, w tym za pomocg Srodkéw komunikacii
elektronicznej, okreslaly uchwaty Rady Miejskiej dotyczace ustalenia wzoru deklaracii
o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez
wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenie Gminy Piaseczno3!. Przyjete w Gminie
wzory deklaracji byly zgodne z art. 6m ust. 1 a ucpg oraz zawieraly okreslone w art. 6n
ucpg objasnienia dotyczace sposobu wypelnienia oraz pouczenie, Ze stanowig
podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego.
(akta kontroli tom | str. 230-251, 254-262, tom |l str. 19)
4. Roczne analizy stanu gospodarki odpadami na terenie Miasta i Gminy Piaseczno za
rok 202032 i 202133 sporzadzono i udostgpniono na stronie Biuletynu Informacii
Publicznej Urzedu, zgodnie z art. 9 tb ust. 2 i 3 ucpg. W analizach uwzgledniono
informacje, o ktérych mowa w art. 9tb ust. 1 ucpg . m.in.: potrzeby inwestycyjne,
koszty poniesione w zwigzku z odbieraniem, zagospodarowaniem, obstuga PSZOK,
edukacjg ekologiczna, ilo§¢ odpaddéw wytwarzanych w Gminie w podziale na frakcje
(kod) odpadéw i mase odpadéw (odebranych od mieszkaricow i PSZOK), ilos¢
niesegregowanych odpadéw, poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia
papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkla. Wskazano w nich liczbe oséb
zameldowanych i liczbe oséb ze zlozonych deklaracji, nie wykazano liczby
mieszkancéw zgodnie z art. 9 tb ust. 1 pkt. 4 ucpg.
(akta kontroli tom | str. 272-344)

% Dalej: RIO.

26 Dz, U. 22022 r. poz. 559 ze zm., dalej: ustawa o samorzadzie gminnym.

21 Nr 217/1X/2019 z dnia 15 maja 2019 .

28 Nr 421/XVI1/2019 z 11 grudnia 2019 r., nr 422/XVI11/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. i nr 579/XXVII/2020 z dnia
15 lipca 2020 r.

29 Uchwata Nr 1.5.2020 z dnia 8 stycznia 2020 r. i nr 1.6.2020 z dnia 8 stycznia 2020 r.

30 Uchwata Nr 17.306.2020 z dnia 4 sierpnia 2020 r.

31 a) nr 103/VI/2019 z dnia 25 lutego 2019 r., zmieniona uchwalg nr 421/XVI11/2019 z dnia 11 grudnia 2019 r. -
obowiazywata do 1 wrzesnia 2020 r.; b} nr 559/XXVI/2020 z dnia 17 czerwca 2020 r., zmieniona: uchwalg
nr 578/XXVI1/2020 z dnia 15 lipca 2020 r., uchwalg nr 622/XXIX/2020 z dnia 16 wrze$nia 2020 r. i uchwalg
nr 639/XXX/2020 z dnia 14 pazdziernika 2020 r. — obowiazujaca od 1 pazdziernika 2020 r. do nadal.

32 Data opublikowania 30 kwietnia 2021 r.

33 Data opublikowania 29 kwietnia 2022 r.



Burmistrz wyjasnit, ze w Gminie nie jest prowadzona baza oséb zamieszkatych. Ucpg
nie definiuje pojecia ,zamieszkiwania” oraz ,nieruchomos$ci, na kiérej zamieszkujg
mieszkancy”.
(akta kontroli tom Il str. 198-214)
W analizach nie zidentyfikowano probleméw dotyczacych wyboru metody naliczania
opfat, ich wysokosci oraz priorytetowych dziatari badZ koniecznych zmian w celu
poprawy  funkcjonowania  systemu,  weryfikacji mozliwosci  technicznych
i organizacyjnych Gminy w zakresie gospodarowania odpadami komunalnymi (art. 3
ust. 2 pkt 10 ucpg).
(akta kontroli tom | str. 345-347, tom |l str. 198-209)
Burmistrz wyjasnit, ze zmiany w przepisach utrudniajg planowanie i ksztattowanie
systemu. Po nowelizacji ucpg w 2019 r. gminy nie mialy mozliwo$ci ograniczania ilosci
odbieranych odpadéw biodegradowalnych sprzed posesji. Nowelizacja ucpg w 2021
roku przywrécita takg mozliwosé. Od kilku lat mowi sie 0 wprowadzeniu systemu
kaucyjnego, ktory wplynie na ograniczenie ilosci odpadéw szkla i tworzyw sztucznych
poprzez przygotowanie do ponownego uzycia i recyklingu, ale na jakich zasadach
bedzie dzialat i od kiedy nie wiadomo. Planowanie diugofalowych dziatan w systemie
gospodarki odpadami jest trudne i z tego tez powodu nie byly wskazywane w analizach.

(akta kontroli tom | str. 345-347, tom Il str. 198-205))
5. W regulaminie organizacyjnym Urzedu’* zadania z zakresu gospodarowania
odpadami komunalnymi przypisano Wydzialowi Gospodarki Odpadami® i Wydziatowi
Finansowemu3s. W WGO realizacjg zadari dotyczacych m.in. weryfikacji prawidtowosci
zozonych deklaracii, ewidencji wymiaru skladek na dzieri 1 stycznia 2020 r. zajmowalo
si¢ dziewieciu pracownikéw (7,9 etatéw), na 31 grudnia 2020 r. o$miu (7,5 etatéw), na
31 grudnia 2021 r. dziewigciu (8,4 etatdw) i na 31 maja 2022 r. dziewigciu (8,4 etatow).
W WF w okresie objetym kontrolg zadania m.in. terminowego wystawiania upomnien
i tytutdw wykonawczych, prowadzenie spraw zwigzanych z wyjawieniem nieruchomosci
lub praw majatkowych realizowato dwoch pracownikdw (2 etaty).
(akta kontroli tom | str. 371-458 )
6. W okresie objetym kontrolg do realizacji zadar z zakresu gospodarowania odpadami
wykorzystywano Zintegrowany System Informatyczny Wspomagania Zarzadzania
Miastem i Gming OTAGO skiadajacy sie z polaczonych ze sobg modutow:
Kompleksowy System Obslugi Nieczystosci — KSON, Obsluga Ksiegowosci
Analitycznej Systemu Obslugi Nieczystosci — KAKSON, Obstuga Finansowo-Ksiegowa
Jednostki Budzetowej — FKJB. Na podstawie wprowadzonych do KSON danych
z deklaracji automatycznie generowano analityczng karte kontowa podatnika
zawierajacq m.in. przypis naleznosci, wplate naleznosci, odsetki za zwioke oraz
egzekucje naleznodci. Dane zawarte w module KAKSON byly syntetycznie
wprowadzane do modutu FKJB na odpowiednie konta i klasyfikacje budzetowa.
W module KAKSON wystawiane sg upomnienia i tytuty wykonawcze.
(akta kontroli tom | str. 21-24)
W Urzedzie w okresie objetym kontrolg nie wprowadzono procedur postepowania
w sprawach zwigzanych z opfatami, regulujacych zasady weryfikacji skladanych
deklaracji, naliczania, ewidencjonowania i monitorowania optat z tego tytulu, w tym
sposobu prowadzenia ewidencji wymiaru opfat oraz rozliczania nadplat i prowadzenia
egzekuciji.
Burmistrz wyjasnit, ze ww. czynnoSci wykonywane sg na podstawie obowigzujacych
przepisow prawa. W przypadku watpliwosci z zastosowaniem przepiséw prawa
pracownicy na biezaco konsultujg je z radcg prawnym Urzedu.
(akta kontroli tom | str. 345-347)

34 Zarzadzenie Nr ADK 0050.36.2019 Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno z dnia 31 maja 2019 .
35 Dalej: WGO.
36 Dalej: WF.



Stwierdzone
nieprawidiowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowos$¢ polegajaca na nieprzekazaniu do RIO jednej z 13 uchwat w sprawie
optat oraz dotyczacych wzoru deklaracji o wysokosci oplat, zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym.

(akta kontroli tom | str. 78-80)
Burmistrz wyjasnit, ze uchwaly nie przekazano do RIO w skutek przeoczenia.
(akta kontroli tom Il str. 100-111)

1.2 Prawidtowos$¢ naliczania optat z tytulu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

1. Plan dochodéw w 2020 r.37 zrealizowano na poziomie 95,5% (31 953,3 tys. zt),
a plan wydatkow38 na poziomie 95,5% (38 799,5 tys. z1).
W 2021 r. plan dochodow?® zrealizowano na poziomie 101,5% (38 985,9 tys. zt), a plan
wydatkéw na poziomie 87,5% (42 916,2 tys. zt).

(akta kontroli tom Il str. 1, 26)

2. W okresie objetym kontrolg dochody z tytulu oplat nie wystarczaty na sfinansowanie
wydatkéw funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami. Deficyt w 2020 r.
wynidst 6 859,2 tys. zt tj. 17,7%, a w 2021 r. 3 965,1 tys. zt tj. 9,2%. Rada Miejska
w2021 r. podjeta uchwate*® w sprawie pokrycia czesci kosztow gospodarowania
odpadami komunalnymi z dochodéw wiasnych Gminy.

(akta kontroli tom I str. 26)

Burmistrz wyjasnit, ze na powstanie deficytu miata wplyw sytuacja na rynku zwiazana
z gwattownym wzrostem kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadow na przetomie
2019 i 2020 r. Odpady zmieszane, zielone, pozostato$ci z sortowania odpadéw
komunalnych oraz z procesu mechaniczno-biologicznego nie mogty by¢ przetwarzane
poza regionem gospodarki odpadami wyznaczonym przez Wojewddzkie Plany
Gospodarki Odpadami Komunalnymi. Doprowadzito to do monopolizacji rynku oraz
wzrostu cen za przyjecie odpadéw do instalacji majacych okreslone limity.

(akta kontroli tom Il str. 179-184, 198-205)

Srodki pozyskane z oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi zgodnie z art. 6r
ust. 1ab ucpg gromadzono na wyodrebnionym rachunku bankowym.
(akta kontroli tom Il str. 27-30)

Dochody z gospodarowania odpadami komunalnymi wyniosty w:

— 2020 r. — 31953,3 tys. zt, w tym 99,9% stanowily optaty (31 940,3 tys. zt), a 0,1%
kary pieniezne nalozone na wilascicieli nieruchomosci objetych systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi (13,0 tys. zt),

— 2021 r. - 38 985,9 tys. zt, w tym 99,9% stanowily oplaty (38 951,2 tys. zt), a 0,1%
kary pieniezne nalozone na wiascicieli nieruchomosci objetych systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi (21,1 tys. zt).

Wydatki przeznaczono:

— w 2020 r. w kwocie 38 799,5 tys. zt na: w 94,3% na pokrycie kosztéw odbierania,
transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow (36 598,1 tys. zt), w 3%
na tworzenie i utrzymanie PSZOK (1161,5 tys. zl), 2,3% na wynagrodzenia
pracownikow (902,1 tys. zt), w 0,4% pozostate wydatki w tym m.in. opinie prawne
i analizy, ustugi pocztowe, optate komorniczg i koszty sadowe (137,8 tys. zt),

— w 2021 r. w kwocie 42916,2 tys. zt m.in. na: w 94,4% na pokrycie kosztow
odbierania, transportu, zbierania, odzysku i unieszkodliwiania odpadow

3733 451,5tys. zt.
3841 809,5tys. zt
3938 393,6 tys. zt.
40 Nr 917/XLVI/2021 z dnia 24 listopada 2021 r.



(40 500,8 tys. zt), w 2,9% na tworzenie i utrzymanie PSZOK (1 255,4 tys. z), 2,2%
na wynagrodzenia pracownikéw (936,2 tys. zt), w 0,5% pozostate wydatki w tym
m.in. opinie prawne i analizy, ustugi pocztowe, optate komornicza i koszty sadowe
(223,8 tys. ).
W wydatkach ujeto wynagrodzenia z realizacji uméw zlecen, ktorych przedmiot
obejmowat przygotowanie dokumentéw w celu przeprowadzenia kontroli wybranych
przedsiebiorcow wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpaddw komunalnych tj. zadanie zwigzane z systemem gospodarowania odpadami
komunalnymi oraz wspdipracy przy przygotowaniu dokumentéw do przeprowadzenia
kontroli wybranych przedsiebiorcéw posiadajacych decyzje zezwalajgce na opréznienie
zbiornikéw  bezodptywowych oraz przygotowania projektéw dokumentéw w celu
prowadzenia postepowan administracyjnych w zakresie usuwania odpadéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich skladowania tj. zadania nie zwigzane z systemem
gospodarowania odpadami komunalnymi w kwocie ogdtem 852 tys. z, z tego
w2020 r.- 15,5 tys. zt, w 2021 r. - 49,2 tys. zt, w 2022 r. (31 maja) — 20,5 tys. zt (szerzej
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli tom Il str. 1-2, 31-81)
Koszty funkcjonowania systemu w 2021 r.41 wzrosty w poréwnaniu do 2020 r.42 0 10,6%
(4 116,7 tys. z8).
(akta kontroli tom Il str. 26)
Burmistrz wyjasnit, Zze $rednia cena za 1 Mg odpadéw w 2021 r. wzrosta 0 10,9%
w wyniku czego koszty funkcjonowania systemu réwniez wzrosty. Nastapit tez wzrost
kosztéw obslugi i przyjmowania odpadéw w PSZOK. Przyczyng wzrostu cen
oferowanych przez wykonawcoéw byly rosngce ceny paliw, inflacja oraz koszty
wynagrodzenia pracownikéw (minimalnego wynagrodzenia za prace).
(akta kontroli tom Il str. 227-233)

3. W okresie objetym kontrola do wprowadzania danych z deklaracji i naliczania
wymiaru oplaty wykorzystywano modut KSON, pofaczony z modutem Ewidencji
Ludnosci (rejestr zameldowanych mieszkarnicow)43.

(akta kontroli tom | str. 25-27)

Burmistrz wyjasnit, ze w Gminie liczba oséb z deklaracji zaewidencjonowanych
w module KSON przekraczata liczbe oséb zameldowanych w module ELUD.

(akta kontroli tom Il str. 100-111)

System ewidencji odpadéw komunalnych obejmowat wiascicieli nieruchomosci na
podstawie zlozonych deklaracji odpowiednio: w 2020 r. - 17 321, w 2021 r. - 17 828
iw2022r. (31 maja) - 18 032.

(akta kontroli tom |l str. 3)

Burmistrz wyjasnit, ze nie dysponuje narzedziami, ktére pozwolityby na ustalenie
faktycznej liczby wiascicieli nieruchomosci, ktérzy zgodnie z ucpg powinni zostaé objeci
system gospodarowania odpadami komunalnymi. Gmina posiada ewidencje podatku od
nieruchomosci, prowadzong w module PNIER systemu informatycznego OTAGO,
zawierajacg wszystkich wiascicieli nieruchomos$ci podczas gdy ucpg w art. 2 ust. 3
wskazuje, iz w przypadku budynku wielolokalowego, w ktdrym ustanowiono odrebng
wlasnos¢ lokalu obowigzki wiasciciela nieruchomosci wspéinej oraz wiasciciela lokalu
obcigzaja wspdlnote mieszkaniowa lub spétdzielnie mieszkaniowg (jedna deklaracja za
wszystkie lokale). Ponadto art. 2 ust. 2a ucpg wskazuje, iz w przypadku, gdy obowigzek
zozenia deklaracji dotyczy kitku podmiotéw obowigzany do jego wykonania jest
podmiot lub podmioty faktycznie wladajace nieruchomoscia, ktére moga w umowie
wskaza¢ podmiot obowigzany do wykonania obowigzkéw wynikajacych z ucpg.

4142916,2 tys. zt.
4238799,5tys. zt.
43 Dalej: ELUD.



(akta kontroli tom Il str. 3)

Gmina nie dysponuje informacjami o liczbie ziozonych deklaracji w terminie (art. 6m
ust. 11ucpg).
(akta kontroli tom Il str. 4)

Burmistrz wyjasnit, ze Gmina nie ma dostepu do baz danych wskazujgcych
jednoznacznie termin rozpoczecia uzytkowania nieruchomosci - wytwarzania odpadow.
Data zakupu nieruchomosci nie jest réwnoznaczna z jej zamieszkaniem. WGO wysyta
wezwania do ztozenia deklaracji lub wyjasnienia przyczyn jej niezloZzenia** na
podstawie informacji otrzymanych od wykonawcy odbierajacego odpady, mieszkancow
lub weryfikacji np. urodzonych dzieci.

(akta kontroli tom I str. 23-27, tom !l str. 4)

W badanym okresie zweryfikowano 10 939 deklaracji, w tym w 2020 r. 5467 deklaracji,
w 2021 r. 3584, a w 2022 (31 maja) 1888.
(akta kontroli tom Il str. 4)
Burmistrz wyjasnit, ze dane w deklaracjach przed wprowadzeniem do modulu KSON
weryfikowano w zakresie m.in. wyliczenia naleznej optaty. W przypadku
nieprawidiowego obliczenia dokonywano w deklaracji korekty poprzez skreslenie
nieprawidlowej kwoty i wpisanie prawidlowej wraz z pieczecig imienng pracownika. Do
podatnika wysytano zawiadomienie wraz z potwierdzong za zgodno$¢ z oryginalem
kopig deklaracji. Uprawnienia do cze$ciowego zwolnienia z optaty dla rodzin
wielodzietnych sprawdzono z danymi zawartymi w systemie informatycznym Karta
Duzej Rodziny lub zalaczonymi do deklaracji kartami dla czionkéw rodziny
wielodzietnej. Dane dotyczace liczby oséb zamieszkujacych na danej nieruchomosci
oraz uprawnienie do czesciowego zwolnienia z opfaty z tytulu kompostowania
bioodpadéw nie weryfikowano przy wprowadzaniu deklaracji do ewidencji w zwigzku
z brakiem baz danych pozwalajacych na ich zweryfikowanie. Przeprowadzono kontrole
wlascicieli nieruchomos$ci, kiérzy zadeklarowali kompostowanie bioodpadow
w przydomowym kompostowniku (w 2021 r. — 12, do 31 maja 2022 r. - 18). Dodatkowo
WGO poréwnywat dane z modutu KSON z informacjami z bazy ELUD odno$nie
nowonarodzonych dzieci. W przypadku braku w module KSON zmiany deklaracji
w dacie urodzenia dziecka wzywano* wiasciciela nieruchomosci do zlozenia korekty
deklaraciji lub wyjasnier.
(akta kontroli tom | str. 25-27, 161)
Badanie 20 spraw (15 wlascicieli nieruchomosci, ktérzy zlozyli deklaracje* oraz pigc
w stosunku do ktdrych przeprowadzono postepowanie wyjasniajace?’) wykazalo, ze
wysoko$¢ optaty ustalano z uwzglednieniem ulg, dokonywano sprawdzenia
,samoobliczania” naleznej kwoty. Stan wiasnosci nieruchomos$ci w systemie Ewidencji
Gruntow i Budynkéw48 sprawdzono w 14 przypadkach, w pozostatych szesciu nie.
(akta kontroli tom Il str.5-25)

Burmistrz wyjasnit, ze dostep do EGIiB majg dwie osoby z WGO, kiére nie sg w stanie
sprawdzi¢ stanu wiasnosci dla wszystkich nieruchomo$ci. Ponadto w przypadku
zZlozenia deklaracji przez najemce/dzierzawce nieruchomo$ci nie ma mozliwosci
zweryfikowania jej w systemie. Stan wiasno$ci sprawdzany jest w przypadku
otrzymanych informacji np. wykonawcy odbierajgcego odpady, mieszkaricow, Strazy
Miejskiej lub prowadzonej weryfikacji np. urodzonych dzieci, jak réwniez weryfikacji
nieruchomosci, na ktére nie zostata zlozona deklaracja.

(akta kontroli tom Il str. 267-271)

4W2020r.-7,2021r. - 16, 2022 r. (31 maja) - 5.

45 W 2020 r. - 407 wezwan, w 2021 r. - 160, 2022 r. (31 maja) - 139.

46 W okresie objetym kontrola byli zobowigzani do ponoszenia oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
4TW 2021 r. w zwiazku z watpliwosciami danych zawartych w deklaracji.

48 Program bedacy wlasno$cig Starostwa Powiatowego w Piasecznie, dalej: EGIB.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Z pieciu postepowar wyjasniajacych w dwdch wydano decyzje o wysokosci oplaty?S,
wtym jedna decyzja jest nieprawomocna z uwagi na toczace si¢ postepowanie
odwotawcze w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Warszawie. Pozostale trzy
postepowania Burmistrz umorzyt z uwagi na zgon wiasciciela nieruchomosci, zlozenie
korekty deklaracji i podpisanie przez wiasciciela nieruchomosci umowy na indywidualny
odbiér odpadéw. W jednym przypadku na koncie wiasciciela nieruchomo$cis®, pomimo
umorzenia postgpowania z uwagi na zgons! zaewidencjonowana byla naleznos¢
92,80 zt tytulem kosztéw upomnien (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli tom Il str. 5-11 16-25, 250-254, 263-264)

4. W okresie objetym kontrolg informacje o niedopetnieniu przez wiasciciela
nieruchomosci obowigzku selektywnego zbierania odpadéw byly przekazywane przez
podmiot odbierajacy odpady na adres poczty elektronicznej WGO. W latach 2020-2021
nie ewidencjonowano tych informacji. W 2022 r. (do 31 maja) zaewidencjonowano 70,
ztego 57 dla zabudowy wielorodzinnej i 13 dla zabudowy jednorodzinnej. Jak wyjasnit
Burmistrz na podstawie otrzymanych zgloszei byly wysylane do wiascicieli
nieruchomosci pisma informujace o sankcjach w przypadku braku lub nieprawidiowe;
segregacji odpadow.

(akta kontroli tom | str. 21-24, tom |l str. 89-99)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1) sfinansowanie ze $rodkéw z opfaty 85,2 tys. zt wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy zlecenia polegajacego na wspdlpracy przy przygotowaniu
dokumentéw do przeprowadzania kontroli wybranych  przedsiebiorcow
posiadajacych decyzje zezwalajace na opréznienie zbiornikéw bezodptywowych
oraz przygotowaniu projektéw dokumentéw w celu prowadzenia postepowar
administracyjnych w zakresie usuwania odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do
ich skladowania t. na cele niezwigzane 2z funkcjonowaniem systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi. Bylo to niezgodne z art. 6r ust. 2 pkt. 3
ucpgs2. W latach 2020-2022 wynagrodzenia z uméw zleceni zostaly sfinansowane
z optat w wysokosci odpowiednio 2020 r. — 0,04% (15,5 tys. z1), 2021 - 0,11% (49,2
tys. zt), 2022 (31 maja) - 0,01% (kwota 20,5 tys. zt). Przedmiotowe wynagrodzenie
zaewidencjonowano w rozdziale 90002 Gospodarka odpadami komunalnymi
zamiast w rozdziale 90026 Pozostate dziatania zwigzane z gospodarka odpadami.

(akta kontroli tom Il str.1-2, 31-33, 233, 293-299)
Burmistrz wyjaénit, ze $rodki na wynagrodzenie nie byly dzielone na wynagrodzenie
zwigzane z systemem gospodarki odpadami i z nim nie zwigzane. Podziat
wynagrodzenia i przeksiggowywanie pomigedzy rachunkami wydatkowymi Gminy
wigzaly si¢ z niewspdimiernymi naktadami pracy. Majac na uwadze zasade
przejrzystosci  kosztéw zaliczanych do kosztéw administracyjnych systemu
gospodarki odpadami zdecydowano o wyksiegowaniu kosztéw umowy zlecenia
poniesionych w 2022 r. z kosztow systemu. Wniosek o zmiang planu wydatkéw
zostat przediozony do Wydzialu Ksiegowosci Budzetowej i po podjeciu uchwaly
Rady Miejskiej bedzie mozna dokona¢ przesunigcia wydatkéw z rachunku odpady
komunalne na rachunek biezacych wydatkow Gminy (tj. kwote wynagrodzenia
z umowy Zzlecenia za okres od 1 stycznia 2022 r do 31 lipca 2022 - 57 4 tys. zt).
(akta kontroli tom Il str. 227-233)

49 Decyzja nr 5/2021 z dnia 27 sierpnia 2021 r. i nr 4/2021 z dnia 27 sierpnia 2021 r.

%0 Karta kontowa OK_025008.

51 Decyzja nr 3/2021 z dnia 12 sierpnia 2021 r.

%2 Gmina z pobranych opfat za gospodarowanie odpadami komunalnymi pokrywa koszty funkcjonowania systemu
gospodarowania odpadami kemunalnymi, ktére obejmujq koszty obstugi administracyjnej, tego systemu.
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2) zatrudnienie jednej osoby na podstawie trzech uméw zlecenia® przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okreslonych w art. 22 § 1 k.p. Umowy dotyczyly
realizacji zadan nalezacych do kompetencji WGO. Zlecone czynno$ci obejmowaty
dziatania zwigzane z przygotowywaniem dokumentéw do: przeprowadzenia kontroli
podmiotéw wpisanych do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania
odpadow, przeprowadzenia kontroli podmiotéw posiadajacych decyzje na odbior
nieczystosci cieklych oraz prowadzenia postepowan administracyjnych.
W zawartych umowach zlecenia istniata przewaga cech charakterystycznych dla
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 kp. ti. osobisty obowigzek ich
wykonywania, powtarzalino$¢ wykonywanej pracy, czas realizacji (od 3,5 miesigca
do 12 miesiecy) i comiesieczna wyplata wynagrodzenia.

Zleceniobiorca $wiadczyt ustugi w sposéb ciagly przez ponad 2 lata na podstawie
kolejnych, powtarzalnych uméw. Zgodnie z art. 22 § 12 k.p. nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy 0 prace umowa_cywilnoprawna.

(akta kontroli tom Il str. 292-351)
Burmistrz wyjaénit, Ze przyczyng zawarcia umoéw byta czasowa pomoc
zleceniobiorcy w realizacji zadaih WGO wynikajaca ze zwolnier lekarskich i braku
doswiadczonych pracownikéw w sprawach m.n. z zakresu postepowania
administracyjnego.

(akta kontroli tom || str. 342-351)

3) nieodpisanie z ewidencji ksiegowej> zaewidencjonowanych kosztéw upomnienia
w wysokosci 92,80 zt, pomimo wydania w dniu 12 sierpnia 2021 r. decyzji®®
oumorzeniu postepowania w sprawie okre$lenia wysokoSci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi w zwigzku ze zgonem wiasciciela
nieruchomosci. Bylo to niezgodne z art. 24 ust.1 i 256 ustawy o rachunkowosci.

(akta kontroli tom Il str. 10-11, 262-264)
Burmistrz wyjasnit, kwota 92,80 zt kosztéw upomnien zostata w dniu 30 czerwca
2022 r. odpisana z zestawienia niezaptaconych naleznosci/nalezno$ci zalegtych.

(akta kontroli tom str. 100-111, 267-271)

OCENA CZASTKOWA W Urzedzie stworzono warunki organizacyjne do realizacji zadan w zakresie naliczania
i egzekwowania opfat. Przygotowywane przez Burmistrza projekty uchwat oraz przyjete
uchwaly Rady Miejskiej prawidiowo okreslaly zasady dotyczace funkcjonowania
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. Wysokos$¢ stawek nie przekraczata
maksymalnych wartosci ustalonych na podstawie art. 6k ust. 2a ustawy ucpg. Uchwaly,
za wyjatkiem jednej, zgodnie z art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym przedktadano do
RIO.

Pozyskane w latach 2020-2021 dochody z gospodarowania odpadami komunalnymi
wlgcznej wysokosci 70 939,2 tys. zt (31953,3 tys. zt w 2020 r., 389859 tys. zt
w2021r) byly niewystarczajgce na sfinansowanie 817157 tys. zt kosztow
funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami (38 799,5 tys. zt w 2000 r.,
42 916,2 tys. zt w 2021 r.). Ze $rodkéw wiasnych gminy sfinansowano koszty w tacznej
wysokosci 10 824,3 tys. zt, w tym w 2020 r. - 6 859,2 tys. zt (17,7%), w 2021 r. - 3 965,1
tys. zt (9,2%) kosztow.

W Urzedzie podejmowano dziatania w celu zweryfikowania poprawnosci danych
wykazanych w deklaracjach o wysoko$ci oplaty oraz zidentyfikowania zobowigzanych
do ich ponoszenia. Wykorzystywano w tym celu rézne bazy danych pozostajace
w dyspozycji Urzedu (gtéwnie ewidencje: ludno$ci, podatku od nieruchomosci oraz

53 Z dnia 31 sierpnia 2020 r., 4 stycznia 2021 r., 3 stycznia 2022 r.

54 Na 29 czerwca 2022 1.

% G0.3137.1.45.2021.MK.

%6 Ksiggi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie i uznaje sig je za rzetelne, jeZeli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty.
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ewidencje gruntéw i budynkéw, kart duzej rodziny) oraz zalaczone do deklaracii
dokumenty potwierdzajace wykazane dane.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly:

— przeznaczenia 85,2 tys. zt dochoddéw z oplat na sfinansowanie wynagrodzenia
osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia realizujacej zadania nie zwigzane
z funkcjonowaniem systemu gospodarowania odpadami komunalnymi,

— zawarcia trzech uméw zlecenia w warunkach umowy o prace okreslonych w art. 22
§1kp.

— niedokonania w ewidencji ksiggowej, stosownie do art. 24 ust1 i 2 ustawy
o rachunkowosci odpisu kosztéw upomnienia w wysoko$ci 92,80 zi, pomimo
wydania decyzji o umorzeniu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi w zwigzku ze zgonem wiasciciela
nieruchomosci.

2. Egzekwowanie optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

1. Udziat zaleglosci z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
w odniesieniu do naleznosci z tytutu optat stanowit 16% na koniec 2020 r.57, a na koniec
2021 r.58 - 12%, na 31 maja 2022 r.59 - 23%.

(akta kontroli tom Il str. 156)
2. Liczba diuznikéw wynosita odpowiednio: na koniec 2020 r. — 10 792 oséb, na koniec
2021 r.- 9613 (spadek 0 11% w stosunku do roku poprzedniego) i na 31 maja 2022 r.
9 991 (wzrost 0 3,9%). Saldo zalegtosci spadio z kwoty 5946,8 tys. zt (na koniec
2020 r.) 0 550,6 tys. zI60 tj. 10,2% na koniec 2021 r. i zmniejszyto sie o0 kwote 23,0 tys.
218, tj. 0 0,4% na 31 maja 2022 r. Zalegtosci powstate w okresie objetym kontrolg
wyniosty: 4 032,9 tys. zt w 2020 r., 3 270,5 tys. zt w 2021 r. i 24879 tys. zt w 2022 r.
(31 maja).
W okresie objetym kontrolg Urzad wystawit Iacznie 6096 upomnien z tytutu
niezaptaconych optat, z tego 59862 w 2020 r., 4 29683 w 2021 r. (wzrost o 718,4%
w stosunku do roku poprzedniego) i 1 20264 w 2022 r. (31 maja).
W tym samym czasie Urzad wystawit fgcznie 2 000 tytutéw wykonawczych dotyczacych
nalezno$ci z tytutu optat, w tym 3585 w 2020 r., 1 42066 w 2021 r. (wzrost 0 4057,1%
w stosunku do roku poprzedniego) i 5457 w 2022 r. (na dzier 31 maja).

(akta kontroli tom Il str. 157, 190)

Organ egzekucyjny wyegzekwowat w 2020 r. 45,0 tys. zt, w 2021 r. — 601,4 tys. zt
iw 2022 r. (31 maja) — 355,9 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str.190)
Nie podjeto czynno$ci egzekucyjnych w 2020 r. w stosunku do 5 293,0 tys. zt (co
stanowito 89% zalegto$ci), w 2021 r. w stosunku do 4 072,5 tys. zt (co stanowito 75%
zalegtosci) i w 2022 r. (31 maja) w stosunku do 3 920,9 tys. zt (co stanowilo 73%
zalegtosci).

(akta kontroli tom Il str. 189)

57 Wysoko$¢ naleznosci 37 255,6 tys. zI, wysoko$¢ zaleglosci 5 946,8 tys. 21,
58 Wysoko$¢ naleznosci 43 340,8 tys. zI, wysoko$¢ zaleglosci 5 396,2 tys. 21,
59 Wysoko$¢ naleznosci 23 668,7 tys. zI, wysoko$¢ zaleglosci 5 373,2 tys. 21,
& Do kwoty 5 396,2 tys. zi.

& Do kwoty 5 373,2 tys. 1.

52 Na kwote 915,8 tys. zt.

83 Na kwote 4 634,7 tys. zl.

8 Na kwote 1445,1 tys. zl.

85 Na kwote 120,2 tys. z!.

6 Na kwote 1723,2 tys. zl.

67 Na kwote 722,8 tys. zi.
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Burmistrz wyjasnit, ze bylo to konsekwencjq nie zawarcia w zawiadomieniach o zmianie
stawki oplaty pouczenia, ze moga stanowi¢ podstawe do wystawienia tytutu
wykonawczego.
(akta kontroli tom || 227-233)
3. W Urzedzie nie wprowadzono uregulowar wewnetrznych w zakresie monitorowania
oraz kontroli terminowosci zaplaty zaleglosci z tytutu optat. Jak wyjasnit Burmistrz
kontrole terminowosci dokonywania wptat z tytuly oplaty prowadzono od dwéch do
trzech razy w kwartale na podstawie generowanych z modutu KAKSON kart kontowych
diuznikéw, na ktorych znajdowaly si¢ przypisy z tytulu optaty bez zaksiggowanych
wplat. Wygenerowane dane stuzyly do wystawiania upomnien.
(akta kontroli tom Il str. 179-186)
4, W ramach dziatar informacyjnych: na stronie internetowej Gminy publikowano
informacje dotyczace terminu ptatnosci optat, wysytano wezwania do zaptaty oraz smsy
z wiadomos$cig o zblizajacym terminie zaptaty. W badanym okresie wystano
odpowiednio w 2020 r. — 2 679 wezwan do zaplaty, w 2021 — 2 387 wezwar i 83 sms-
ow, do 31 maja 2022 r. — 318 wezwari i 47 sms-0w.
Wezwania generowano z modutu KAKSON i zawieraly m.in. kwote nalezno$ci giéwnej,
kwote odsetek, nr konta bankowego Gminy.
Burmistrz wyjasnit, ze modut KAKSON nie ma funkcji pozwalajacej na wygenerowanie
danych dotyczacych czy wplata nastapita w wyniku podjetych dziatari informacyjnych.
(akta kontroli tom Il str. 187-188, 257-261)
5. Badanie dziatan przedegzekucyjnych i egzekucyjnych wobec 20 dtuznikowse
posiadajacych zaleglosci z lat 2013-2022 z tytutu oplat na kwote 3615,5 tys. zi®,
wykazato, ze wszyscy dluznicy, ztozyli deklaracje. Przed podjeciem czynnosci
zmierzajacych do zastosowania $rodka egzekucyjnego Urzad nie podejmowat dziatan
informacyjnych zmierzajacych do dobrowolnej wptaty (art. 6 § 1b ustawy z dnia 17
czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’).
(akta kontroli tom Il str. 176-178, 255-256)
Burmistrz wyjasnit, ze podejmowanie dziatari informacyjnych wobec diuznikow
posiadajacych zaleglosci najstarsze lub najwyzsze nie przynosi rezultatow. Z praktyki
wynika, ze czynnosci informacyjne odnoszg skutek wobec diuznikéw posiadajacych
zalegtosci, ktérych termin platno$ci minat niedawno lub kwota naleznosci jest niewielka.
(akta kontroli tom Il str. 158-169)

Upomnienia wygenerowane w module KAKSON zawieraly elementy okreslone
odpowiednio w § 8 i § 4 rozporzadzert Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r.”1
i z dnia 23 lipca 2020 r.”2 w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych
oraz w § 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych w upomnieniu’s.

(akta kontroli tom Il str. 153-155, 255-256)
Wobec 20 diuznikéw wystawiono 213 upomnieni (na kwote 3 615,5 tys. zt7), z ktérych
202 obejmowalo zaleglosci o wartosci przekraczajacej 10 krotno$é kosztéw upomnieri
i wystawiono je od 42 do 1310 dni od powstania pierwszej zalegtosci oraz w terminie od
9 do 583 dni od ostatniej zaleglo$ci ujetej w upomnieniu.
129 tytutéw wykonawczych do ww. upomnieri wystawiono w terminie od 18 do 1 199
dni liczac od daty doreczenia upomnienia. W stosunku do 15 upomnien tytuty

8 Nr sprawy: 025967, 025466, 027901, 14038, 00030, 0124045, 025987, 017666, 025556, 13014, 009725, 021300,
017987, 019971, 07132, 012383, 021781, 024371, 001401, 024498.

693 600,0 tys. zt naleznos¢ glowna i 15,5 tys. zt odsetki.

0Dz, U. 22022 poz. 479, ze zm., dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym.

" Dz. U. 22017 r., poz. 1483 — obowigzujace. do 29 lipca 2020 r.,

72 Dz. U. 2 2020 r., poz. 1294 — obowigzujace od 30 lipca 2020 r. do 19 lutego 2021 r., dalej: rozporzadzenie z23
lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli.

13Dz. U. 22020 r .poz. 2194 - obowigzujace od 20 lutego 2021 r. do nadal.

W tym nalezno$¢ gléwna 3 600,0 tys. zti 15,5 tys. zt odsetki.
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wykonawcze wystawiono dopiero w trakcie kontroli NIK (szerzej w sekcji stwierdzone
nieprawidlowo$ci). W jednym przypadku nie wystawiono tytulu wykonawczego dla
naleznosci na kwote 360 zt za okres 12 marca -11 kwietnia 2019 r.7
(akta kontroli tom Il str. 176-178, 255-256)
Burmistrz wyjasnit, ze wyniknelo to z bledu popelnionego przez osobe wystawiajacq
upomnienia, gdyz do pierwotnie wystawionego upomnienia z dnia 9 maja 2019 r. nie
zostalo zwrdcone przez poczte zwrotne potwierdzenie odbioru i nie bylo mozliwe
wystawienie tytutu wykonawczego. W trakcie kontroli NIK Urzad anulowal ww.
upomnienie i wystawit go ponownie, po jego doreczeniu zostat w dniu 20 lipca 2022 r.
wystawiony tytut wykonawczy.
(akta kontroli tom Il str. 158-169)
17 tytuldbw wykonawczych (ze 129) dotyczyto naleznosci powstatych latach 2013-2016
w kwocie 17,3 tys. zt (nalezno$¢ gtéwna) i odsetki wyliczone na dzien 31 lipca 2022 r.
na kwote 9,9 tys. zt. Urzad nie posiadat informacji o podejmowanych przez organy
egzekucyjne dziataniach’® mimo, iz termin przedawnienia nalezno$ci wskazanych
w tytutach wykonawczych uplynat (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidiowosci).
(akta kontroli tom Il 176-178, 266)
Na podstawie informacji pozyskanych?’ z Urzedu Skarbowego w Piasecznie® i Urzedu
Skarbowego Warszawa-Bielany™® ustalono, ze w przypadku czterech tytutow
wykonawczych8® (na 7,2 tys. zl) postepowanie egzekucyjne umorzono8!, w tym na
kwote 1,8 tys. zt w 2019 r., 2,3 tys. zt w 2020 r., 3,1 tys. zt w 2021 r. W 11 tytulach
wykonawczych82 (na kwote 7,4 tys. zl) podjeto dzialania przerywajace bieg
przedawnienia, w jednym®? (na kwote 1,8 tys. zt) egzekucje z nieruchomosci prowadzit
komornik. Nalezno$¢ objeta jednym tytutem wykonawczym®* (na kwote 0,9 tys. zt)
przedawnita sie w 2019 r. (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidiowosci).
(akta kontroli tom Il str. 265-292)
W wyniku prowadzonych dziatan wobec 20 diuznikéw na dzien 10 czerwca 2022 r.
odzyskano nalezno$ci w kwocie 191,8 tys. zt (5,3%)85, z tego 184,3 tys. zt (5,1%)8¢
nalezno$¢ gtéwna i 7,5 tys. zt (48,4%)87 odsetek.
(akta kontroli tom Il str. 176-178, 255-256)
W okresie objetym kontrola Urzad nie przekazywat organom egzekucyjnym wraz
z wnioskiem egzekucyjnym i tytulem wykonawczym informacji®8, o ktérej mowa w art.

5 Nr sprawy 024498.

76 Umozliwiajacych przerwanie terminu przedawnienia w wyniku zastosowania $rodka egzekucyjnego (art. 70 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r., poz. 1540 ze zm.). Zgodnie z art. 1a pkt
12 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym $érodkiem egzekucyjnym w postepowaniu egzekucyjnym dotyczgcym
naleznosci pienigznych jest m.in. egzekucja z pieniedzy, egzekucja z wynagrodzenia za prace, ze $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego oraz ubezpieczenia spolecznego, egzekucja z rachunkéw bankowych, egzekucja z
ruchomosci i z nieruchomosci.

7 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

78 Pismo z dnia 2 sierpnia 2022 r., znak: 1418-SE.711.42.2022.

9 Pismo z dnia 26 lipca 2022 r., znak: 1432-SEE.711.11.5.MN!.2022.

8 Nr FN-GO0.3162.2.000013/17 z 10 maja 2017 r., FN-GO.3162.2.000548/15 z 8 grudnia 2015 r., FN-
G0.3162.2.000167/15 z 10 czerwca 2015 r., FN-G0.3162.2.000331/17 z 7 czerwca 2017 1.

81 W jednym przypadku z powodu $mierci diuznika w pozostalych trzech z powodu bezskutecznosci egzekucji

82 Nr FN.3162.000188/14, FN.3162.000189/14, FN.3162.000190/14, FN.3162.000191/14 z 13 pazdziernika 2014 r.
FN-G0.3162.2.000262/15 z 15 czerwca 2015 r., FN-GO.3162.2.000553/15 z 8 grudnia 2015 r., FN-
G0.3162.2.000050/117 z 10 maja 2017 r, FN-GO.3162.2.000230/14 z 11 grudnia 2014 r., FN-
G0.3162.2.000492/15 z 17 sierpnia 2015 r., FN-GO.3162.2.000034/16 z 4 lipca 2016 r, FN-
(0.3162.2.000809/17 z 26 lipca 2017 r.

8 Nr FN-G0.3162.2.000029/17 z dnia 10 maja 2017 r.

8 Nr FN-G0.3162.2.000036/15 z dnia 12 lutego 2015 .

85 7 kwoty 3615,5 tys. z.

86 Z kwoty 3 600,0 tys. zt.

87 7 kwoty 15,5 tys. z1.

8 Np. o posiadanym przez zobowigzanego sktadnika majgtkowego lub Zrodia jego dochodu — w przypadku, gdy sq
znane wierzycielowi, majatku zobowigzanego lub wigkszej jego czeSci znajdujgcego sie na terenie dzialania
organu egzekucyjnego — w przypadku ustalenia wlasciwosci miejscowej organu egzekucyjnego na podstawie art.
22 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.
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26 § 1 e ustawy o postepowaniu egzekucyjnym oraz nie prowadzit cyklicznych dziatan
zmierzajacych do ustalenia majatku diuznikow zalegajacych z wptatg oplat i tym samym
nie przekazywat tych informacji do organdw egzekucyjnych, zgodnie z art. 32aa pkt. 5)
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Nie wystepowat z wnioskami 0 wszczecie
egzekucji z nieruchomosci oraz o wpis do: Rejestru Naleznosci Publicznoprawnych,
Krajowego Rejestru Diuznikéw BIG oraz hipoteki do ksiegi wieczystej. Burmistrz
wyjasnit, ze Naczelnik Urzedu Skarbowego posiada wigkszg wiedze o majatku
diuznika, gdyz ma dostep do rejestru podatkéw od czynno$ci cywilnoprawnych oraz
bezposredni dostepu do danych zawartych w ksiegach wieczystych.
Rada Miejska nie podjeta uchwaly w trybie art. 18d § 4 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym wyrazajacej zgode na przekazywanie danych do Rejestru Naleznosci
Publicznoprawnych. Do Krajowego Rejestru Dluznikéw BIG nie zgtaszano z uwagi na
fakt, Ze moga by¢ tam zglaszane informacje o zaleglodciach oséb fizycznych bedacych
konsumentami oraz o zaleglosciach dituznikéw nie bedacych konsumentami, jezeli
zobowigzanie powstalo w szczegélnosci z tytulu umowy zwigzanej z wykonywaniem
dziatalno$ci gospodarczej. Odnosnie wpisu hipoteki do ksiag wieczystych przeszkode
W jego zastosowaniu stanowi art. 2 ust. 1 pkt 4 ucpg, zgodnie z kiérym jako wiasciciela
nieruchomosci traktuje si¢ réwniez osoby posiadajace nieruchomosci w zarzadzie lub
uzytkowaniu, a takze inne podmioty wiadajace nieruchomoscia, co skutkuje, ze
w przypadku os6b, ktore nie s wilascicielami nieruchomosci wpis na hipoteke
nieruchomos$ci nie jest mozliwy. Pomimo wystepowania w latach 2016-2019 do
organéw egzekucyjnych z wnioskami o wszczecie egzekucji z nieruchomosci, do dnia
30 czerwca 2022 r. zadna licytacja z nieruchomosci nie zostata przeprowadzona.

(akta kontroli tom Il str. 100-111)
Czynnikiem utrudniajacym egzekwowanie naleznosci z tytutu optat w ocenie Burmistrza
jest brak dostepu do Systemu Rejestracji Centralnej Krajowej Ewidencji Podatnikows?,
ktory powoduje, ze wystawiane elektronicznie tytuty wykonawcze czesto zwraca organ
egzekucyjny z uwagi na niezgodno$¢ danych ewidencyjnych diuznika wpisanych do
tytutu wykonawczego, a danymi ujetymi w KEP. Skutkuje to ustalaniem danych
i powtdrnym wysytaniem tytutu wykonawczego. Ponadto dostep do KEP umozliwitby
wyeliminowanie przypadkéw wystawiania upomnieri czy tytuldw wykonawczych na
osoby figurujace w KEP jako osoby zmarte.

(akta kontroli tom Il str. 100-111)
6. W module KAKSON prowadzona jest ewidencja zalegtosci, w tym przedawnionych
lub zagrozonych przedawnieniem. Dane dotyczace stanu zalegto$ci stanowig integralng
cze$¢ zestawien bilansowych tworzonych w okresach miesiecznych.

(akta kontroli tom Il str. 179-184)
W 2022 r. dokonano odpisu na taczng kwote 38,6 tys. zt przedawnionych naleznosci
z tytulu oplaty. W sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych RB-27S
za miesigc marzec 2022 r. dokonano pomniejszenia nalezno$ci o odpisang wartosc.
Na dzien kontroli (22 czerwca) ustalono, Zze do przedawnionych naleznosci zostaty
zaciagniete kilkukrotnie te same kwoty zalegto$ci z kilku kart kontowych, co wplyneto na
zawyzenie kwoty przedawnionych naleznosci wykazanych w sprawozdaniu (szerzej
w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli tom Il str.128-152, 193-196, 198-205)

7. W latach 2020-2022 (31 maja) wplynely 43 wnioski o przyznanie ulgi (roztozenie na
raty, umorzenie w calosci lub w czes$ci)® z tego 20 zostato rozpatrzonych pozytywnie®!,

8 Dalej: KEP.

0W2020r. - 14, w2021 r. - 23 i w 2022 r. (31 maja) - 6.

9 W 2020 r. siedem na laczng kwote 13,1 tys. (12,1 tys. nalezno$¢ gldwna, 1,0 tys. odsetki), w 2021 r. dziesie¢ na
taczng kwote 24,6 tys. zt (23,3 tys. zl naleznos¢ gtdwna, 1,3 tys. zt odsetki), 2022 (31 maja) trzy na tgczng kwote
11,1 tys. zt (9,9 tys. z nalezno$c¢ glowna, 1,2 tys. zt odsetki).
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

cztery odmownie®2, 19 w inny sposob tj. m.in. pozostawiono bez rozpatrzenia z powodu
nieuzupetnienia brakdw formalnych. Pozytywnie rozpatrzono wnioski na kwote 48,8 tys.
2t, z tego roztozono na raty kwote 15,2 tys. zi93 i umorzono kwote 33,6 tys. zi%.
(akta kontroli tom Il str. 247)

Badanie 10 wnioskéw o udzielenie ulgi w splacie zalegtosci z tytulu oplaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi®> wykazalo, ze w pieciu przypadkach
umorzono zalegtosci, w czterech roztozono splate naleznosci na raty, w jednym
roztozono na raty nalezno$¢ giéwng i umorzono odsetki. Wnioski zawieraly
uzasadnienie potwierdzone zatgczonymi dokumentami, zostaty rozpatrzone terminowo
oraz zgodnie z zakresem przedmiotowym. Wydane decyzje poprzedzone byly
badaniem sytuacji finansowej i materialnej dluznika oraz zawieraly uzasadnienie.

(akta kontroli tom Il str. 248-249)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1) Przewlekio$¢ w podejmowaniu dziatart zmierzajacych do egzekwowania zaleglosci

z tytutu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Badanie zaleglosci 20 diuznikéw wykazato, ze upomnienia wystawiono w okresie od 42
do 1310 dni od powstania pierwszej zalegtosci i od 9 do 583 dni liczac od ostatnig;
zalegtosci ujetej w upomnieniu, tj. z naruszeniem § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia z 23
lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli i rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania
wierzycieli naleznosci pienieznych®, zgodnie z kiérym wierzyciel przesyla
zobowigzanemu upomnienie niezwlocznie, jezeli lgczna wysoko$¢ naleznosci
pienieznych wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia w terminie nalezno$ci pienigznych
przekroczy dziesigciokrotno$¢ kosztéw upomnienia (tj. do 31 stycznia 2014 r. - 88 zt, od
1 lutego 2014 r. do 12 pazdziernika 2021 r. 116 z}, od 13 pazdziernika 2021 r. - 160 zt).
Tytuly wykonawcze wystawiono w okresie od 18 do 1199 dni od daty doreczenia
upomnienia. Ponadfo tytuly wykonawcze na zaleglosci objete 15 upomnieniami
wystawiono dopiero w trakcie kontroli NIK, tj. 13, 21, 24, 29 czerwca 2022 r. i 1 lipca
2022 r.97,

(akta kontroli tom Il str. 176-177)
Burmistrz wyjasnit m.in., ze duza ilo$¢ kart kontowych oraz uchwata Rady Miejskiej
ustalajgca dokonywanie platnosci raz w miesigcu powoduje, ze pracownik nie ma
mozliwosci wystawienia upomnienia na kazdg zaleglo$¢ po kilku dniach od jej
powstania. Dodatkowo dwoch pracownikdw zajmujacych sie windykacjg naleznosci
ztytutu oplaty wykonuje inne zadania. Ponadto epidemia zwigzana z zakazeniem
wirusem Covid-19 spowodowata liczne nieobecno$ci pracownikéw i braki kadrowe, co
wplynelo na opdznienia w wystawianiu tytutow wykonawczych.

(akta kontroli tom Il str. 158-169)
2) Nierzetelne monitorowanie zalegtosci z tytutu oplat za gospodarowanie odpadami

komunalnymi, w tym zalegto$ci przekazanych do organéw egzekucyjnych.

Badanie 20 dituznikéw wykazalo, ze w przypadku 17 tytutbw wykonawczych
przekazanych do organdéw egzekucyjnych, Urzad nie posiadat informacji o podijetych
dziataniach, w tym przerywajacych bieg przedawnienia oraz 0 umorzeniu postepowania
egzekucyjnego. Przekazana NIK w toku kontroli informacja Urzedéw Skarbowych

92 W wyniku przeprowadzonego postepowania stwierdzono, ze podatnik posiada $rodki finansowe.

93 14,0 tys. zt nalezno$¢ gldwna, 1,2 tys. zt odsetki.

94 31,2 tys. zl naleznoéc gidwna, 2,4 tys. zt odsetki.

95 Wedlug kryterium najwyzszej kwoty udzielonej ulgi.

9% Dz. U. 22020 r., poz. 2083, dalej: rozporzadzenie z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli.

97 Nr sprawy 025967 po uplywie 687 i 522 dni od doreczenia upomnienia, Nr sprawy 025466 po uplywie 1199, 1136 i
703 dni, Nr sprawy 027901 po uplywie 415 i 86 dniach, Nr sprawy 13014 po uplywie 1192, 1118 i 687 dniach, Nr
sprawy 017987 po uplywie 56 dni, Nr sprawy 021781 po uptywie 62 dni, Nr sprawy 017666 po uplywie 45 dni, Nr
sprawy 021300 po uplywie 69 dni, 019971 po uplywie 79 dni.
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wykazala, ze w stosunku do jednego tytutu na kwote 0,9 tys. zt nie zastosowano $rodka
przerywajgcego bieg egzekuciji, doprowadzajac do przedawnienia w 2019 r. naleznosci,
a w przypadku czterech tytutdw wykonawczych o lacznej kwocie 7,2tys. zt
postepowanie egzekucyjne umorzono.
Ponadto dokonano odpisu przedawnionych naleznosci w wysokosci 38,6 tys. zt,
w ktorych kilkakrotnie ujeto te same wartosci. Powyzsze wplynglo na zawyzenie
wartosci przedawnionych zaleglosci wykazanych w sprawozdaniu z wykonania planu
dochodéw budzetowych RB-27S za miesigc marzec 2022 r.

(akta kontroli tom Il str. 128-152, 193-196, 198-205, 266)

Burmistrz wyjasnit, ze nie wystepowano do organéw egzekucyjnych w zwigzku z duzym
obcigzeniem dwdch pracownikéw zajmujacych sie windykacjg naleznosci z tytutu optat.
W trakcie kontroli NIK Urzad podjat dziatania zmierzajace do uzyskania informacii
o prowadzonych czynnosciach egzekucyjnych.
W trakcie prowadzonej kontroli NIK, podczas analizy kart z przedawnionymi
nalezno$ciami, zauwazono btad w module KAKSON polegajacy na kilkukrotnym
odpisywaniu tych samych naleznodci. Zgloszono go dostawcy oprogramowania
i zostanie wprowadzona dodatkowa walidacja dla wystawiania decyzji przedawnienia.
Dodat, ze wewnetrzne regulacje nie zawieraly wytycznych odnosnie czestotliwosci,
zjakg nalezy dokonywa¢ odpisu naleznosci przedawnionych. Trwajg prace nad
uregulowaniami wewnetrznymi w tym zakresie

(akta kontroli tom Il str. 158-169, 179-188, 198-205)

Urzad monitorowat terminowo$¢ wplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
a w przypadku braku wplat podejmowat dziatania, w celu ich wyegzekwowania.
Zalegtosci z tytutu oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na koniec roku
wynosity: w 2020 r. — 5946,8 tys. zt, w 2021 r. — 5396,2 tys. zl, co stanowito
odpowiednio 16% i 12% naleznosci z tego tytutu.

Nie podjeto czynnosci egzekucyjnych wobec 5 293,0 tys. zt (89%) w 2020 r. i 4 072,5
tys. zt w 2021 r. (75% zaleglo$ci).

Badanie dzialan podejmowanych wobec 20 diuznikéw posiadajacych zalegltosci
wwysokosci 36155 tys. zI%, wykazalo przewlekios¢ w podejmowaniu dziatan
zmierzajacych do egzekwowania zalegiosci z tytutu opfat. Upomnienia wystawiono
w okresie od 42 do 1310 dni od powstania pierwszej zalegto$ci i od 9 do 583 dni liczac
od ostatniej zaleglosci ujetej w upomnieniu, tj. z naruszeniem § 3 pkt 1 lit. a
rozporzadzenia z 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli i rozporzadzenia
z 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci. Tytuty
wykonawcze w stosunku do ww. zalegtosci wystawiono w okresie od 18 do 1199 dni od
daty doreczenia upomnienia. W przypadku 15 upomnien tytuly wykonawcze
wystawiono dopiero w trakcie kontroli NIK. W wyniku podjetych czynno$ci na 10
czerwca 2022 r., odzyskano facznie 191,8 tys. zt (5,3%)%, ztego 184,3 tys. zt (5,1%)
nalezno$¢ giowna i 7,5 tys. zt (48,4%)1% odsetek. Kontrola wykazata rowniez
nierzetelne monitorowanie zaleglosci z tytulu oplat. NIK zauwaza, Zze objecie
czynnosciami egzekucyjnymi wigkszej liczby zalegtosci i podejmowanie ich bez zbednej
zwloki mogloby doprowadzi¢ do zwiekszenia dochodéw z optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi.

Postepowania w sprawie udzielenia ulg w splacie zalegtoSci z tytulu optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi prowadzone byty prawidtowo.

9 3 600,0 tys. zt naleznosé gtowna i 15,5 tys. zt odsetki.
99 7 kwoty 3 615,5 tys. zt.
100 Z kwoty 15,5 tys. zt.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przekazywanie uchwat Rady Miejskiej do RIO zgodnie z art. 90 ust 2
0 samorzadzie gminnym.

2. Wykorzystywanie Srodkéw z opfaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi na
cele wymienione w art. 6r ucpg.

3. Podjecie dziatan w celu wyeliminowania przypadkéw zastepowania uméw o prace
umowami cywilnoprawnymi.

4. Podjecie dziatan w celu niezwlocznego wystawiania upomnient i tytutéw
wykonawczych.

5. Monitorowanie naleznoéci z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
przekazanych organom egzekucyjnym do egzekucji pod katem uplywu terminu ich
przedawnienia i rzetelne aktualizowanie i odpisywanie wartosci naleznosci
przedawnionych w ksiegach rachunkowych.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2
ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie
z tredcig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza lzbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku  wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w cafosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia (/] wrzesnia 2022.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Magdalena Raczkowska Delegatura w Warszawie
Starszy inspektor kontroli paristwowej

DYREKTOR
.......... Delegatury Napwyzszajlzby Kentroli

w Warszawie
Wie a isz
p.o. Wicedyrektora
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