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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie!, ul. H. Sienkiewicza 3,
00-015 Warszawa.

Arkadiusz Siembida, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska?, od 3 grudnia 2015 r.

Realizacja zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkdd
w $rodowisku.

2018-2022 (do dnia zakonczenia kontroli, tj. do 9 grudnia 2022 r.)3.
art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli4.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Marta Pietruszewska, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr LWA/150/2022
z 11 pazdziernika 2022 r.

2. Magdalena Bylinska, starszy inspektor k.p.,
nr LWA/146/2022 z 5 pazdziernika 2022 .

3. Wojciech Nedzi, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr LWA/147/2022
z 5 pazdziernika 2022 r.

upowaznienie do kontroli

(akta kontroli tom [ str.1-3)

1 Dalej takze: RDOS.

2 Dalej takze: Regionalny Dyrektor badz Dyrektor.

8 Z dopuszczeniem dowodéw sporzadzanych przed tym okresem, jezeli miaty one zwigzek z kontrolowang
dziatalnoscia.

4Dz. U.z2022r. poz. 623., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor, realizujagc zadania dotyczace
zapobiegania powstawaniu i naprawy szkdéd w Srodowisku, w 19 sprawach z 22
objetych kontrolg (86%) dziatat w sposob nieprawidtowy lub nierzetelny.

W szesciu sprawach (27%) Regionalny Dyrektor nie podejmowat czynno$ci na rzecz
zapobiegania powstawaniu i naprawy szkod w Srodowisku, w tym w trzech zaniechat
wydania decyzji dotyczacych dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, a w jednej
nie ustalit podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, jak réwniez nie
przeprowadzit samodzielnych dziatar zapobiegawczych lub naprawczych, do ktérych
uprawnia art. 16 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie®. W dwéch zawieszonych sprawach od ponad 1100 dni
nie zwrocit sie do wiasciwych gmin o uzyskanie informacji o statusie spraw.
Pracownicy RDOS w 14 z 22 poddanych kontroli sprawach (64%) z opdznieniem
podejmowali  zarowno pierwsze udokumentowane dziatania zmierzajace
do wyjasnienia zasadnosci zgloszen o wystapieniu bezpo$redniego zagrozenia
szkodq lub szkody w Srodowisku (w jednej sprawie przekraczajace nawet 500 dni),
jak rowniez czynnosci prowadzace do ich zakonczenia (w dwdch sprawach
po uptywie ponad 1000 dni). Powyzsze zaniechania i opdznienia NIK ocenia jako
nierzetelno$¢ i wskazuje, iz mogty mie¢ one wptyw na zwiekszenie rozmiaru szkdd
i skutkowaé ich negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko. Pracownicy RDOS
nieprawidtowo oraz nierzetelnie wprowadzali iaktualizowali dane o szkodach
w Rejestrze bezpo$rednich zagrozen szkoda w Srodowisku i szkdd w Srodowisku’.
Trzy uzasadnione zgtoszenia nie zostaty wprowadzone do Rejestru, 10 wprowadzono
po uptywie od 90 do 1120 dni, a pie¢ wpisow nie zawierato niektorych danych
wymaganych ustawa szkodowa. Brakujace trzy sprawy i dane z pieciu wpisow zostaty
uzupetnione przez pracownikdw RDOS w trakcie kontroli NIK.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowane;j
dziatalnosci

Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom
w Srodowisku i w celu naprawy szkéd w sSrodowisku

1. W Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie za realizacje zadan
w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawie szkdd w Srodowisku odpowiadaty,
zgodnie z regulaminem organizacyjnymé, Oddziat Szkéd w Srodowisku oraz
Informacji o Srodowisku® wchodzacy w sktad Wydzialu Ocen Oddziatywania
na Srodowisko oraz Oddziat Rezerwatéw Przyrody i Ochrony Gatunkowej wchodzacy
w sktad Wydziatu Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 200010,

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywng albo oceng w formie
opisowe;j.

6 Dz.U. 22020 r. poz. 2187, dalej: ustawa szkodowa.

7 Dalej: Rejestr.

8 Wprowadzony Zarzadzeniami nr 54 z 14 pazdziernika 2016 r. i nr 28 z dnia 14 grudnia 2018 r. Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w sprawie Regulaminu organizacyjnego Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska w Warszawie.

9 Dalej takze: Oddziat Szk6d w Srodowisku.

10 Do 18 grudnia 2018 r. zadania z zakresu odpowiedzialno$ci za zapobieganie powstawaniu i naprawe szkdd

w $rodowisku pozostawaly we wiasciwosci Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkod w Srodowisku oraz Informagji

o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem (zgodnie z Zarzadzaniem nr 54 Regionalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. w sprawie Regulaminu organizacyjnego Regionalnej

Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie).
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Do zadan Oddziatu Szkéd w Srodowisku nalezato m.in.!" uzgadnianie w drodze
decyzji administracyjnej warunkdéw przeprowadzenia dziatan naprawczych,
naktadanie w drodze decyzji na podmiot korzystajacy ze Srodowiska obowigzku
przeprowadzenia dziatan  zapobiegawczych i naprawczych, prowadzenie
postepowania zmierzajgcego do podejmowania dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych, naktadanie w drodze decyzji administracyjnej, na podmiot korzystajacy
ze srodowiska, ktdry jest przyczynag bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku
lub szkody w $rodowisku, obowigzku wykonywania badan zanieczyszczenia gleby
i ziemi lub pomiaréw zawartosci substancji w wodzie lub monitoringu przyrodniczego
roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, przyjmowanie zgtoszen o wystgpieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg w S$rodowisku lub szkody w $rodowisku,
dokonywanie oraz aktualizacja wpisow do Rejestru bezposrednich zagrozen szkodg
w Srodowisku i szkéd w $rodowisku prowadzonego przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska®2. Natomiast do zadan Oddziatu Rezerwatow Przyrody
i Ochrony Gatunkowej nalezato'3 prowadzenie spraw na podstawie ustawy szkodowe;
z zakresu bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku
dotyczacych gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych.

(akta kontroli tom | str. 21-24)

W Oddziale Szkéd w Srodowisku'* za prowadzenie postepowar zwigzanych
z wystapieniem zagrozenia lub szkody w Srodowisku, w celu zapobiegania oraz
efektywnej naprawy ich skutkow, odpowiedzialne byty: w latach 2018-2020 trzy
osoby's, a w latach 2021-2022 pie¢ 0s6b, z czego prowadzenie spraw w zakresie
szkod

w Srodowisku byto zadaniem doraznym, dla dwoch oséb w 2021 r., a w 2022 r. dla
trzech osob. Od pazdziernika 2021 r. jeden pracownik, dla ktérego prowadzenie
postepowan zwigzanych z wystapieniem zagrozenia lub szkody w Srodowisku byto
zadaniem statym, zmienit wymiar czasu pracy na 1/5 etatu.

Za prowadzenie spraw, na podstawie ustawy szkodowej z zakresu bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $Srodowisku dotyczacych gatunkow
chronionych lub chronionych siedlisk przyrodniczych, odpowiedzialny byt na state
jeden pracownik z Oddziatu Obszaréw Natura 2000, pomimo, ze zgodnie
z regulaminem organizacyjnym, ww. kwestie pozostawaty w zakresie Oddziatu
Rezerwatow Przyrody i Ochrony Gatunkowej. Zdaniem NIK, stwierdzony stan nie miat
znaczacego wptywu na procedowanie spraw objetych kontrola.

(akta kontroli tom | str. 23-25, 352-370, tom |l str. 458-462, tom IlI str. 87-88)

Pracownicy, ktorzy na state prowadzili postepowania dotyczace wystgpienia
zagrozenia szkody lub szkodg w $rodowisku posiadali zakresy obowigzkéw
regulujace te kwestie. Natomiast pracownicy, dla ktdrych wykonywanie ww. zadan
miato charakter dorazny, otrzymali dodatki zadaniowe za prowadzenie spraw
w zakresie szkdd w $rodowisku'® oraz za wykonywanie dodatkowych obowigzkéw
stuzbowych wynikajacych z nieobsadzonych stanowisk w Wydziale Ocen
Oddziatywania na Srodowisko'7.

(akta kontroli tom | str. 354-388, tom |l str. 434-457)

11 Zgodnie z §15 pkt 8 regulaminu organizacyjnego Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

12 Dalej takze: GDOS.

13 Zgodnie z § 16 pkt 6 ppkt 17 Regulaminu organizacyjnego Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie.

14 W 2018 r. byt to Wydziat Zapobiegania i Naprawy Szkod w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku
i Zarzadzania Srodowiskiem.

15 W 2020 r. jedna osoba pracowata od 1 do 31 stycznia, druga od 2 marca do 31 grudnia, a trzecia od 1 lipca
do 31 grudnia.

16 Dla dwoch pracownikéw w okresie od lipca do grudnia 2021 r. oraz w styczniu 2022 r.

"7 Dla dwdch pracownikéw w czerwcu 2021 r.; dla trzech pracownikéw w okresie od wrze$nia do grudnia 2022 r.
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Kazdy z 11 pracownikow, ktory w okresie objetym kontrolg prowadzit postepowania
zwigzane z wystgpieniem zagrozenia lub szkody w $rodowisku, posiadat wyzsze
wyksztatcenie, m.in. z zakresu ochrony Srodowiska, rolnictwa, geografii, inzynierii
Srodowiska, organizacji i zarzadzania przemystem. W okresie objetym kontrolg zadna
Z 0s0b zajmujgcych sie kwestiami zwigzanymi ze szkodami w srodowisku nie wzieta
udziatu w szkoleniach dedykowanych szkodom w Srodowisku.

(akta kontroli tom Il str. 458-462)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, ze w zakresie dotyczacym prowadzenia postepowan
dotyczacych szkdd w Srodowisku od pracownikow wymagana byfa specjalistyczna
wiedza i doswiadczenie oraz biezaca znajomos¢ czesto zmieniajacych sie przepisow
prawa oraz orzecznictwa sgdowo-administracyjnego. Pracownicy w latach 2018-2019
wzigli udziat w konferencji poswieconej problemowi terendéw zanieczyszczonych.
Natomiast w odniesieniu do braku szkolen w latach 2020-2021 Dyrektor wyjasnit,
Ze w zwigzku z sytuacjg epidemiczng uznano za zasadne niewysytanie pracownikow
na szkolenia z zakresu szkod w srodowisku. We wspomnianych latach pracownicy
brali udziat w spotkaniach on-line grupy roboczej ds. szkod w $rodowisku
organizowanych przez GDOS- Sie¢ Krajowa ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”.

(akta kontroli tom Il str. 427, tom Il str. 43)

W RDOS, w okresie objetym kontrola, nie obowiazywaly wewnetrzne procedury
dotyczace postepowania z wptywajgcymi zgtoszeniami o bezposrednim zagrozeniu
szkodg w srodowisku i 0 wystgpieniu szkody w Srodowisku, w tym okreslajace terminy
podjecia pierwszych udokumentowanych czynnosci w sprawie.

Dyrektor wyjasnit, ze dziatania RDOS podejmowane byly w oparciu o przepisy prawa
materialnego i procesowego. Rozpatrywanie spraw odbywato si¢ w terminie, ktory
pozwalat pracownikowi na weryfikacje otrzymanej dokumentacji zgodnie
z obtozeniem biezacymi obowigzkami.

(akta kontroli tom Il str. 374)

Regionalny Dyrektor w zwigzku z epidemig COVID-19 w marcu 2020 r. drogg
elektroniczng (e-mail), polecit pracownikom wykonywanie pracy w formie zdalnej.
Jednocze$nie zobowigzat ich m.in. do dokumentowania czasu pracy poprzez
wysytanie do bezposredniego przetozonego, ze stuzbowego adresu e-mail, informacji
0 godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy zdalnej. Ponadto od 28 maja 2020 r.,
Dyrektor wydawat pisemne polecenia wykonywania pracy zdalnej. Zobowigzat w nich
pracownikdw do Swiadczenia pracy w miejscu statego jej wykonywania
we wskazanych dniach, po uzgodnieniu z bezposrednim przetozonym. Grafiki
dyzuréw wyznaczano co najmniej na tydzien pracy i uktadano w sposéb zapewniajacy
efektywng realizacje zadan przy zatozeniu, ze w kazdym pomieszczeniu biurowym
powinna byC jednocze$nie maksymalnie potowa pracownikéw zajmujgcych dane
pomieszczenie. Ponadto w poleceniu okre$lano zasady obowigzujace podczas
dyzurbw w siedzibie, a takze zasady pracy zdalnej, do ktérych nalezato m.in.
rozliczanie efektow pracy zdalnej w sposob ustalony przez bezpo$redniego
przetozonego. Przetozony miat prawo zgdac¢ ewidencji wykonanych przez pracownika
czynnosci, uwzgledniajacej w szczegdlnosci ich opis, a takze date oraz czas ich
wykonania.
Dyrektor wyjasnit, Zze pracownicy informowali naczelnika o dziataniach
podejmowanych podczas pracy zdalnej, w tym o stanie prowadzonych
(analizowanych) spraw, a efektem ich pracy byty przygotowywane pisma, $wiadczace
0 podejmowaniu dziatan w danej sprawie. Natomiast potwierdzeniem zapoznania sie
z poleceniami pracy zdalnej i stosowania do nich byto wywigzywanie sie z zapisow
polecen np. poprzez wysytanie e-maili 0 rozpoczeciu i zakoficzeniu pracy.

(akta kontroli tom | str. 60-137, 433-434, tom || str. 427-428, tom |lI str. 306-307)



2. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy szkodowej, w latach 2018-2022 (IIl kwartaty),
do RDOS wplynely dwa zgtoszenia od podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska
o wystgpieniu szkody w $rodowisku. Oba zgtoszenia dotyczylty zagrozenia szkodg
powierzchni ziemi, w ktorych podjeto dziatania zapobiegawcze. W jednym przypadku
podmiot korzystajacy ze Srodowiska prowadzit dziatalnos¢ z zakresu produkcii,
wykorzystania, —przechowywania, przetwarzania, sktadowania, uwalniania
do srodowiska oraz transportu substancji i mieszanin stwarzajacych zagrozenie
W rozumieniu przepisow o substancjach chemicznych i ich mieszaninach. W zwigzku
z wystgpieniem zagrozenia dla Srodowiska podmiot wytaczyt z eksploataciji stacje
paliw. W przypadku drugiego zgtoszenia, podmiot korzystajacy ze Srodowiska
prowadzit dziatalnos¢ zwigzang m.in. ze sprzedaza hurtows i detaliczng samochoddw
osobowych i furgonetek. W zwigzku z wystgpieniem zagrozenia dla $rodowiska
wypompowano z nieszczelnego zbiornika olej opatowy, a nastepnie wytgczono go
z eksploatacii.

(akta kontroli tom | str. 139)

Analiza powyzszych spraw wykazata, ze w jednej postepowanie RDOS zostato
zakonczone wydaniem decyzji 0 warunkach przeprowadzenia dziatan naprawczych,
0 ktérej mowa w art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy szkodowej, a w drugiej Regionalny
Dyrektor nie podjat zadnych udokumentowanych dziata w sprawie.

W zakresie pierwszego zgtoszenia, ztozonego 27 kwietnia 2018 r., pracownicy RDOS
podjeli pierwsze udokumentowane czynnosci w sprawie po uptywie 13 dni'e,
W dniu 10 maja 2018 r., na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej, RDOS
wezwat podmiot zgtaszajacy do uzgodnienia warunkow przeprowadzenia dziatan
naprawczych, a 14 maja 2018 r. wptyngt wniosek podmiotu o uzgodnienie planu
remediaciji. Decyzja o uzgodnieniu warunkdw przeprowadzenia dziatan naprawczych
zostata wydana'® zgodnie z art. 13 ust. 3 pkt 2 ustawy szkodowej, tj. przed jej
wydaniem Regionalny Dyrektor zasiegnat opinii wiasciwego organu tj. Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie, wypetniajagc tym samym
wymog okreslony w art. 13 ust. 6 ww. ustawy20. Czas jaki uptyngt od wszczecia
postepowania do wydania decyzji w sprawie warunkéw przeprowadzenia dziatan
naprawczych wyniost 26 dni i byt zgodny z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?!.

W przypadku drugiego zgtoszenia?? pierwsza informacje o zdarzeniu RDOS otrzymat
30 listopada 2021 r. od Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie23, ktory zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora o podjecie
dziatan zgodnych z kompetencjami w zwigzku ze stwierdzonym zanieczyszczeniem
gleby w wyniku rozszczelnienia podziemnego zbiornika na olej. Regionalny Dyrektor
nie podjagt w tym zakresie Zzadnych udokumentowanych czynno$ciz4. W dniu
22 czerwca 2022 r. zdarzenie zostato ponownie zgtoszone do RDOS, tym razem
w trybie art. 11 ustawy szkodowej przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska, ktdry
poinformowat o wystapieniu szkody w $rodowisku. W tym przypadku Regionalny
Dyrektor rowniez nie podjat zadnych udokumentowanych czynnosci w sprawie,
(szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci). W dniu 21 pazdziernika

18 Sprawa nr WOOS$-1V.511.20.2019.MB (WS1.511.4.2018.MB) z 27 kwietnia 2018 r., termin liczony do daty
postanowienia o0 wszczeciu postepowania administracyjnego tj. 10 maja 2018 .

'9 Decyzja z 26 czerwca 2018 ., data wysytki pisma 13 lipca 2018 r.

2 Pismo z 5 czerwca 2018 r., data doreczenia pisma 12 czerwca 2018 r., zgodnie z art. 13 ust. 6b ustawy
szkodowej niewydanie opinii w terminie okreSlonym w art. 106 §3 kpa, uwaza sie za akceptacje warunkéw
zawartych w decyzji.

21Dz, U. 22020 r. poz. 2000, dalej: kpa.

22 Sprawa nr WOOS-IV.511.57.2021 z 30 listopada 2021 r.

2 Dalej: MWIOS.

2 Pismem z 18 pazdzierika 2022 r. WIOS zwrdcit sie ponownie do RDOS o przestanie informagji o podjetych
dziataniach w przedmiotowej sprawie.
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2022 r. do RDOS wptyngt wniosek podmiotu korzystajacego ze $rodowiska
0 uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan naprawczych w odniesieniu
do szkody w Srodowisku.

(akta kontroli tom Il str. 1-3)

3. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy szkodowej organ ochrony Srodowiska jest
obowigzany przyja¢ od kazdego zgtoszenie o wystgpieniu bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $rodowisku. W latach 2018-2022
(Il kwartaty), Regionalny Dyrektor, na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy szkodowe;j,
zakwalifikowat tacznie 97 ww. zgtoszen2s. W kolejnych latach objetych kontrolg byto
to odpowiednio: 18, 22, 24, 18 i 15. Sposrod 97 zgloszen 65 (67%) dotyczyto
zanieczyszczenia gleby, 19 zagrozenia gatunkow chronionych lub siedlisk
chronionych (20%), a 13 zanieczyszczenia wody (13%).

Na podstawie ww. zgtoszen wszczeto 43 postgpowania, z czego
14 umorzono, osiem zostato zawieszonych, szes¢ zakornczono wydaniem decyzji
administracyjnych (po trzy na podstawie art. 13 ust. 3 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
szkodowej), a 15 byto w trakcie rozpatrywania. Nie wszczeto postepowan w zakresie
54 zgtoszen, z czego w przypadku o$miu odmoéwiono wszczecia postepowania,
12 przekazano organowi wtasciwemu do ich rozpatrzenia, cztery pozostawiono bez
rozpoznania w zwigzku z informacjg o niezasadnosci zgtoszenia, w jednym przypadku
podmiot korzystajacy ze Srodowiska przedstawit sprawozdanie ze skutecznie
przeprowadzonych dziatan naprawczych przed wszczeciem postepowania, a w 29
przypadkach trwaty czynnoSci wyjasniajace poprzedzajgce wszczecie postepowania.

(akta kontroli tom IIl str. 12-22)

W trzech sprawach z ww. 972 (po jednej w 2018 r., 2019 r. i 2020 r.), w kt6rych
podmioty nie przedtozyty wniosku o uzgodnienie warunkéw przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, Regionalny Dyrektor wydat decyzje naktadajace
obowigzek przeprowadzenia powyzszych dziatan, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
szkodowe;j.

W jednej sprawie analiza wydanej decyzji nie mogta zosta¢ przeprowadzona,
z powodu przekazania catej dokumentacji do GDOS, a nastepnie do Naczelnego
Sadu Administracyjnego z powodu odwotania sie¢ podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska.

W drugiej sprawie?’, do oceny merytorycznej zgtoszenia ztozonego przez osobe
prywatng, przystapiono dzien po jego wptywie. TreSC zgtoszenia wskazywata
na zagrozenie szkodg dla gatunkéw chronionych lub chronionych siedlisk
przyrodniczych — zagrozenie kolonii nietoperzy mroczkéw poéznych. Zrodtem
bezpo$redniego zagrozenia wystapienia szkody byt, przeprowadzany przez parafie,
remont zabytkowego kosciota, w ktorym znajdowato sie siedlisko nietoperzy. Przed
zgtoszeniem dziatan zapobiegawczych i naprawczych nastgpito wstrzymanie prac
remontowych. Regionalny Dyrektor, postanowieniem z 29 sierpnia 2018 r., wszczat
postepowanie w tej sprawie, nastepnie dwukrotnie przedtuzat termin postepowania,
pierwotnie do 25 pazdziernika 2018 r., a nastepnie do 15 listopada 2018 r. Decyzje,
o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej, Dyrektor wydat
po wyznaczonym terminie, tj. 7 grudnia 2018 r. (szerzej w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci).

% Pig¢ z tych zgloszen wptyneto od podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, jednak nie spetniaty one wymogow
okreslonych w art. 11 ust. 1 ustawy szkodowej Dane wg stanu na 18 listopada 2022 r.

% W 12 przypadkach RDOS wzywat do zlozenia wniosku o uzgodnienie warunkéw zapobiegawczych lub
naprawczych — w jednym przypadku (2021 r.) wydano decyzje umarzajaca postepowanie w catosci, w jednym
przypadku (2019 r.) podmiot podjat dziatania zapobiegawcze zanim otrzymat ww. wezwanie.

27 Sprawa nr WS1.512.9.2018.WM z 9 lipca 2018 r.
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W trzeciej sprawie?, do oceny merytorycznej zgtoszenia ztozonego przez Wydziat
Spraw Terenowych RDOS w Radomiu, przystapiono 20 dni od jego wptywu. Tresé
zgtoszenia wskazywata na szkode w gatunkach chronionych lub chronionych
siedliskach przyrodniczych — rybitwy czarnej. Zrédiem wystapienia szkody byly
prowadzone prace hydrotechniczne na jeziorze, na ktdérym znajdowato sie siedlisko
tego gatunku. RDOS dokonat analizy podejmowanych dziatai naprawczych
przedstawionych przez podmiot i uznat je za niewystarczajgce. Regionalny Dyrektor,
postanowieniem z 17 pazdziernika 2019 r. wszczat postepowanie administracyjne,
nastepnie szesciokrotnie przedtuzat termin jego zatatwienia?®, a ostatni termin
rozpatrzenia wyznaczyt na 15 lipca 2020 r. Decyzje, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1
pkt 2 ustawy szkodowej, Dyrektor wydat po wyznaczonym terminie, tj. 21 sierpnia
2020 r. (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowo$ci).

W obu analizowanych przypadkach Regionalny Dyrektor nie byt zobowigzany
do zasiggania opinii innych organdw stosownie do art. 13 ust. 6 ustawy szkodowe;j.
(akta kontroli tom I str. 153-154, tom Il str. 303-304, tom IV str. 1-126, 159-161)

4, W latach 2019-2022 (lll kwartaty), w 12 sprawach30, w ktdrych podmioty
korzystajace ze Srodowiska nie podjety dziatan zapobiegawczych lub nie uzgodnity
dziatan naprawczych, Regionalny Dyrektor — zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
szkodowej — wzywat je do ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 ww.
ustawy. Sze$¢¥' podmiotdw zlozytlo wnioski o uzgodnienie warunkow
przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych, z czego w przypadku
dwoch wydano decyzje uzgadniajacy te dziatania, zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy
szkodowe;.

Badanie pieciu3? z ww. 12 spraw wykazato, ze pierwsze udokumentowane czynnosci
w celu ustalenia stanu faktycznego Regionalny Dyrektor podejmowat po uptywie
od 18 do 413 dni od otrzymania zgtoszenia. Liczba dni od wptywu zgtoszenia
do wszczecia postepowania wynosita od 37 do 413 dni. Z pieciu badanych spraw
zadna nie zakonczyta sie wydaniem decyzji, pomimo iz w dwdch z nich wystgpita taka
potrzeba. Dodatkowo analiza pieciu ww. spraw wykazata, ze od ostatnie]
udokumentowanej czynno$ci mingto od 159 do 1111 dni, a od wszczecia
postepowania od 274 do 1596 dni®3 (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci).

(akta kontroli tom | str. 222, tom Il str. 302, 333-444, tom IV str. 127-156, 186-201)

5. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor wydat 11 postanowien o odmowie
wszczecia postepowania34, w tym po jednymw 2018 r.i2019r., trzy w 2021 r. i sze$¢
w Il kw. 2022 r. (w 2020 r. nie wydano takich postanowien). W przypadku dwdéch
wptynety odwotania® (oba w 2022 r.), a catos¢ spraw przekazano do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska celem rozpatrzenia3s.

(akta kontroli tom | str. 147-152, tom Ill str. 11)

28 Sprawa nr WPN-11.511.11.2019.WM z 27 wrzes$nia 2019 r.

28 Zawiadomienia z 14 listopada 2019 r., 18 grudnia 2019 1., 23 stycznia 2020 r., 24 marca 2020 ., 14 maja 2020 r.,
26 czerwca 2020 r.

30 W 2019, — sze$¢ spraw; w 2020 r. — jedna; w 2021 r. — cztery; w 2022 (1l kwartaty) - jedna.

31 W 20191, - cztery; 2020 r. - jeden; 2022 r. (Il kwartaty) — jeden.

%2 Sprawy nr WOOS-IV.511.44.2021.1A z 5 stycznia 2022 r., WOOS-IV.511.27.2019MB z 4 wrzeénia 2019 r.,
WOOS - IV.511.12.2019SSz z 25 maja 2018 r., WOOS - IV.511.31.2019 r. z 12 czerwca 2019 r., WOOS$-
IV.511.9.2021.D8¢/DC z 14 grudnia 2020 r.

33 Opdznienie wyliczono na dzien 23 listopada 2022 r.

34 Osiem odmow dotyczylo zgtoszen ztozonych na podstawie art. 24 ustawy szkodowej, a trzy odmowy zwigzane
byly ze zgtoszeniami jednostek samorzadu terytorialnego w sprawie usunigcia odpadéw z terenéw nieruchomosci.
% Sprawa nr WOOS-IV.511.13.2021.DSc/DC z 26 wrzesnia 2022 r.; sprawa nr WOOS-IV.511.8.2022.GJ
z 8lipca 2022 .

% Catos¢ dokumentacji pozostaje w Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.
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Analiza pieciu odméw wszczecia postepowania®” wykazata, ze we wszystkich
sprawach dochodzito do opdznien, zarowno przy podejmowaniu pierwszych
udokumentowanych czynno$ci w celu wyjasnienia zasadno$ci otrzymanych zgtoszen,
jak rowniez przy wydaniu postanowienia 0 odmowie wszczecia postepowania.
Pierwsze udokumentowane czynnosci w celu wyjasnienia spraw podejmowano
po uptywie od 42 do 401 dni od wptywu zgtoszen. Ponadto w jednej sprawies®,
pomimo iz nie prowadzono czynno$ci wyjasniajgcych, postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania wydano 427 dni od wptywu zgloszenia (szerzej w sekdji
stwierdzone nieprawidfowosci). Czas jaki uptynat od wptywu zgtoszen do wydania,
przez Regionalnego Dyrektora, postanowien o odmowie wszczecia postepowan
wynosit od 220 do 581 dni®.

W trzech analizowanych sprawach przestankami odmowy wszczecia postepowania
byty m.in. wyniki badar ziemi i gleby, w tym przeprowadzone przez MWIOS, ktére nie
wykazaty przekroczenia dopuszczalnych wartosci okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczen powierzchni ziemi40. W jednej sprawie kontrola przeprowadzona
przez MWIOS wykazata m.in., ze rodzaj odpaddw przyjmowanych do przetwarzania
byt inny niz niebezpieczne, a teren na ktorym byly one przetwarzane, byt uprzatniety
I wyrbwnany poprzez nawiezienie piasku. Nie wskazano naruszen w zakresie
odprowadzania wod opadowych i roztopowych. W ostatniej sprawie badania
przeprowadzone przez akredytowane laboratorium nie wykazaty zmiany stanu
chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych, o ktérym
mowa w § 3 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r.
w sprawie kryteridw oceny wystapienia szkody w Srodowisku4'.

(akta kontroli tom Il str. 49-50, tom IlI str. 26-27)

6. W okresie objetym kontrola do RDOS wptyneto 13 informaciji o zakoriczeniu dziatan
zapobiegawczych i naprawczych. Regionalny Dyrektor nie przeprowadzit kontroli
ani innych czynnosci sprawdzajacych realizacje ww. dziatan.

Dyrektor wyjasnit, ze regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska nie majg uprawnien
ustawowych do prowadzenia kontroli. W jednej sprawie, dotyczacej zagrozenia
szkodg w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, podijeto
wizyty lustracyjne, w celu oceny wykonanych prac naprawczych.

(akta kontroli tom | str. 158, 223, tom Il str. 136)

W przypadku zgloszer innych niz dotyczace zagrozen szkodgq w gatunkach
chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych, Naczelnik Wydziatu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko wyja$nit, ze analiza wykonania dziatar naprawczych
opierata sie¢ na badaniu dokumentéw, a postepowania administracyjne miaty
charakter gabinetowy. Natomiast zgodnie z wyjasnieniami Naczelnik Wydziatu
Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000 ww. lustracja wynikata z indywidualnych
przestanek i specyfiki sprawy.

(akta kontroli tom Il str. 310, 311)
7. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie podejmowat dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych w trybie art. 16 ustawy szkodowej tj. w przypadku
gdy podmiot korzystajacy ze srodowiska nie mogt by¢ zidentyfikowany lub nie mozna

37 Sprawy nr WOOS-IV.511.11.2021.DSc/DC. z 23 stycznia 2020 r., nr WOOS-IV.511.30.2021.1A. z 10 marca
2020 r., nr WOOS-I1V.511.35.2021.DSc/IA z 14 sierpnia 2020 r., WOOS$-IV.511.37.2021.DSc/IA z 18 sierpnia
2021 r., nr WOOS$-1V.511.49.2021.GJ z 14 grudnia 2021 r.

%8 Sprawa nr WOOS-1V.511.35.2021.DSc/IA z 14 sierpnia 2020 r.

39 Podane terminy zawierajg takze okresy niezalezne od Regionalnego Dyrektora w tym m.in. oczekiwanie
na zajecie stanowiska przez inne organy, czas przesytania poczty, zapoznawanie si¢ adresatow z dokumentacja,
oczekiwanie na zwrot potwierdzenia doreczenia korespondencji itp.

40Dz.U. 22016 . poz. 1395, Dalej takze: rozporzadzenie w sprawie zanieczyszczen powierzchni ziemi.

41 Dz. U. poz. 1383.
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byto wszcza¢ wobec niego postepowania egzekucyjnego, gdy egzekucja okazata sie
bezskuteczna oraz w przypadku gdy z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub
mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkdd w Srodowisku, konieczne byto
niezwioczne podjecie dziatan. W zwigzku z powyzszym nie ponoszono wydatkow
z tego tytutu, nie wydawano decyzji naktadajgcych ich zwrot oraz nie ustalono
harmonogramu, o ktorym mowa w art. 16a ust. 1 ustawy szkodowe;.

(akta kontroli tom | str. 224, 237, tom Ill str. 133-134)

W okresie objetym kontrolg wptynety trzy zgtoszenia na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy szkodowej (dwa z 2020 r. i jedno z 2021 r.), w ktdrych nie mozna byto
zidentyfikowa¢ podmiotu odpowiedzialnego za powstate zagrozenie lub szkode
w $rodowisku, z czego w dwoch sprawach nie zaistniaty okolicznosci do podjecia
przez Regionalnego Dyrektora dziatar zapobiegawczych lub naprawczych, o ktérych
mowa w art. 16 pkt 1 ustawy szkodowej. W jednym42 przypadku odpady zostaty
usuniete przez gmine, a prokurator prowadzi nadal postepowanie w celu ustalenia
sprawcy szkody. W kolejnym43 dwukrotna kontrola zarzadcy dziatki nie wykazata
Sladéw substancji na pasie zieleni. W obydwu sprawach wystapity opdznienia przy
podejmowaniu pierwszych udokumentowanych dziatan wynoszace odpowiednio 183
i 35 dni od wptywu zgtoszenia (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).
Natomiast w trzeciej sprawie*4, RDOS nie podjat zadnych dziatan celem ustalenia
podmiotu odpowiedzialnego za powstanie szkody, jak rowniez nie podjat
samodzielnych dziatan naprawczych, mimo ze od 25 czerwca 2020 r. dysponowat,
przekazanymi przez MWIOS, wynikami badan gruntu potwierdzajacymi
zanieczyszczenie (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci). W toku kontroli,
prowadzonej przez NIK, RDOS ponownie zwrécit sie do MWIOS o ustalenie
biezacego stanu gruntu, co spotkato sie z odmowa ze wzgledu na brak przestanek
do ponownego badania.

(akta kontroli tom | str. 158-159, tom Ill str. 7-9, 158-301)

Dyrektor wyjaénit, ze nie posiadat $rodkéw na podjecie natychmiastowych dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych w sytuacji wystapienia zagrozenia dla zdrowia
ludzi lub mozliwosci zaistnienia nieodwracalnych szkod w $rodowisku. Nie
przewidywano zabezpieczania $rodkéw na dziatania przyszte i niepewne. RDOS
w Warszawie dotychczas nie korzystat i nie ubiegat sie o dofinansowanie realizacji
takich dziatan ze $rodkéw: Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.
Z wyjasnien Dyrektora wynika réwniez, ze w okresie objetym kontrolg nie byto
postepowan, w ktérych Regionalny Dyrektor bez watpliwo$ci byt organem wiasciwym
do podijecia dziatan i pokrycia kosztow tych dziatan, w my$l artykutu 16 ustawy
szkodowe;.
(akta kontroli tom | str. 237-238, tom Il str. 28, 133)
8. W okresie objetym kontrolg nie wystapity sprawy uzasadniajace wydanie decyz;ji
0 zaniechaniu dziatan naprawczych w odniesieniu do szkody w $rodowisku
w gatunkach chronionych, chronionych siedliskach przyrodniczych i w wodach,
0 ktérej mowa w art. 17a ustawy szkodowe;.
(akta kontroli tom [ str. 225)

9. W latach 2018-2022 (Il kwartaty) Regionalny Dyrektor nie wydawat decyzji
naktadajacych na podmioty korzystajace ze $Srodowiska obowigzek wykonywania
badan zanieczyszczenia gleby i ziemi oraz pomiaréw zawartosci substancji w wodzie,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 ustawy szkodowej oraz nie wykonywat monitoringu
przyrodniczego réznorodno$ci biologicznej i krajobrazowej, a takze nie wykonywat

42 Sprawa nr WOOS-IV.51 1.22.2021 z 14 wrzesnia 2020 r.
43 Sprawa nr WOOS-1V.511.38.2021 z 22 wrze$nia 2021 r.
44 Sprawa nr WO0S.511.43.2021 z 25 czerwca 2020 r.
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badan gleby i ziemi lub pomiaréw zawarto$ci substancji w wodzie, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 5 ustawy szkodowe;j.
(akta tom | kontroli str. 226)

Dyrektor wyjasnit, ze nie naktadat na podmioty obowigzkow w zakresie wykonywania
badan, pomiaréw i monitoringu przyrodniczego, a takze sam ich nie przeprowadzat,
poniewaz zgtoszenia szkdd zawieraty dokumentacje/sprawozdania wynikéw badan
wykonanych np. przez Centralne Laboratorium Badawcze GIOS. W przypadkach, gdy
zgtoszenie nie zawierato ww. badan  Regionalny Dyrektor wystepowat
do organdéw witasciwych posiadajacych akredytacje. do ich przeprowadzenia. Ponadto
w okresie objetym kontrolg nie procedowano spraw w zakresie szkdéd w gatunkach
i siedliskach chronionych, ktore wymagatyby wykonania monitoringu przyrodniczego
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Zdaniem Dyrektora zlecenie kosztownych
badan w przypadku braku uzasadnionego podejrzenia zagrozenia szkodq
w $rodowisku stanowitoby nieuzasadnione wydatkowanie srodkéw publicznych.
(akta kontroli tom | str. 411, tom Il str. 43)

10. Badanie 13 zgtoszer wykazalo, ze pracownicy RDOS nie wprowadzili do Rejestru
dwoch#s, w ktorych Dyrektor wydat decyzje na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy, a takze nie wprowadzili zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy
szkodowej*6. Pozostate 10 wpisow*’ wprowadzono do Rejestru z op6znieniem
wynoszacym od 90 do 1120 dni, ponadto jedno zgtoszenie wprowadzono do rejestru
dwukrotnie® (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowos$ci). Analiza 10 wpiséw
wykazata braki w pieciu z nich (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

W zakresie siedmiu wpiséw4?, istniat obowigzek ich aktualizacji, zgodnie z art. 26
ustawy szkodowej. Nie stwierdzono opdznien w przypadku jednego, natomiast
pozostate szes¢ zaktualizowano po uptywie od 69 do 1072 dni (szerzej w sekd;i
Stwierdzone nieprawidfowoSci).

(akta kontroli tom | str. 435-461, tom IV str. 17, 90, 100, 115)

11. W latach 2018-2022 (IIl kwartaty) Regionalny Dyrektor zawiesit 10 postepowan
wszczetych na podstawie art. 24 ust. 5 ustawy szkodowe;*0.

Analiza pieciu zawieszonych postepowan wykazata, ze powodem ich zawieszenia
byta konieczno$¢ usuniecia odpaddw z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania
i prowadzenie przez gminy badz miasta postepowar administracyjnych majacych
na celu wydanie decyzji w tym zakresie. Jedno zawieszone postepowanies! zostato
ponownie podjete po 31 dniach od wptywu do RDOS informacji o usunigciu odpadow,
tj. zgodnie z art. 24a ustawy szkodowej. Pozostate cztery postepowania, w trakcie
przeprowadzania czynnosci kontrolnych byly nadal zawieszone®2. W dwdch
sprawach5® zawieszonych w 2019 r., przez ponad 1000 dni, Regionalny Dyrektor nie
zwrocit sie  do whasciwych gmin prowadzacych postepowania administracyjne
W sprawie usuniecia odpaddw z miejsc do tego nieprzeznaczonych z zapytaniami
o0 ewentualne rozstrzygniecia w sprawach. Ponadto w dwdch postepowaniachd4

45 Sprawy nr WSI1.512.9.2018.WM z 9 lipca 2018 r. i nr WPN.I1.511.11.2019 z 27 wrze$nia 2019 r.

46 Sprawa nr WOO0S$-1V.511.57.2021 z 30 listopada 2021 r.

47 Nrrej. 1606, 1369, 1198, 1626, 1618, 1247, 1265, 1465, 1624 i 1109/1363.

“8 Nrrej. 1109/1363.

49 Nrrej. 1606, 1198, 1626, 1618, 1247, 1625 i 1465.

50 W 2018 r. i 2020 r. nie zawieszano postepowan; w 2019 r. — zawieszono trzy postepowania; w 2021 r. — pie¢
postepowan; w 2022 (IIl kwartaty) — dwa postepowania.

51 Sprawa nr WOOS-IV.511.7.2021.08¢/DC z 27 listopada 2020 r.

52 Sprawy nr: WO0S-IV.511.7.2022.D8¢/DC z 9 maja 2022 r. - zawieszone od 12 wrzesnia 2022 r.; WOOS-
IV.511.3.2022.1A z 21 lutego 2022 . - zawieszone od 19 sierpnia 2022 r.; WOOS-IV.511.24.2019.MGt z 8 lipca
2019 . - zawieszone od 23 pazdziernika 2019 r.; WOOS-IV.511.19.2019.MGt z 6 maja 2019 r. - zawieszone od 27
wrzeénia 2019 r.

53 Sprawy nr: WOOS-1V.511.24.2019.MGt z 8 lipca 2019 r. i WOOS$-IV.511.19.2019.MGt z 6 maja 2019 r.

5 Sprawy nr: WO0S$-1V.511.7.2022.D8¢/DC z 9 maja 2022 r., WOOS-IV.511.19.2019.MGt z 6 maja 2019 r.
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Regionalny Dyrektor wydat postanowienie o ich zawieszeniu odpowiednio po uptywie
109 i 106 dni od wptywu do RDOS informacji o prowadzeniu przez urzedy gminy
postepowarn administracyjnych w celu wydania decyzji o usunigciu odpadéw z miejsc
do tego nieprzeznaczonych, (szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli tom | str. 239, tom Il str. 256)

12. W okresie objetym kontrolg do Regionalnego Dyrektora nie wptywaty informacje
0 wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody
w Srodowisku, ktore spowodowane byly przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska
dziatajacy na terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Polska.

(akta kontroli tom [ str. 240)

13. Regionalny Dyrektor, na etapie rozpatrywania zgtoszen, podejmowat wspotprace
z innymi podmiotami w zakresie zapobiegania szkodom i usuwaniu ich skutkow.
Wspdipraca byta prowadzona w trybie art. 7b kpa i zalezata od specyfiki konkretnej
sprawy i posiadanego przez Regionalnego Dyrektora materiatu dowodowego.
Wspotprace podjeto m.in. z MWIOS, Marszatkiem Wojewddztwa Mazowieckiego,
starostami, wojtami, burmistrzami. Regionalny Dyrektor zawart porozumienia
o wspotpracy z: Panstwowg Strazg Rybackg w Warszawie®, Ogolnopolskim
Towarzystwem  Ochrony  Ptakéws6, Komendantem Stotecznym  Policji5’
i Komendantem Wojewodzkim Policji w Radomiu%8. Przedmiotem porozumien byta
m.in. wspdlna realizacja dziatan w zakresie ochrony i funkcjonowania rezerwatu
przyrody Wyspy Zawadowskie i rezerwatu przyrody Wyspy Swiderskie,
wspoétdziatanie w zakresie przeciwdziatania i wykrywania przestepstw i wykroczen
przeciwko srodowisku oraz naruszen prawa z obszaru ochrony srodowiska.

(akta kontroli tom | str. 269, 315-330)

14. W latach 2018-2022 (Il kwartaty) starostowie oraz Marszatek Wojewddztwa
Mazowieckiego nie wystepowali do Regionalnego Dyrektora o uzgodnienie wysokosci
zabezpieczenia roszczen z tytutu mozliwosci wystgpienia szkod w Srodowisku.

(akta kontroli tom | str. 268)

15. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie prowadzit dziatalnosci
prewencyjnej zmierzajacej do zapobiegania bezpo$redniemu zagrozeniu szkodq
w $rodowisku lub zapobieganiu samej szkodzie, a takze nie prowadzi
katalogu/rejestru i innych wykazéw podmiotdw prowadzacych na terenie
wojewddztwa mazowieckiego dziatalnos¢, ktéra stwarza ryzyko szkody w $rodowisku.
W Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska nie identyfikowano obszaréw,
na ktérych wystepuje bezpo$rednie zagrozenie szkodg w $rodowisku lub szkoda
w Srodowisku.

Dyrektor wyjasnit, ze posiadat jedynie informacje o podejmowanych przez podmioty
korzystajace ze Srodowiska dziataniach zapobiegawczych zakonczonych
osiggnieciem pozytywnego efektu ekologicznego, przekazywanych na podstawie
art. 19 ustawy szkodowej. Ponadto Dyrektor wyjasnit, ze zgodnie z art. 6 kpa organy
administracji publicznej dziatajq na podstawie przepisbw prawa powszechnie
obowigzujacego.  Nieprowadzenie  dziatalno$ci  prewencyjnej  zmierzajace;
do zapobiegania bezposredniemu zagrozeniu szkodg w $rodowisku lub zapobieganiu
samej szkodzie, nieprowadzenie wykazéw podmiotow prowadzacych na terenie
wojewoddztwa mazowieckiego dziatalnoSci, ktora stwarza ryzyko szkody w Srodowisku
oraz nieidentyfikowanie obszaréw, na ktérych wystepuje bezpo$rednie zagrozenie
szkodg w Srodowisku lub szkoda w $rodowisku byto wynikiem braku regulacji w tym
zakresie w ustawie szkodowej i braku obowigzku prowadzenia takich dziatan.

5 Porozumienie RDOS/1/2019 z 16 stycznia 2019 r.

% Porozumienie RDO$/42/2022 z 12 maja 2022 r.

57 Porozumienie RDOS/77/2022 z 31 sierpnia 2022 r.
5 Porozumienie RDO$/130/2021 z 8 grudnia 2021 r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli tom Il str. 370-371, tom [ll str. 133)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze Regionalny Dyrektor jest
organem witasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za zapobieganie i naprawe szkdd
w Srodowisku, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy szkodowej. Posiadanie informacji m.in.
o0 podmiotach, ktorych dziatalnos¢ na terenie Wojewodztwa Mazowieckiego moze
skutkowaé wystgpieniem szkody w Srodowisku, utatwitoby w sposob prawidtowy
i terminowy podejmowanie odpowiednich dziatan w sytuacji wystgpienia takiego
zagrozenia.

16. W okresie objetym kontrolg Regionalny Dyrektor nie zawiadamiat organow
Scigania i nie wnosit 0 ukaranie winnych za naruszenie przepiséw art. 28 i 29 ustawy
szkodowej tj. m.in. za niepodjecie przez podmioty korzystajace ze srodowiska dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, niezgtaszanie do organu ochrony $rodowiska
i wojewddzkiego inspektora ochrony Srodowiska wystgpienia bezpo$redniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody w $rodowisku, nieuzgadnianie
z organem ochrony $rodowiska warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych
albo prowadzeniem tych dziatan wbrew uzgodnionym warunkom.

(akta kontroli tom | str. 241)

17. Do Regionalnego Dyrektora, w latach 2018-2022 (IIl kwartaty), nie wptynely skargi
dotyczace szkdd w $rodowisku, nie odnotowano réwniez wnioskéw ani petycii.
W powyzszym okresie nie stwierdzono rowniez przypadkdw zagrozenia korupcyjnego
lub zachowan o znamionach korupcji. Od 2019 r. obowigzywato zarzadzenie
Regionalnego Dyrektora w sprawie przeciwdziatania korupcji w Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Warszawie®. Zarzadzenie okre$lalo m.in. sposéb
postepowania w sytuacji wystgpienia zagrozenia korupcyjnego lub zachowania
o0 znamionach korupciji%%, tryb postepowania zinformacjami o zagrozeniach
korupcyjnych i zachowaniach o znamionach korupcji, w tym sposob ich pozyskiwania
oraz gromadzenia, a takze sposob prowadzenia profilaktyki antykorupcyjnej RDOS.
Co roku, do 31 stycznia za rok miniony, sporzadzane byly i przekazywane
Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska roczne sprawozdania o zagrozeniach
korupcyjnych lub zachowaniach o znamionach korupcji. W RDOS funkcjonowat takze
petnomocnik ds. dziatan antykorupcyjnych.

(akta kontroli tom [ str. 159-160, 190-218, 267)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. Regionalny Dyrektor w sze$ciu z 22 poddanych kontroli sprawach (27%)
nie podejmowat dziatah na rzecz zapobiegania powstawaniu i naprawy szkéd
w $rodowisku, co zdaniem NIK byto dziataniem nierzetelnym i mogto mie¢
negatywny wptyw na rozmiar szkody w $rodowisku. W powyzszym zakresie
stwierdzono:

— w sprawie nr WOOS-IV.511.57.2021, zaréwno po otrzymaniu 30 listopada
2021 r. zgtoszenia MWIOS o mozliwosci wystapienia szkody w $rodowisku, jak
rowniez po otrzymaniu 22 czerwca 2022 r. od podmiotu korzystajacego
ze Srodowiska zgtoszenia o wystapieniu szkody w $rodowisku, w my$l art. 11
ust. 1 ustawy szkodowej, do czasu zakorczenia czynnosci kontrolnych RDOS
nie podjat zadnych dziatan w celu wydania rozstrzygniecia w sprawie®

59 Zarzadzenie nr 13 z 9 sierpnia 2019 r. Zarzadzenie wdrazato zapisy Zarzadzenia nr 11 Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z 28 maja 2019 r. w sprawie przeciwdziatania korupcji w Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i w regionalnych dyrekcjach ochrony srodowiska.

60 W tym m.in. obowigzek informowania o wystapieniu zagrozenia petnomocnika ds. dziatar antykorupcyjnych
w RDOS, a takze obowigzek sporzadzenia notatki ze zdarzenia.

61 Jedyne pismo powigzane z zanieczyszczeniem zostato wystane 16 sierpnia 2022 r. do wiadajacego ziemia oraz
podmiotu korzystajacego ze Srodowiska, z wezwaniem o przekazanie informacji lub dowodow potwierdzajacych
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np. poprzez wydanie decyzji z art. 13 ust. 3 lub 15 ust. 1 pkt 2 ustawy
szkodowej;

— w sprawie nr WOOS-IV.511.43.2021, pomimo otrzymania od MWIOS
25 czerwca 2020 r. wynikow badan stanu gruntu i stopnia jego
zanieczyszczenia, do czasu zakoficzenia czynnosci kontrolnych, RDOS nie
podjat dziatan w celu ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za powstanie
szkody, co pozwolitoby na wydanie rozstrzygniecia w sprawie np. decyzji
z art. 13 ust. 3 lub 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej, jak rowniez nie podjat
samodzielnych dziatann zapobiegawczych lub naprawczych, do ktorych
uprawnia art. 16 ustawy szkodowej (w sytuacji gdy podmiot korzystajacy
ze Srodowiska nie moze zostac zidentyfikowany);

— w sprawie WOOS-IV.511.44.2021.1A, pomimo uptywu 9 maja 2022 r. terminu
na ztozenie przez podmiot korzystajacy ze $rodowiska wniosku o ustalenie
warunkow przeprowadzenia dziafa naprawczych RDOS nie podjat dziatan
w celu wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowe;j
(t. w sytuacji nieprzedtozenia wniosku zgodnie z wezwaniem62); ponadto
dziatanie to byto niezgodne z art. 35 kpa § 3, zgodnie z ktorym zatatwienie
sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie
pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej — nie
pozniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania,
natomiast w niniejszej sprawie od momentu wszczecia postepowania 22 lutego
2022 r. do 23 listopada 2022 r.53 uptyneto 198 dni;

— w sprawie nr WOOS-IV.511.27.2019MB pomimo otrzymania od podmiotu
korzystajacego z srodowiska 20 listopada 2019 r. wniosku o ustalenie
warunkow dziatan naprawczych RDOS nie wydat decyzji, o ktérej mowa w art.
13 ust. 3 ({j. uzgadniajacej warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych);
ponadto dziatanie to bylo niezgodne z art. 35 kpa § 3, zgodnie z ktdrym
zatatwienie sprawy wymagajgcej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegolnie
skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania: w niniejszej sprawie od momentu wszczecia postepowania 11
pazdziernika 2019 r. do 23 listopada 2022 r.%4 uptyneto 1084 dni.

— w dwoch sprawach o nr WOOS-IV.511.24.2019.MGt oraz WOOS
1V.511.19.2019.MGt, zawieszonych odpowiednio od 23 pazdziernika 2019 r.
i27 wrzeénia 2019 r., RDOS nie zwrécit sie do gmin prowadzacych
postepowania administracyjneb® o informacje o sposobie ich rozstrzygniecia,
co spowodowalo, iz sprawy te byly zawieszone i RDOS nie podejmowat w ich
zakresie zadnych dziatan przez okres odpowiednio 1101 i 1127 dni®8,

(akta kontroli tom Il str. 256, tom Il str. 302, 333-364)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, Zze na terminowo$¢ rozpatrywania spraw miaty
wptyw m.in. problemy kadrowe, a takze pandemia COVID-19. W odniesieniu
do zgtoszenia ztozonego w trybie art. 11 ust 1 ustawy szkodowej, Dyrektor
wyjasnit, ze 24 stycznia 2022 r. podmiot zgtosit historyczne zanieczyszczenie

fakt historycznego zanieczyszczenia powierzchni ziemi. Przywotane pismo nie odnosito sie do zgtoszenia
przestanego w trybie art. 11 ust. 1 ustawy szkodowe;.

62 RDOS wezwal podmiot korzystajacy ze srodowiska, w terminie 60 dni, do zloZenia wniosku o uzgodnienie
warunkow przeprowadzenia dziatan naprawczych pismem z 23 lutego 2022 r. (data doreczenia pisma: 10 marca
2022r.).

83 Dzien przeprowadzenia badania przez NIK.

64 Dzien przeprowadzenia badania przez NIK.

85 Postepowania administracyjne w sprawie wydania decyzji o usunieciu odpadéw z miejsc do tego
nieprzeznaczonych.

86 Wedtug stanu na dzien 28 pazdziernika 2022 r., j. daty badania przeprowadzonego przez NIK.
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powierzchni ziemi dotyczace tozsamego zanieczyszczenia, o ktérym informowat
MWIOS. Sprawe prowadzono dwutorowo, a 22 czerwca 2022 r. podmiot wycofat
zgtoszenie zanieczyszczenia historycznego i tego samego dnia zgtosit z art. 11
ustawy szkodowej wystapienie szkody w $rodowisku. Pracownicy RDOS
telefonicznie kontaktowali sie z podmiotem. Na prowadzenie powyzszych rozméw
telefonicznych brakuje jednak notatek stuzbowych.

(akta kontroli tom Il str. 368, tom IlI str. 46, 91-93, 308)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien, NIK zauwaza, ze w prowadzonych przez
Regionalnego Dyrektora sprawach istotna jest terminowos¢ prowadzonych
postepowan. Podejmowanie przez RDOS czynno$ci z opdznieniem moze mie¢
wplyw na zwiekszenie lub powstanie szkody w Srodowisku. Natomiast
w odniesieniu do zgtoszenia ztozonego w trybie art. 11 ustawy szkodowej, NIK
wskazuje, iz pomimo prowadzenia sprawy dwutorowo, od wptywu zgtoszenia
MWIOS do wptywu zgtoszenia historycznego zanieczyszczenia przez podmiot
mingto 55 dni, podczas ktérych pracownicy RDOS nie podjeli Zadnych
udokumentowanych czynnosci.

2. Regionalny Dyrektor w 14 z 22 poddanych kontroli sprawach (64%) z op6znieniem
podejmowat zaréwno pierwsze udokumentowane dziatania zmierzajace
do wyjasnienia zasadnosci zgtoszen o wystapieniu bezposredniego zagrozenia
szkodg w $rodowisku lub o wystapieniu szkody w srodowisku®’, jak rowniez
czynno$ci prowadzace do ich rozstrzygnieg, co byto dziataniem nierzetelnym.

W odniesieniu do odmow wszczecia postepowania:

— w sprawie nr WOOS-IV.511.30.2021.1A pierwsze udokumentowane czynno$ci
RDOS podjat po 401 dniach od wptywu zgtoszenia, a postanowienie 0 odmowie
wszczecia postepowania wydano po 152 dniach od daty wptywu ostatniego
materiatu dowodowego w sprawie;

— w sprawie nr WOOS-IV.511.11.2021.DS¢/DC pierwsze udokumentowane
czynno$ci RDOS podjat po 385 dniach od wptywu zgtoszenia;

— w sprawie nr WOOS-IV.511.37.2021.DSc/IA pierwsze udokumentowane
czynno$ci RDOS podijat po 57 dniach od wplywu zgtoszenia, a postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania wydano po 78 dniach od daty wptywu
ostatniego materiatu dowodowego w sprawie;

— w sprawie nr WOOS-1V.511.49.2021.GJ pierwsze udokumentowane czynnosci
RDOS podijat po 42 dniach od wptywu zgtoszenia, a postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania wydano po 43 dniach od daty wptywu ostatniego
materiatu dowodowego w sprawie;

— w sprawie nr WOOS$-IV.511.35.2021.DSc/IA postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania wydano po 427 dniach od daty wptywu zgtoszenia.

W odniesieniu do postepowan zawieszonych:

— w dwéch sprawach o nr. WOOS$-IV.511.7.2022.0Sc oraz WOOS
IV.511.19.2019.MGt wydano postanowienia o zawieszeniu postepowan
po uptywie odpowiednio 109 i 106 dni od otrzymania informacji o prowadzeniu
przez urzedy gminy postepowan administracyjnych w celu wydania decyzji
0 usunieciu odpadéw z miejsc do tego nieprzeznaczonych.

W odniesieniu do zgtoszen, ztozonych do RDOS w trybie art. 24 ust. 1 ustawy
szkodowejse:

67 Za pierwsze udokumentowane dziatania uznano pierwsze pisma w sprawach, jakie wystosowano do innych
podmiotow celem ustalenia zasadno$ci zgtoszenia.
8 Opdznienie wyliczono na dzien 23 listopada 2022 r.
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W sprawie WOOS-IV;511.44.2021.|A, po otrzymaniu 5 stycznia 2021 r.
zgtoszenia od MWIOS o wystgpieniu szkody w Srodowisku, RDOS podijat
pierwsze udokumentowane czynnosci podjat po 413 dniach;

— w sprawie WOOS-1V.511.31.2019.MB RDOS, pomimo otrzymania 12 czerwca
2019 r. informacji z MWIOS o szkodzie w $rodowisku, pierwsze
udokumentowane czynnosci podjat po 124 dniach; ponadto 31 stycznia 2020 r.
RDOS otrzymat badania gruntu od podmiotu odpowiedzialnego za szkode,
od tego czasu, tj. od 1027 dni, nie zakonczyt postepowania;

— w sprawie WOOS-IV.511.12.2019.5Sz Regionalny Dyrektor, w odpowiedzi
na wezwanie do ztozenia wniosku o uzgodnienie warunkow, 8 listopada 2019 .
otrzymat od podmiotu odpowiedzialnego za szkode informacje o braku
zanieczyszczenia wskazywanego w zgtoszeniu, od tego czasu, tj. od 1111 dni
RDOS nie podjat zadnych dziatan w kierunku zakoriczenia postepowania;

— w sprawie WOOS-IV.511.9.2021.DS¢/DC pomimo nieprzediozenia przez
podmiot korzystajacy ze Srodowiska wynikow badan w terminie 31 lipca 2022 r.
RDOS nie podjat zadnych udokumentowanych dziatan, tj. od 115 dni.

W odniesieniu do spraw, w ktérych nie ustalono podmiotu odpowiedzialnego
za powstate zagrozenie lub szkode w Srodowisku:

— w trzech sprawach o nr WOOS-IV.511.43.2021, WOOS-IV.511.22.2021
i WOOS-1V.511.38.2021 pierwsze dziatania w celu wyja$nienia sprawy RDOS
podjat po uptywie odpowiednio 529, 183, 35 dniach od wptywu zgtoszen.

(akta kontroli tom Il str. 1-3, 49-50, 256, tom |l str. 87-93,158-160,
302,333-349,365-444, tom IV str. 127-156,186-201,241)

Regionalny Dyrektor wyjasnit, Ze na terminowo$¢ rozpatrywania spraw miaty
wptyw m.in. trudna sytuacja zwigzana z funkcjonowaniem urzedu, wynikajaca
z duzej rotacji pracownikow w wydziale, znaczna liczba wnioskow, jakie wptywaty
do organu, pandemia COVID-19 oraz kontrole NIK (przeprowadzane w 2018 r.
i2019 r.) majace wplyw na niemal catkowite wytgczenie pracownikow
z procedowania prowadzonych spraw i w konsekwencji na terminowosc.
W okresie objetym kontrolg ogtoszono sze$¢ konkursow, w wyniku ktérych
zatrudniono trzy osoby. Trudno$¢ w uzupetnieniu brakow kadrowych wynikata
zwymagan dotyczacych specjalistycznej wiedzy ido$wiadczenia, biezacej
znajomoS$ci czesto zmieniajacych sie przepisow prawa, a takze ze wzgledu
na wysokos¢ wynagrodzenia pracownika. Natomiast w sprawach, w ktérych
podmioty korzystajace ze Srodowiska przedstawity badania gruntu wskazujace
na zazegnanie zagrozenia szkodq i braku szkody Dyrektor uznat za zasadne
w pierwszej kolejnosci podejmowanie spraw wymagajacych pilniejszej analizy
merytoryczne;j.

(akta kontroli tom Il str. 363-369, tom IIl str. 46, 91-93)
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze podejmowanie przez
RDOS czynnos$ci z opoznieniem moze mie¢ wplyw na zwiekszenie lub powstanie
szkody w $rodowisku. Ponadto wiekszo$¢ spraw, w ktérych stwierdzono
opOznienia byta prowadzona po zakonczeniu przywotanych kontroli NIK,
w zwigzku z tym nie miaty one wptywu na terminowos¢ rozpatrywania spraw przez
RDOS. W opinii NIK, przyczyna nieprawidtowosci, oprécz wspomnianych przez
Regionalnego Dyrektora brakach kadrowych, byt rowniez brak w RDOS procedur
wewnetrznych  dotyczacych postepowania z  wptywajacymi  zgtoszeniami
0 bezposrednim zagrozeniu szkodg w Srodowisku i o wystgpieniu szkody
w $rodowisku, w tym okreslajgcych terminy podjecia i dokumentowania
pierwszych czynno$ci w sprawie.



3. Pracownicy RDOS nieprawidtowo i nierzetelnie wprowadzali i aktualizowali dane
w Rejestrze bezposrednich zagrozen szkodg w srodowisku i szkdd w Srodowisku,
comogto utrudniaé GDOS monitorowanie zagrozen wystapienia szkody lub
szkody w Srodowisku na terenie Wojewodztwa Mazowieckiego. Kontrola 13
zgtoszen wykazata, ze:

— trzy zgtoszeniab® nie zostaty wprowadzone do rejestru, co byto niezgodne z art.
25 ust. 1 ustawy szkodowej, z ktorego wynika obowigzek dokonania wpisu;

— 10 zgtoszen wpisano do Rejestru po uptywie od 90 do 1120 dni’, co stanowito
dziatanie nierzetelne i niezgodne z art. 25 ust. 1 ustawy szkodowej, zgodnie
z ktorym organ ochrony $rodowiska wprowadza niezwtocznie do Rejestru,
dane ze zgtoszenia, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 oraz uzasadnionego
zgtoszenia, 0 ktorym mowa w art. 24 ust. 1 ww. ustawy;

— wpisy dotyczace szesciu zgtoszen’! zostaty zaktualizowane po uptywie od 69
do 1072 dni, liczonych od dnia otrzymania od podmiotu korzystajacego
ze srodowiska informacji o zakonczeniu dziatan zapobiegawczych lub
naprawczych, co stanowito dziatanie nierzetelne i niezgodne z art. 26 ust. 1
ustawy szkodowej, zktérego wynika obowigzek aktualizacji danych
po otrzymaniu ww. informacji od podmiotu korzystajacego ze Srodowiska;

— jedno zgtoszenie’ zostato wprowadzone do rejestru podwdjnie, co stanowito
dziatanie nierzetelne.
(akta kontroli tom | str. 435-461, tom IV str. 174-185)
Dyrektor wyjasnit, iz wpisem do rejestru zajmuje sie wigcej niz jedna osoba,
gtownie pracownik prowadzacy dane postepowanie. Zasada niezwiocznego
wpisywania do Rejestru oznacza, ze pracownik wydziatu czyni to w pierwszym
momencie, kiedy bedzie to mozliwe, uwzgledniajac konieczno$¢ dokonania
najpilniejszych spraw w wydziale. Majgc na uwadze trudng sytuacje zwigzang
z brakami w obsadzeniu stanowisk do merytorycznego rozpatrywania zgtoszen
szkodd w srodowisku, wpisy do rejestru realizowane byty pozniej niz data wydania
postanowienia 0 wszczeciu lub data uznania zgtoszenia bezpo$redniego
zagrozenie szkodg w srodowisku za kompletne i zasadne.
(akta kontroli tom Il str. 29-30)

Analiza treéci 10 dokonanych przez RDOS wpiséw wykazata, ze pieé z nich nie
zawierato niektorych danych okresSlonych wart. 26 ust. 1 ustawy szkodowe;.
W jednym wpisie brakowato opisu rodzaju zanieczyszczenia (nr rej. 1247),
w trzech — nie wskazano nr PKD (nr rej. 1369, 1626 i 1465); w dwdch — nie podano
daty zakoriczenia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych (nr rej. 1626 i 1624);
w dwaoch — nie umieszczono opisu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych (nr
rej. 1369 i 1624); w jednym — opis dziatar naprawczych nie zawierat oceny efektu
ekologicznego (nr rej. 1247).

(akta kontroli tom | str. 461)
Dyrektor wyjasnit, ze wpisy w ktorych wykazano braki wymagajg aktualizacj,
co zostanie wykonane niezwtocznie po zakonczeniu kontroli.
W wyniku kontroli, do rejestru wprowadzono zaréwno brakujgce wpisy, jak rowniez
zaktualizowano dane wcze$niej nieuwzglednione we wpisach poddanych kontroli.

89 Sprawy nr WPN.11.511.11.2019.WM z 27 wrze$nia 2019 r. , nr WSI.512.9.2018.WM z 9 lipca 2018 r. oraz
WOO0S-1V.511.57.2021 z 30 listopada 2021 r.

70 W przypadku jednego zgtoszenia z art. 11 ust. 1 dni liczono od dnia wptywu zgtoszenia (nr rej. 1606 - 154 dni),
a w przypadku pozostatych dziewieciu zgloszen z art. 24 ust. 1 — od dnia uznania przez RDO$ zgloszenia
za uzasadnione (nr rej. 1369 - 373 dni, nr rej. 1626 - 647 dni, nr rej. 1618 - 813 dni, nr rej. 1247 - 271 dni,
nrrej. 1625 - 1120 dni, nr rej. 1465 - 208 dni, nr rej. 1109 - 90 dni, nr rej. 1624 - 116 dni, nr rej. 1198 - 118 dni,)
"Nrrej. 1606, 1626, 1618, 1247, 1625, 1465.

72 Nr rej. 1109/1363.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

4,

(akta kontroli tom Il str. 29-30,174-185,203,225-237)

Regionalny Dyrektor wydat dwie decyzje nakfadajace na podmioty korzystajace
ze Srodowiska obowigzek przeprowadzenia dziatan naprawczych 22 i 36 dni
po wyznaczonym terminie zatatwienia spraw, co byto dziataniem nierzetelnym:

— w sprawie nr WSI.512.9.2018.WM, Regionalny Dyrektor wydat decyzje
7 grudnia 2018 r., tj. 22 dni po uptywie, przedtuzonego terminu zatatwienia
sprawy ustalonego na 15 listopada 2018 .

Postepowanie wszczeto 29 sierpnia 2018 r. i dwukrotnie przedtuzano termin
rozpatrzenia sprawy (pierwotnie do 25 pazdziernika 2018 r., a nastepnie do 15
listopada 2018 r.). Drugie przediuzenie terminu rozpatrzenia sprawy zostato
ustalone pismem z 29 pazdziernika 2018 r. tj. 4 dni po uptywie terminu
ustalonego w pierwszym przedtuzeniu.

— w sprawie nr WPN.I.511.11.2019.WM Regionalny Dyrektor wydat decyzje
21 sierpnia 2020 r., tj. 36 dni po uptywie przedtuzonego terminu zatatwienia
sprawy ustalonego na 15 lipca 2020 r.

Postepowanie wszczeto 17 pazdziernika 2019 r. i szeSciokrotnie przedtuzano
termin  rozpatrzenia sprawy’3. Dwukrotnie o przedtuzeniu terminu
zawiadomiono po wyznaczonym wczesniej terminie, tj. pismami z 24 marca
2020 r. - 8 dni po terminie, a takze z 14 maja 2020 r. — 14 dni po terminie.

Dyrektor wyjasnit, ze decyzje wydano w terminie, ktory pozwalat na przygotowanie
przez pracownikow projektu ich tresci, zgodnie z obtozeniem biezacymi
obowigzkami. Z tych samych wzgledéw zawiadamiano strony postepowania
o przedtuzeniu  procedowania sprawy po uptywie termindw wskazanych
w poprzedzajacych zawiadomieniach.

(akta kontroli tom Il str. 303-304, tom IV str. 1-126,161,204)

Zdaniem NIK w prowadzonych przez Regionalnego Dyrektora postgpowaniach
istotna jest terminowo$¢. Wydawanie przez RDOS decyzji z opdznieniem miato
wptyw na moment podjecia dziatan naprawczych przez podmioty odpowiedzialne.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1.

Podjecie niezbednych dziatan, w tym organizacyjnych, w celu zapewnienia
rzetelnego i niezwtocznego rozpatrywania spraw z zakresu szkdd w Srodowisku
oraz ich wprowadzania do Rejestru.

Wydanie brakujacych rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych zagrozenia szkodg
lub szkody w $rodowisku.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie

73 Pierwotnie do 17 grudnia 2019 r., a nastepnie do 31 stycznia 2020 r., 16 marca 2020 r., 30 kwietnia 2020 r.,
30 czerwca 2020 r. i ostatecznie do 15 lipca 2020 r.
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zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

~ Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

tych dziatan.

wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 15 grudnia 2022 r

Kontrolerzy
Marta Pietruszewska
Specjalista kontroli paristwowe;

Wojciech Nedzi
Starszy inspektor kontroli parnstwowej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura NIK w Warszawie

Dyrektor
Z up. p.o. wicedyrektor
Wiestawa Bronisz



