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l. Dane identyfikacyjne
Nadle$nictwo Drewnica, ul. Kolejowa 31, 05-091 Zabki

Artur Delegacz, Nadlesniczy Nadle$nictwa Drewnica, od 8 czerwca 2016 r.

1. Przeciwdziatanie sktadowaniu odpadéw niebezpiecznych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych.

2. Usuwanie odpadow niebezpiecznych z miejsc nieprzeznaczonych do ich
sktadowania lub magazynowania.

Lata 2019-2022 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych)2.
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Marta Pietruszewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/64/2022 z 6 kwietnia 2022 r.

2. Mariusz Malewski, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/65/2022 z 6 kwietnia 2022 r.

(akta kontroli str. 1-2, 27)

Il. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

Nadle$nictwo Drewnica prowadzito dziatania majagce na celu ograniczenie
powstawania miejsc nielegalnego skfadowania lub magazynowania odpaddw
niebezpiecznych, tj.. zamontowano fotoputapki, ustawiono szlabany na wjazdach
oraz umieszczono tablice informacyjne o zakazie wyrzucania $mieci na gtéwnych
$ciezkach wejsciowych do kompleksdw lesnych; organizowano akcje sprzatania
lasu; prowadzano dziatania edukacyjno-informacyjne oraz organizowano patrole
prewencyjne przy wspéiudziale Policji, Zandarmerii Wojskowej i Pafstwowej Strazy
towieckiej.

W przypadku ujawnienia odpadow niebezpiecznych w miejscach nieprzeznaczonych
do ich skladowania lub magazynowania, podejmowano dziatania w celu ich
usuniecia.

W Nadle$nictwie nie wprowadzono jednak pisemnych regulacji okreslajacych
zasady postepowania w przypadku uzyskania informacji 0 wystapieniu na terenie
Nadlesnictwa porzuconych odpadéw, w tym odpaddw niebezpiecznych.
W zakresach czynnosci pracownikéw nie okreslono wprost zadan zwigzanych
zidentyfikowaniem i weryfikacjg informacji o odpadach niebezpiecznych,
pozostawionych w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Pracownicy nie
dokumentowali czynnosci podejmowanych w celu weryfikacji zewnetrznych

1 Dalej takze: Nadlesnictwo.

2 Dla realizacji celu kontroli wykorzystane zostaly takze informacje i dokumenty sporzadzone przed tym okresem.

3Dz. U.z 2022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza |zba Kontroli formuluje oceng ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

zgloszen o porzuconych odpadach, a odpady odnalezione w wyniku pracy
pracownikow terenowych Stuzby Le$nej, nie byty ewidencjonowane.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowes kontrolowanej dziatalnosci

1. Przeciwdziatanie skiadowaniu odpadow
hiebezpiecznych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych.

1. W Nadle$nictwie nie obowigzywaly pisemne regulacje okreslajace zasady
postepowania w przypadku uzyskania informacji o wystapieniu na terenie
Nadlesnictwa porzuconych odpadéw, w tym odpadow niebezpiecznych.

Nadle$niczy wyjasnit, ze NadleSnictwo Drewnica na przestrzeni lat wypracowato
zasady postepowania w przypadku uzyskania informacji o wystapieniu na gruntach
bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa porzuconych odpadéw, w tym odpadéw
niebezpiecznych, natomiast nie obowigzywaly wytyczne, z ktérych wynikataby
koniecznos$¢ usankcjonowania powyzszych zasad na poziomie zarzadzenia.

(akta kontroli tom | str. 378)

Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 1 regulaminu organizacyjnego8, pracownikéw Dziatu
Gospodarki Le$nej zobowigzano do reagowania na wszelkie przejawy szkodnictwa
oraz udzielania w tym zakresie merytorycznej pomocy straznikom lesnym. Zgodnie
2§14 ust. 1 pkt 8 ww. regulaminu’ do obowigzkéw wszystkich pracownikow
Nadlesnictwa nalezato realizowanie zadan z zakresu ochrony mienia i ochrony
laséw przed szkodnictwem, w ramach ustalonych w zakresach czynnosci. Za
niedopetnienie obowigzkéw stuzbowych w zakresie reagowania na przypadki
szkodnictwa leSnego pracownicy ponoszg odpowiedzialno$¢ stuzbowa,

(akta kontroli tom | str. 52, 56, 97, 100)

W zakresach czynnosci pracownikéw nie okreslono wprost zadan zwigzanych

z identyfikowaniem i weryfikacjq informacji oraz sygnatéw o odpadach

niebezpiecznych zgromadzonych w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Poszczegdlni pracownicy zostali zobowigzani m.in. do:

— zbierania informaciji i opracowania materiatdw z ochrony lasu oraz wspétpracy
z Zaktadami Ustug Le$nychs, w tym w zakresie: sporzadzania na podstawie
danych uzyskanych z le$nictw wniosku ochrony lasu® (pracownicy z Dziatu
Gospodarki Lesnej);

— zwalczania przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego (straznicy
le$ni);

5 Oceny czastkowe to oceny dzialainosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byc
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

6 Wedlug regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nadle$niczego nr 38 z dnia 31 pazdziemika 2018 r.
Analogiczne zapisy ujgte zostaly w § 8 ust. 1 regulaminu wprowadzonego zarzadzeniem Nadle$niczego nr 12 z dnia 7
czerwca 2022 .

7 Wedlug regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nadlesniczego nr 38 z dnia 31 pazdziemika 2018 r.
Analogiczne zapisy ujete zostaly w § 12 ust. 1 lit. h regulaminu wprowadzonego zarzadzeniem Nadle$niczego nr 12 z dnia 7
czerwca 2022 1.

8 Dalej takze ZUL. Podmiot wyloniony w wyniku wyboru oferty zlozonej w postepowaniu o udzielenie zamowien publicznych na
wykonanie uslug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Drewnica, na podstawie przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, z ktorym Nadle$nictwo zawarlo umowe. Przedmiotem umowy bylo m.in. éwiadczenie uslug z zakresu
gospodarki lesnej zgodnie z okre$leniem zawartym w art. 6 ust. 1 ustawy o lasach, obejmujacych m.in. prace z zakresu
hodowli i ochrony lasu, ochrony przeciwpozarowej, turystycznego zagospodarowania oraz pozyskania i zrywki drewna,

9 Wniosek ochrony lasu stanowi calo$¢ dzialan z zakresu ochrony lasu. We wniosku ujeta jest m.in. grupa czynnosci dotyczaca
$mieci pod ktorg pracownik merytoryczny planuje ilos¢ $rodkéw i czynnosci niszbgdnych do wydatkowania na dany rok na
prace zlecane ZUL dotyczacych zadan zwigzanych z usuwaniem $mieci. W sklad tej grupy czynno$ci wehodza m.in. godziny
reczne na zbieranie $mieci, godziny ciagnikowe na przewdz $mieci, zapewnienie kontenera na zebrane $mieci.
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— ochrony lasu przed szkodnictwem ze strony czlowieka (le$niczy), ochrony przed
szkodami ze strony ludzi (podlesniczy), wykonywania prac z zakresu ochrony
lasu i towiectwa.

(akta kontroli tom | str. 113, 115, 117, 121)

Nadle$niczy wyjasnit, ze porzucanie odpadéw (zadmiecanie lasu) na terenie
Nadle$nictwa jest szkodnictwem lesnym, o ktérym mowa m.in. w art. 35 ust. 1 pkt 4
ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach'0.

(akta kontroli tom | str. 384, 389)

Sprawy dotyczace odpadéw dekretowane byly na pracownika Dziatu Gospodarki
Le$nej, a nastepnie przekazywane do wiasciwego terytorialnie leSniczego celem
przeprowadzenia weryfikacji terenowej zgloszenia oraz w przypadku odpadow
innych niz niebezpieczne, zlecenia uprzatniecia gruntu przez wiasciwy ZUL.
Le$niczy informowat pracownika Dzialu Gospodarki Lesnej, m.in. o podjetych
czynno$ciach (w przypadku zwyklych odpadéw) badz informowat o wystapieniu
odpadow niebezpiecznych. W przypadku wystapienia takich odpadéw
przeprowadzano rozeznanie cenowe w celu wyboru firmy zewnetrznej
odpowiedzialnej za ich usuniecie. Na te okoliczno$¢ sporzadzano zaméwienie, na
podstawie ktérego realizowano ustuge uprzatnigcia i utylizacji odpadow
niebezpiecznych.

(akta kontroli tom | str. 342-343, 378)
Z wyjasnien Nadle$niczego wynika, Ze sprawami dotyczacymi porzuconych
odpadéw w Nadlesnictwie zajmowali sie wszyscy lesniczowie, podlesniczowie,
straznicy le$ni oraz pracownicy Dziatu Gospodarki Lesnej. W 2019r. - 26 osdb'",
w 2020 r. — 27 0s6b'2, w 2021 r. — 28 0s6b'3, w 2022 r. - 26 0s6b'4.

(akta kontroli tom | str. 344, 347, 379)

Pracownicy nie uczestniczyli w szkoleniach w zakresie klasyfikowania odpadéow ze
wzgledu na ich rodzaj, zgodnie z katalogiem odpadow stanowigcym zatgcznik do
rozporzadzenia Ministra Klimatu z dnia 2 stycznia 2020 r. w sprawie katalogu
odpadow's, jak rowniez nie zglaszali potrzeby udzialu w takich szkoleniach.
Z wyjasnien pracownikéw'® wynika, ze nie widzieli oni potrzeby szkolenia w tym
zakresie z uwagi na fakt, ze sprawy zwigzane z odpadami stanowily marginaing
cze$¢ zakresu ich obowigzkéw, a szkolenia dedykowane zagadnieniom zwigzanym
z gospodarka le$na byly dla nich wazniejsze.

(akta kontroli tom | str. 421-423, 427-429, 433-436, 437-440)
Nadle$niczy wyjasnit, ze nie posiada wiedzy o wytycznych lub wymogach odnosnie
szkoler personelu zatrudnionego w strukturach Panstwowego Gospodarstwa
LeSnego Lasy Panstwowe!” w zakresie okreSlania rodzajéow odpaddw. Nie
wystepowat takze do jednostek nadrzednych o zorganizowanie szkoler na poziomie
Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych o tematyce prawidtowego postepowania
z odpadami niebezpiecznymi ze wzgledu na incydentalny charakter takich zdarzen
na terenie Nadlesnictwa oraz zréznicowanego poziomu wystepowania zjawiska,
jakim jest zasmiecanie terendw lesnych w skali catej Regionalnej Dyrekcji Lasow

10Dz.U.z 2022, poz.672. Dalej: ustawa o lasach.

W 2019 r. 12 le$niczych, 10 podlesniczych, trzech straznikéw lesnych, jedna osoba z Dzialu Gospodarki Lesnej.

12 W 2020 r. 12 lesniczych, 10 podlesniczych, czterech straznikow leSnych, jedna osoba z Dzialu Gospodarki Lesnej.

13 W 2021 r. 12 lesniczych, 10 podlesniczych, czterech straznikow le$nych, dwie osoby z Dzialu Gospodarki Lesnej.

W 2022 r. (do 31 marca) -12 le$niczych, 10 podlesniczych, trzech straznikéw lesnych, jedna osoba z Dzialu Gospodarki
Le$nej.

15 Dz,U. z 2020 r. poz. 10. Do dnia 5 stycznia 2020 r. obowiazywal katalog odpadow okre$lony rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z 9 grudnia 2014 r. w sprawie katalogu odpadéw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1923).

16 Wyja$nienia pobrano od dwoch lesniczych oraz dwéch pracownikéw Dzialu Gospodarki Le$nej, ktorzy w latach 2019-2022
zajmowali si¢ porzuconymi odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi.

17 Dalej: PGL LP.
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Panstwowych. W przypadku nasilenia zjawiska przeszkoli pracownikéw we wiasnym

zakresie.
(akta kontroli tom | str. 379, 419)

2, W okresie objetym kontrolg do Nadlesnictwa wplynela jedna skarga oraz
167 informacji/lzawiadomieri o porzuceniu odpadéw: w 2019 r. - 25 zawiadomien,
w tym 19 dotyczyto terenéw bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa'8; w 2020 r. - 67
zawiadomien, w tym 54 dotyczylo terendw bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa'®;
w 2021r. - jedna skarga i 62 zawiadomienia, z czego 40 pozostawalo we
wlasciwosci NadleSnictwa2; a w 2022 r. - 13 zawiadomien, z czego szes$¢ dotyczylo
terendw zarzadzanych przez Nadle$nictwo?!,

(akta kontroli tom | str. 12-13)

Badaniem objeto pie¢ spraw, tj. cztery zawiadomienia?? dotyczace porzucenia
odpadéw na terenie Nadle$nictwa oraz jedna skarge, dotyczaca bezczynnosci
Urzedu Dzielnicy Wesota, Komisariatu Policji Warszawa Wesota oraz Nadle$nictwa
Drewnica w zwigzku z dewastowaniem obiektu turystyczno-rekreacyjnego Poligon
Rembertéw?, Analiza zawiadomien wykazala, ze do Zadnego z nich nie
sporzadzano dokumentacji potwierdzajacej dziatania podjete przez Nadlesnictwo
wcelu weryfikacji informacji o nielegalnym porzuceniu odpadéw (np. notatki
stuzbowe lesniczych dokumentujace przeprowadzenie lustracji terenu, weryfikacje
zgtoszenia badz wykonanie zdje¢ terenu po jego uprzatnieciu). W przypadku skargi
odpowiedz zostata udzielona zgodnie z terminem wynikajacym z art. 237 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?.

(akta kontroli tom Il str. 1-74)

3. W latach 2019-2022 (do 31 marca 2022 r.) zgloszono 119 przypadkow

porzucenia odpaddéw na terenie zarzadzanym przez Nadlesnictwo, w tym cztery

przypadki porzucenia odpaddw niebezpiecznych, fj.:

— w2019r. - 19, w tym dwa przypadki odpadéw niebezpiecznych;

— w2020 r. - 54, w tym jeden przypadek odpadow niebezpiecznych;

—w 2021 r. - 40, przy czym zadne zgloszenie nie dotyczylo odpadow
niebezpiecznych;

— w2022 r. - sze$¢, w tym jeden przypadek odpadéw niebezpiecznych.

Wszystkie  zgloszenia pochodziy od podmiotow  zewnetrznych, np.:

z warszawskiego numeru alarmowego (19 115), strazy miejskiej/gminnej, urzedow

miasta i gminy. Zgloszenia kierowano w wiekszosci przypadkow droga elektroniczng

oraz pocztg tradycyjna. Nie bylo przypadku, aby konieczno$¢ uprzatnigcia odpadéw

wynikata z decyzji nakazujacej ich usuniecie, o ktorej mowa w art. 26 lub 26a ustawy

z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach?s.

W Nadlesnictwie nie ewidencjonowano przypadkéw porzucenia odpadow, ktére byty

odnajdywane przez stuzby Nadle$nictwa.

Nadle$niczy wyjasnit, Ze pracownicy terenowi Stuzby Le$nej nie zglaszali

przypadkéw porzucenia odpadéw do Nadle$nictwa, poniewaz w ramach biezacej

pracy bylty one przekazywane bezpos$rednio do ZUL, w celu niezwtocznego ich

uprzatnigcia. W skali roku takich przypadkéw bylo ok. 300 i w wiekszosci byly to

drobne $mieci.
(akta kontroli tom | str. 14-23, 373, 417)

18 W 2019 r. z 19 zawiadomien, dwa dotyczyly porzucenia odpadéw niebezpiecznych.

19 W 2020 r. z 54 zawiadomien, jedno dotyczylo porzucenia odpadow niebezpiecznych.

2W 2021 r. z 40 zawiadomien, 2adne nie dotyczylo porzucenia odpadéw niebezpiecznych.

21'W 2022 r. z szeSciu zawiadomien, jedno dotyczylo porzucenia odpadéw niebezpiecznych.

2 Znak sprawy w systemie EZD: 2G.2502.15.2019; ZG.2502.49.2020; ZG.2502.7.2021; 2G.2502.4.2022 sprawa powigzana z
2G.2502.63.2021.

2 Znak sprawy NK.050.1.2021.

2Dz U. 2021 r., poz. 735. Dalej: kpa.

%Dz, U. 22022 . poz. 699, ze zm.



W okresie objetym kontrolg usunieto facznie 2,8 tys. m* odpadéw?, a koszt ich
usuniecia wyniost 406,6 tys. zl, w tym: w 2019 r. - 878 m* odpaddéw za 111,2 tys. zk,
w 2020 r. - 722 m? odpadéw za 114,8 tys. zt; w 2021 r. - 993 m® za 153,9 tys. z,
w 2022 r. (do 31 marca 2022 r.) - 190 m? za 25,7 tys. zi'.

(akta kontroli tom | str. 14-23)

Odpady inne niz niebezpieczne, z terendw pozostajacych w zarzadzie Nadlesnictwa
usuwaly Zaklady Ustug Le$nych na podstawie wystawionych przez lesniczych
zlecer. Odpady usuwano w okresach miesiecznych, bez wskazywania konkretnej
daty ich usuniecia, a potwierdzeniem wykonania zleconych prac byty protokoty
odbioru robot, w ktorych ujete byly wszystkie uprzatnigte odpady wraz z ogélnymi
kosztami, jakie w ciagu miesigca poniesiono w celu ich uprzatnigcia.

(akta kontroli tom | str. 14-23)

4, Badanie rzetelnosci okreslania rodzajow odpadéw porzuconych na terenach
pozostajacych w zarzadzie Nadle$nictwa wykazato, ze w przypadku objetych
analizq siedmiu spraw?8 Nadlesnictwo nie posiadalo udokumentowanej podstawy
(wyniki badan, ekspertyzy) do stwierdzenia rodzaju odpadéw. Pracownicy
Nadle$nictwa nie dokonywali klasyfikacji rodzaju odpadéw wedtug katalogu
odpadow, jak rowniez nie zlecano zewnetrznych ekspertyz, opinii badz badan
potwierdzajacych rodzaj odpadéw. W przypadku dwoéch spraw dotyczacych
odpadéw niebezpiecznych klasyfikacji odpadéw dokonaty firmy, ktérym powierzono
ich usuniecie. Koszt usuniecia odpadow wynidst tacznie 2,1 tys. zt. Wszystkie objete
badaniem sprawy byly wynikiem zewnetrznych zgtoszen.

(akta kontroli tom | str. 343, 383, 422, 428, 434, 438; tom |l str. 75)

Nadle$niczy oraz pracownicy Stuzby Le$nej?d, ktérzy zajmowali si¢ przypadkami
porzuconych w lasach odpaddw, wyjasnili, ze uznawali odpady za niebezpieczne
badz inne niz niebezpieczne na podstawie m.in. wiedzy ogéinej, doSwiadczenia,
zalaczonej do zgloszen zewnetrznych dokumentacji fotograficznej, internetu.
Ponadto Nadlesniczy wyjasnit, ze gtowne obowigzki pracownikéw Stuzby Le$nej
zwigzane sa z gospodarkg lesng, kiéra jest ustawowym zadaniem Lasow
Panstwowych, a dodatkowe obowigzki zwigzane z klasyfikowaniem odpadow
oznaczalyby w wigkszoéci przypadkéw brak czasu na realizacje podstawowych
zadan.
(akta kontroli tom | str. 418, 421-440)
5. W okresie objetym kontrolg Nadlesnictwo nie informowato organéw $cigania,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska30, jednostek samorzadu terytorialnego
o fakcie powstania tzw. ,dzikiego wysypiska odpadow"31.
(akta kontroli tom | str. 373)

Nadle$niczy wyjasnit, ze nie informowano powyzszych jednostek z uwagi na fakt, ze
odpady nie stanowity zagrozenia szkoda w $rodowisku, bedaca wynikiem dziatania
podmiotu korzystajacego ze $rodowiska. Byly pozostawionym odpadem, co do
ktérego niemozliwe byto ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy bezposrednim
zagrozeniem szkodg w $rodowisku, a dziafalnoscig konkretnego podmiotu
korzystajacego ze Srodowiska. Nadlesnictwo, z uwagi na brak wykrycia sprawcy, nie
informowato o ujawnieniu odpadéw RDOS i niezwlocznie podejmowalo czynnosci
majace na celu usuniecie odpadéw niebezpiecznych z lasu. Dodatkowo,

% Szacunkowa ilo$¢ usunietych odpadow.

2 Do korica marca 2022 r,

28 Pigt spraw dotyczacych odpadow innych niz niebezpieczne (znak sprawy w EZD: nr ZG.2502.30.2019, ZG.2502.45.2020,
ZG.2502.63.2020, ZG.2502.21.2021, ZG.2502.6.2022) oraz dwie sprawy, w ktérych Nadle$nictwo Drewnica uznalo odpady za
niebezpieczne tj. chemikalia laboratoryjne oraz materialy konstrukcyjne zawierajace azbest. Sprawy odpadéw niebezpiecznych
zostaly zarejestrowane w systemie EZD w toku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych.

2 Pobrano wyéaénienia od czterech pracownikéw tj. dwoch lesniczych oraz dwoch specjalistow Sluzby Lesnej.

% Dalej: RDOS.

3 Potoczne, lecz stosowane powszechnie okreslenie miejsca, w ktorym byly nielegalnie zlozone lub zmagazynowane odpady.
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przewazajaca wiekszos¢ odpadow to $mieci drobne, takie jak: puszki, butelki czy
opakowania po jedzeniu. Biorac pod uwage skale zjawiska oraz rodzaj odpadoéw,
podobnie jak w przypadku $mieci porzucanych w miastach na chodnikach,
zglaszanie kazdego takiego przypadku nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.
(akta kontroli tom | str. 378-379, tom Il str. 415)

Z informacji przekazanych kontrolerom NIK przez RDOS wynika, Ze nie odnotowano
spraw dotyczacych porzucania odpadéw, w szczegélnosci niebezpiecznych, na
terenie bedacym w zarzadzie Nadlesnictwa Drewnica. Dodatkowo z informacii
przekazanych NIK przez 19 jednostek samorzadu terytorialnego, ktére
administracyjne znajdujq sie na terenie zarzadzanym przez Nadlesnictwo wynika, iz
sze$¢ gmind2 zostato poinformowanych o zdarzeniach polegajacych na porzuceniu
odpadéw wylacznie innych niz niebezpieczne3’, jedna gmina3 poinformowana
zostata o porzuceniu odpadéw niebezpiecznych, tji. plyt konstrukcyjnych
zawierajgcych azbest, ktére zostaly usuniete na jej zlecenie przez firme
zewnetrzng®s, a 123 - nie bylo informowanych o zdarzeniach, polegajacych na
porzuceniu odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych, na terenie nieruchomosci,
bedacych w zarzadzie Nadles$nictwa.

(akta kontroli tom Il str. 215-351)

6. W Nadlesnictwie, zgodnie z § 9 ust. 2 pkt 3 regulaminu organizacyjnego®,
funkcjonowato samodzielne stanowisko do spraw ochrony przyrody, edukaciji lesnej
i informacji, do zadan ktorego nalezalo m.in. prowadzenie edukacji lesnej
spoteczenstwa w ramach Nadlesnictwa i LesSnego Kompleksu Promocyjnego ,Lasy

Warszawskie" oraz wspdfpraca z mediami w zakresie dziatania Nadle$nictwa.
(akta kontroli tom | str. 53, 98)

W poszczegdlnych latach objetych kontrolg organizowano zaréwno zajecia

edukacyjne, jak réwniez akcje sprzatania lasu. | tak:

— w 2019 r. zorganizowano 119 zaje¢ edukacyjnych dla spoteczefistwa zwigzanych
z praca lesnikéw, gospodarkg leSng oraz zasadami bezpiecznego
i odpowiedzialnego zachowania w lesie, a takze osiem akcji sprzatania lasu;

— w 2020 r. - 34 zajecia edukacyjne oraz sze$¢ akcji zwigzanych ze sprzataniem
lasu;

— w 2021r. - 163 zajgcia edukacyjne oraz 10 przedsiewzieé¢ zwigzanych ze
sprzataniem lasu;

— w2022 r.38 - cztery zajecia edukacyjne oraz 10 akcji zwigzanych ze sprzataniem
lasu.

Nie prowadzono kampanii edukacyjno-informacyjnych po$wieconych tematowi

zagrozen zwigzanych z porzuceniem odpaddw niebezpiecznych.
(akta kontroli tom | str. 168)

Nadlesniczy wyja$nit, ze nie prowadzono ww. kampanii, natomiast w trakcie 34 akcii
sprzatania lasow, ktére odbyly sig w latach 2019-2022, za kazdym razem poruszany
byt problem odpadéw w ekosystemie lesSnym, a na $ciezce edukacji lesnej na
terenie Nadlesnictwa znajdujg sie tablice edukacyjne poswigcone tej tematyce.
Dodatkowo pracownicy prowadzacy zajecia edukacyjne, ktérych odbiorcami byly

32 Wolomin, Radzymin, Dabréwka, Nieporet, Marki, Dzielnica Rembertow.

3 |nformacje przekazano do Nadle$nictwa.

3 Zielonka.

3% Potwierdzenie utylizacji wytworzonego odpadu z 23 marca 2022 .

% Dzielnica Wesola m.st. Warszawy, Dzielnica Wawer m.st. Warszawy, Dzielnica Bialolpka m.st. Warszawy, Zabrodzie,
Wyszkéw, Tluszez, Klembow, Zabki, Kobytka, Sulejowek, Stanistawow, Halinow.

37 Wedlug regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nadlesniczego nr 38 z dnia 31 pazdziemika 2018 r.
Analogiczne zapisy ujgte zostaty w § 8 ust. 2 pkt. 3 Regulaminu wprowadzonego zarzadzeniem Nadle$niczego nr 12 z dnia 7
czerwca 2022 r.

3% Do 31 marca 2022 r.



Stwierdzone
nieprawidlowosci

gldwnie dzieci w wieku 3-8 lat, za kazdym razem dostosowywali tematyke
prowadzonych zaje¢ do grupy odbiorcow.
(akta kontroli tom | str. 379, tom Il str. 416, 446-450)

W latach 2019-2022 (do 31 marca 2022r.), w celu ograniczenia powstawania
nielegalnych skiadowisk odpadéw: Straz Lesna przeprowadzita 838 patroli
prewencyjnych3®, w tym 160 przy wspotudziale Policji, Zandarmerii Wojskowej,
Panstwowej Strazy bLowieckiej®®. Ponadto zakupiono i zamontowano 15
fotoputapek4!; zamontowano metalowe zapory, tj. szlabany na wjazdach
prowadzacych na teren lasu (483 sztuki); wywieszono tablice informacyjne na
gtdwnych $ciezkach wejsciowych do komplekséw lesnych z napisem ,Zakaz
wyrzucania $mieci'/Nie zasmiecaj" (106 sztuk).

(akta kontroli tom | str. 312, 345)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowo$¢:
W Nadles$nictwie nie wprowadzono pisemnych zasad postepowania w przypadku
wystgpienia na terenie Nadlesnictwa nielegalnego sktadowania odpadéw, w tym
odpadéw niebezpiecznych, a pracownicy nie dokumentowali czynnosci
podejmowanych w celu weryfikacji zgloszen o porzuconych odpadach. Zdaniem
NIK, utrudniato to Nadle$niczemu sprawowanie nadzoru nad prawidtowoscig dziatan
podlegtych pracownikow.

(akta kontroli tom | str. 378, 419, tom [l str. 1)

Nadlesniczy wyjasnit, ze w PGL LP nie bylo wytycznych, z ktorych wynikataby
konieczno$¢ usankcjonowania obowigzujacych zasad na poziomie zarzadzenia.
Nadlesnictwo nie wystepowato takze do jednostek nadrzednych o wypracowanie
instrukcji, wytycznych czy procedur z zakresu postepowania z odpadami, poniewaz
odpady wystepujace na terenach leSnych bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa
stanowity gtéwnie $mieci drobne, worki ze $mieciami z doméw pozostawiane przy
drogach lesnych. Poprzez praktyke dziatania Nadle$nictwo wypracowalo zasady
postepowania w takich przypadkach. Ponadto odpady niebezpieczne stanowily ilosci
marginalne w stosunku do pozostatych $mieci niebedacych niebezpiecznymi,
dlatego do tej pory nie stanowito to problemu w ich uprzatnieciu. Niemniej jednak
przypadki odpadéw niebezpiecznych zostang wiaczone w proces petnego
dokumentowania. Dodatkowo wyjaénit, ze nie byto wewnetrznych uregulowan, ktore
zobowigzywatyby leSniczego do dokumentowania podjetych dziatah. Kazde
zgloszenie, ktére wplynelo do Nadlesnictwa Drewnica bylo rozpatrywane bez
zbednej zwioki. Do wigkszosci zgtoszen byla dotaczona dokumentacija fotograficzna.
W zwigzku z powyzszym, w przypadku potwierdzenia przez Stuzbe Le$ng lub
Posterunek Strazy Le$nej zgodnosci zataczonej dokumentaciji zgtoszenia ze stanem
faktycznym na gruncie, Nadlesnictwo nie wymagato powtdrnego wykonania zdje¢
terenu, ani dokumentacji z realizacji zadania, poza wystawieniem zlecenia dla ZUL
na uprzatniecie $mieci oraz protokotu odbioru robdt, ktéry potwierdzat realizacje
zadania.

(akta kontroli tom | str. 378, 383, 418-419)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK wskazuje, ze Nadle$nictwo, pomimo
incydentalnego  wystepowania odpadéw  niebezpiecznych, powinno  by¢
przygotowane do podjecia okre$lonych dziatan w przypadku ich wystapienia,
tj. posiadac ustalony pisemnie sposob postepowania w takich przypadkach. Nalezy
ponadto podkresli¢, iz zgodnie z art. 35 ustawy o lasach, do kompetenciji i zadan
Nadle$niczego nalezy m.in. kierowanie Nadle$nictwem jako podstawowg jednostkq

®W 2019 r. - 251 patroli, w 2020 r. — 256, w 2021 r. — 255, w 2022 r. - 76.
©OW2019r. -2, w2020 r. - 49, w 2021 r. - 85, w 2022 1. - 24.
MW 20191 -2 szt w2020 r. — 6 szt., w 2021 r. - 6 szt.,, w 2022 1. 3 - szt.
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organizacyjng, Lasow Parstwowych; inicjowanie, koordynowanie oraz nadzorowanie
dziatalno$ci pracownikéw Nadlesnictwa oraz organizowanie ochrony mienia
i zwalczanie szkodnictwa leSnego. Przepis ten stanowi podstawe do wprowadzenia
przez Nadlesniczego pisemnych zasad postepowania na wypadek nielegalnego
skladowania odpadéw, w tym odpadéw niebezpiecznych, w celu zapewnienia
prawidlowosci i rzetelnosci dziatah podejmowanych przez pracownikow
Nadlesnictwa oraz usprawnienia nadzoru nad tymi dziataniami. NIK wskazuje, iz
stwierdzonego w toku niniejszej kontfroli sporzadzenia przez le$niczego notatki
stuzbowej (opisujacej podjete przez niego dziatania) dopiero po uptywie 1055 dni od
wplywu zawiadomienia o porzuconych odpadach®2, nie mozna uznaé za dziatanie
rzetelne.

Nadlesnictwo nie bylo w pelni przygotowane do przeciwdziatania sktadowaniu
odpadéw niebezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych, poniewaz nie
opracowafo pisemnych zasad postepowania w przypadku wystapienia na terenie
Nadlesnictwa takiego sktadowiska; nie ewidencjonowato przypadkow porzucenia
odpadéw odnajdywanych przez pracownikow Sluzby Lesnej oraz nie
dokumentowato swoich dziatan w zakresie reagowania na zawiadomienia dotyczace
informacji o nielegalnym porzuceniu odpadéw. Pracownicy, ktérzy zajmowali sie
przypadkami porzuconych w lasach odpadéw, klasyfikowali je na podstawie m.in.
wiedzy ogdinej, doswiadczenia, zalaczonej do zgloszen zewnetrznych dokumentacii
fotograficznej, internetu, co w przypadku blednej klasyfikacji (np. uznanie odpadu
niebezpiecznego za inny), moglo stwarza¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub
stanu Srodowiska.

2. Usuwanie odpadéw niebezpiecznych z miejsc
hieprzeznaczonych do ich skiadowania Ilub
magazynowania.

1. W latach 2019-2022 w Nadlesnictwie stwierdzono cztery przypadki porzucenia
odpadéw niebezpiecznych. W 2019r. porzucono chemikalia laboratoryjne oraz
materiaty konstrukcyjne zawierajace azbest. W 2020 r. stwierdzono pozostawienie
pojemnika po paliwie przez pracownikéw ZUL43, ktérzy wykonywali prace na rzecz
Nadle$nictwa, a w 2022 r.44 pozostawiono plyty konstrukcyjne zawierajace azbest.

(akta kontroli tom I str. 13-23, 143-214)

We wszystkich sprawach, w ktorych Nadlesnictwo byto odpowiedzialne za usuniecie

odpaddw, z uwagi na brak dat dziennych otrzymania zgtoszenia o porzuconych

odpadach badz dat ich usunigcia z terenu Nadle$nictwa, nie mozna bylo okresli¢
czasu, jaki uplyngt od uzyskania przez Nadlesnictwo informacji o porzuconych
odpadach do ich usunigcia:

— w przypadku  zgloszen  dotyczacych  chemikaliow  laboratoryjnych
i materiatow konstrukcyjnych zawierajacych azbest nie odnotowano daty
dziennej wptywu informacji do Nadlesnictwa. Z notatek stuzbowych pracownikow
z 26 kwietnia 2022 r. wynikato, Ze Nadlesnictwo otrzymalo ww. zgloszenia
telefonicznie. Ponadto sprawy te nie zostaly zarejestrowane w systemie
Elektronicznym Zarzadzaniu Dokumentacja®, pomimo, ze zgodnie z § 17 ust.1

42 Sprawa 2G.2501.15.2019 z dnia 6 czerwca 2019 r.
4 Nrw EZD, ZG.2502.8.2020.

44 Do 31 marca 2022 r.

% Nrw EZD, 2G.2502.3.2022.

4 Dalej: EZD



regulaminu organizacyjnego?’, EZD byt podstawowym systemem kancelaryjnym,
dokumentujacym przebieg zatatwiania i rozstrzygania spraw. Obie sprawy
zostaly wprowadzone do systemu w toku prowadzenia czynnosci kontrolnych.
W Zadnej sprawie nie sporzadzono dokumentéw (np. zdjecia), ktore stanowityby
podstawe do potwierdzenia rodzaju odpadéw, badz potwierdzenia czynnosci
podjetych przez pracownikow Stuzby Le$nej w celu weryfikacji zgloszen. Z uwagi
na brak dowodéw wskazujacych na sprawce porzucenia odpadéw, nie zgtoszono
tych przypadkéw do organdw Scigania;

— w przypadku pozostawionego przez pracownikéw ZUL pojemnika po paliwie, nie
odnotowano daty dziennej wskazujgcej na jego uprzatniecie;

— w przypadku plyt konstrukcyjnych zawierajacych azbest, z uwagi na usuniecie
odpadéw przez gming Zielonka, Nadle$nictwo nie dysponowalo wiedzg o dacie
ich usuniecia.

(akta kontroli tom | str. 383, 418-419, tom I str. 143)

Do czasu ostatecznego usuniecia odpadéw, nie zabezpieczano do nich dostepu
0s6b postronnych. Przeprowadzone przez kontroleréw NIK ogledziny terenéw, na
ktorych porzucono ww. odpady niebezpieczne wykazaty, Zze zostaly one usunigte.
Odpady usunieto bez decyzji wtadciwego organu $rodowiska nakazujacej ich
usuniecie.

(akta kontroli tom | str. 417, tom Il str. 143, 381-387)

Nadle$niczy wyjasnit, Ze nie zabezpieczano w sposéb szczegoiny dostepu do
odpadéw niebezpiecznych, bowiem w przekonaniu jednostki nie stanowily one
bezposredniego zagrozenia dla oséb postronnych. Natomiast w odniesieniu do
dwoch niezarejestrowanych w EZD spraw wyjasnit, ze brak rejestracji wynikat
z faktu, Ze zgloszenia nastapily telefonicznie i nie byto notatek stuzbowych na ten
temat. Z uwagi na fakt, ze tematyka odpadéw bylfa i jest dla Nadlesnictwa na tyle
istotna, kazda z nich formalnie powinna sie znalezé w EZD. Sprawy zostaly
zarejestrowane w systemie 31 maja 2022 r.

(akta kontroli tom | str. 383-384, 417)

W okresie objetym kontrola, Nadlesniczy nie zgtaszat do RDOS przypadkéw
wystapienia bezpo$redniego zagrozenia szkodq w Srodowisku, w zwigzku
z odpadami niebezpiecznymi umieszczonymi w miejscu, ktore nigdy nie bylo
przeznaczone do ich sktadowania lub magazynowania.

(akta kontroli tom | str. 9, 24)

Nadlesniczy wyjaénit, ze zgodnie z ustawg z dnia 13 kwietnia 2007 r.
0 zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie®, przez bezpo$rednie
zagrozenie szkodgq w Srodowisku rozumie sie wysokie prawdopodobiefistwo
wystapienia szkody w $rodowisku w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci, a przez
szkode w Srodowisku rozumie sie negatywna, mierzalng zmiane stanu lub funkcji
elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego, ktéra
zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalno$¢ prowadzong
przez podmiot korzystajgcy ze S$rodowiska. W obu przypadkach, w ocenie
Nadlesnictwa, nie wystapito prawdopodobieristwo wystapienia szkody w Srodowisku
poprzez zmiane jego stanu lub funkcji elementéw przyrodniczych, a dodatkowo ze
wzgledu na brak dowodow pozwalajacych na wskazanie sprawcy, nie mozna bylo
wykaza¢ podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, ktérego dziatalnos¢ prowadzitaby
do ewentualnego wystapienia szkody w Srodowisku.

(akta kontroli tom Il str. 434-435)

7 Wedlug regulaminu organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniem Nadle$niczego nr 38 z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Analogiczne zapisy ujete zostaly w § 15 ust. 1 regulaminu wprowadzonego zarzadzeniem Nadle$niczego nr 12 z dnia 7
czerwca 2022 r.

% Dz.U.z2020r. poz. 2187



2. Nadle$nictwo zlecito usunigcie materiatow konstrukcyjnych zawierajacych azbest
oraz chemikaliow laboratoryjnych firmom zewnetrznym po przeprowadzeniu
rozeznania cenowego. W przypadku porzuconego pojemnika po paliwie, odpad
zostat uprzatnigty przez pracownikéw ZUL, ktdrzy pozostawili ten pojemnik po
zakoriczonych pracach, a w przypadku plyt konstrukcyjnych zawierajacych azbest,
uprzatnigcia terenu dokonata firma zewnetrzna na zlecenie Urzedu Miasta Zielonka,
poniewaz skladowano je w wiekszoSci na terenie bedacym w zasiegu
administracyjnym gminy Zielonka.

(akta kontroli tom Il str. 143)

Zgodnie z obowigzujacymi w Nadle$nictwie regulaminami udzielania zaméwien
publicznych®, do zaméwien o warto$ci mniejszej lub rownej 20,0 tys. zt netto (od
4 stycznia 2021 r.) i wartosci nieprzekraczajacej 10,0 tys. zt (do 3 stycznia 2021 r.)%,
nie miaty zastosowania uregulowania zawarte w ww. dokumentach, a wybér
wykonawcy miat by¢ dokonywany w sposob celowy i oszczedny, z uwzglednieniem
zasady nalezytej starannosci i uzyskania najlepszych efektow z danych naktadow.
(akta kontroli tom | str. 152, 159)

W przypadku materialéw konstrukcyjnych zawierajacych azbests!, skierowano za
posrednictwem poczty elektronicznej zapytanie ofertowe do pigeciu podmiotow
zajmujacych sie wytwarzaniem, zbieraniem, transportem odpadéw niebezpiecznych.
Na zapytanie odpowiedzialy dwa podmioty. Pierwszy zadeklarowat realizacje
Zlecenia za kwote 2,5 tys. zt netto, a drugi za 1,5 tys. zt netto i to jemu powierzono
usunigcie odpadow zawierajacych azbest.

(akta kontroli tom Il str. 143, 154-173)

Natomiast w przypadku chemikaliéw laboratoryjnych®2, dokonano rozeznania drogq
telefoniczng i tylko jeden podmiot wyrazit zgode na przyjecie zlecenia, z ktorym
prowadzono korespondencie e-mailowg w sprawie zlecenia. Ustalono, ze
wynagrodzenie za usunigcie odpadéw miato wynies¢ 450,0 zt netto. Nadles$nictwo
nie posiadalo dokumentacji potwierdzajacej dokonania rozeznania cenowego
W czasie jego przeprowadzania.

(akta kontroli tom |l str. 144-153)

Nadlesniczy wyjanit, ze pracownik prowadzacy sprawe, zgodnie z regulaminem
udzielania zaméwien publicznych (obowigzujacym do 3 stycznia 2021 r.), nie byt
zobligowany do przeprowadzania rozeznania rynku. Pomimo tego pracownik
przeprowadzit rozeznanie rynku i dokonat wyboru wykonawcy w sposéb celowy,
kierujac sie zasadg nalezytej staranno$ci. Dokonal telefonicznego rozeznania,
a nastepnie skierowat mailowe zapytanie do jedynej firmy, ktéra wyrazita
ewentualne zainteresowanie zleceniem. Nie zobowigzano pracownikow do
dokumentowana przeprowadzanych przez nich rozeznan rynku, w celu zapewnienia
zasady starannosci, rzetelnoSci i przejrzystosci dziatania, bowiem wszystkich
obowigzujg zapisy art. 100 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym pracownik jest
obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowa¢ si¢ do polecen
przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepisami prawa

lub umowy o prace.
(akta kontroli tom | str. 381, tom Il str. 143-153, 435)

Nadlesnictwo w obu ww. przypadkach nie posiadato potwierdzenia o prawidlowym
unieszkodliwieniu  odpadéw niebezpiecznych, jak réwniez nie zawieralo

49 Wprowadzonymi: zarzadzeniem nr 12 Nadlesniczego Nadle$nictwa Drewnica z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie
wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwien publicznych o wartosci do 30000 euro oraz zarzadzeniem
nr 1 z dnia 4 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu udzielania zaméwieni publicznych, ktorych warto$¢ nie
przekracza réwnowarto$ci kwoty 130 000,00 zt.

% Zgodnie z § 1 ust. 11 § 3 obowiazujacych regulaminow.

51 Zgodnie z notatkq stuzbowa z 26 kwietnia 2022 r., pracownika Dzialu Gospodarki Le$nej.

52 Zgodnie z notatka sluzbowa z 26 kwietnia 2022 r. pracownika Dzialu Gospodarki Le$nej.
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w zZleceniach zadania przedioZenia przez podmioty wykonujace Zlecenie,
potwierdzenia prawidiowego ich unieszkodliwienia. Firmy, ktérym powierzono
uprzatniecie odpadéw, wediug wyjasnien Nadlesniczego, posiadaty wymagane
zezwolenia. W przypadku materiatéw konstrukcyjnych zawierajacych azbest,
wdokumentacji znajdowal sie przestany przez powiat minski®® wykaz
przedsigbiorstw posiadajacych wymagane zezwolenie na wytwarzanie, zbieranie,
transport odpaddw niebezpiecznych zawierajacych azbest, w ktorym znajdowat sig
podmiot odpowiedzialny za ich usunigcie. Natomiast w sprawie chemikaliow
laboratoryjnych, nie bylo dokumentacji potwierdzajacej podjete przez Nadiesnictwo
czynnoéci, w celu zweryfikowania posiadania przez firmg odpowiednich zezwolen.
W dokumentacji zadnej ze spraw nie byto kopii posiadanych przez firmy uprawnien
do $wiadczenia ustug, polegajacych na usunieciu odpaddéw z miejsc
nieprzeznaczonych do ich, sktadowania.

(akta kontroli tom Il str. 143-173)

Nadle$niczy wyjasnit, ze nie Zadano od podmiotow trzecich potwierdzenia
prawidtowego unieszkodliwienia odpadéw dziatajac w oparciu o art. 27 ust.3 ustawy
o odpadach, zgodnie z ktérym jezeli posiadacz odpadéw przekazuje odpady
nastepnemu posiadaczowi odpadéw, ktéry posiada decyzje wymieniong w ust. 2 pkt
1 lub 2 albo posiada wpis do rejestru w zakresie, o ktérym mowa w art. 50 ust. 1 pkt
5 lit. a, odpowiedzialno$¢ za gospodarowanie odpadami, z chwilg ich przekazania,
przechodzi na tego nastepnego posiadacza odpadéw. Ponadto Nadlesniczy
wyjasnit, ze rzetelno§¢ danych zawartych w wykazie przekazanym przez powiat
minski nie zostata potwierdzana, ani weryfikowana z powodu przeoczenia,
aw sprawie chemikaliow laboratoryjnych, pracownik weryfikujgc dane firmy,
pozyskat informacje z ogéinodostepnej strony internetowej firmy i dlatego nie
udokumentowat dokonania procesu weryfikacji.
W obu sprawach Nadle$nictwo posiadato potwierdzenie przyjecia odpadéw przez
firme odbierajaca odpady niebezpieczne, tj. Karte przekazania odpadow’, w ktorej
to przedstawiciel firmy nadat kod odpadéw, zgodnie z katalogiem odpadow54.

(akta kontroli tom | str. 381, 419, 436, tom |l str. 143, 151, 172)

3. Z wyjasnien Nadlesniczego wynika, Ze porzucanie odpadow niebezpiecznych na
terenach Nadle$nictwa bylo incydentalne, a konieczno$¢ ponoszenia kosztow
zwigzanych z usuwaniem odpadéw nie stanowita dla Nadle$nictwa znaczacego
obcigzenia. Ponadto, Nadlesnictwo w sytuacji koniecznosci podejmowania dziatan
niezwigzanych bezposrednio z celem, dla ktérego zostalo powotane, w tym
usuwania odpadéw niebezpiecznych, usuwania niewybuchéw i niewypatow czy
utylizacji padliny, korzystalo z pomocy podmiotéow posiadajacych odpowiednie
kompetencje w tym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 166)

Z informacji uzyskanych z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Warszawie5® wynika, ze w latach 2019-2022 Fundusz
udzielat wsparcia na usuwanie wyrobow zawierajacych azbest’®. Nadlesnictwo nie
wystepowalo do Funduszu o wsparcie finansowe likwidacji miejsc nielegalnego
deponowania odpadéw, w tym odpadow niebezpiecznych.

(akta kontroli tom Il str. 216)

5 Wedlug stanu na 30 listopada 2009 .

s Stanowiacym zalaczniki do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 9 grudnia 2014 .

5 Dalej takze: WFOSIGW.

5% W 2019 r. zostat ogloszony nabér wnioskéw w ramach programu ,Usuwanie i unieszkodliwianie wyrobow zawierajacych
azbest z terenu wojewddztwa mazowieckiego” oraz ,Ogélnopolskiego programu finansowania usuwania wyrobow
zawierajacych azbest’ - programu priorytetowego realizowanego we wspblpracy
z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Od 2020 r. WFOSIGW  wspdinie
z NFOSIGW wspieral ww. przedsigwzigcia, kontynuujac realizacje ,Ogolnopolskiego programu finansowania usuwania
wyrobow zawierajacych azbest'.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

Nadle$niczy wyjasnit, e nie wystepowano do WFOSIGW o dofinansowanie zadan
zwigzanych z usuwaniem wyrobow zawierajacych azbest, z uwagi na fakt, ze na
terenie Nadle$nictwa przypadki pozostawiania odpadéw zawierajacych azbest byly

marginalne.
(akta kontroli tom Il str. 416)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W Nadlesnictwie nie sporzadzano dokumentacji stanowigcej podstawe do ustalenia
i potwierdzenia rodzaju odpadéw niebezpiecznych, znajdujacych sie na jego terenie,
jak réwniez nie dokumentowano przeprowadzenia czynnos$ci podjetych przez
pracownikow Stuzby Lesnej w celu weryfikacji otrzymanych zgloszen o porzuconych
odpadach niebezpiecznych, co byto dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli tom Il str. 144-173)

Nadle$niczy -wyjasnit, ze pracownicy NadleSnictwa nie byli zobligowani do
dokumeéntowania procesu postepowania z odpadami. Przypadki odnajdywania
odpadéw niebezpiecznych stanowig ilosci Sladowe i takie przypadki w przysziosci
zostang wiaczone w proces peinego dokumentowania, z uwzglednieniem realizacji
procesu zagospodarowania odpadéw przez firmy zewnetrzne.

(akta kontroli tom | str. 417-418)

Nadlesnictwo podejmowato dziatania w celu usunigcia odpadéw niebezpiecznych
z pozostajacych w jego zarzadzie terenéw, ktore nie byly przeznaczone do ich
sktadowania lub magazynowania. Kazdorazowo usuwano odpady niebezpieczne,
jednakze nie dochowano nalezytej staranno$ci w dokumentowaniu dziafan
podejmowanych przez Nadle$nictwo.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza lzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Okreslenie w formie pisemnej zasad postepowania w przypadku otrzymania
informacji o wystapieniu odpadéw na terenach zarzadzanych przez
Nadle$nictwo, w tym odpadéw niebezpiecznych.

2. Zobowigzanie  pracownikow  Sluzby Lesnej do  dokumentowania
podejmowanych przez nich czynnosci w celu weryfikacji rodzaju odpadéw
niebezpiecznych, porzuconych na terenie bedacym w zarzadzie Nadle$nictwa.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, |>. lipca 2022.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie
Kontrolerzy
Marta Pietruszewska

Specjalista kontroli panstwowej . DYREKTOR 3
Delegatury Najwyzszel Izby Katroll
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Mariusz Malewski
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