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l. Dane identyfikacyjne

Komenda Powiatowa Paristwowej Strazy Pozarnej w Piasecznie?!, 05-500 Piaseczno,
ul. Staszica 19.

Starszy brygadier Leszek Szczesniak, Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy

Pozarnej w Piasecznie? — od 16 stycznia 2007 r.
(akta kontroli str. 3-4)

1. Rozpoznawanie zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia odpadow.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadow w zakresie ochrony
przeciwpozarowe;.

3. Skuteczno$¢ podejmowanych dzialan na rzecz ograniczenia pozaréw miejsc
gromadzenia odpaddw.

Lata 2017-2022 r. (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzys:taniem
dowoddéw sporzadzonych przed tym okresem).

Art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3.
Najwyzsza Izba Kontroli — Delegatura w Warszawie.
Tomasz Swistak, glowny specijalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWA/75/2022 z 6 maja 2022 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Dalej: Komenda lub KP PSP.
Dalej: Komendant Powiatowy PSP lub Komendant.
3 Dz U.z2022r. poz. 623, ze zm., dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdina* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez Komendanta
Powiatowego PSP zadan zwigzanych z dziataniem na rzecz ograniczenia pozaréw
miejsc gromadzenia odpaddw w latach 2017-2022 (I pétrocze).

Komendant posiadat informacje o miejscach gromadzenia odpadéw na obszarze
dziatania Komendy, a od 2019 r. zgodnie z wytycznymi Mazowieckiego Komendanta
Wojewodzkiego PSP, uwzgledniat je w corocznych planach czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych. Nie wystapity przypadki nieuzasadnionego nieprzeprowadzenia
kontroli miejsc gromadzenia odpaddw ujetych w tych planach.

Komendant podejmowat dziatania w zwigzku z wplywajgcymi wnioskami
o0 przeprowadzenie kontroli, dotyczacymi zagrozenia pozarowego i speiniania
wymagan dotyczacych ochrony przeciwpozarowej w migjscach gromadzenia
odpadéw, a takze egzekwowat od podmiotéw kontrolowanych realizacje dziatar
naprawczych dotyczacych nieprawidtowosci stwierdzonych w toku czynnoci
kontrolno-rozpoznawczych. W miare mozliwosci ustalat wstepne przyczyny pozaru
miejsc gromadzenia odpaddw.

Komendant podejmowat dziatania nadzorcze w zakresie ochrony przeciwpozarowej
oraz wspdipracowat z innymi podmiotami, co mogto mie¢ wplyw na niwelowanie
zagrozen pozarowych w miejscach gromadzenia odpadéw.

Stwierdzona nieprawidtowos$¢ dotyczyta nieprzekazywania do wojewddzkiej inspekcji
ochrony $rodowiska kopii 35 raportow (protokotéw) z czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzonych w toku kontroli dotyczacych dziatalnoSci
polegajacej na gospodarowaniu odpadami wrozumieniu przepiséw ustawy
o odpadach®, co bylo niezgodne z art. 23 ust. 16 ustawy z 24 sierpnia 1991 r.
o Panistwowej Strazy Pozamej®.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz kontrolowanej
dziatalnosci.

1.  Rozpoznawanie zagrozen pozarowych miejsc
gromadzenia odpadow

1.1. Zgodnie z art. 13 ust. 6 pkt 9 ustawy o PSP, do zadan komendanta powiatowego
PSP nalezy rozpoznawanie zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen,
w tym m.in. istniejacych miejsc gromadzenia odpaddw, mogacych stwarzac zagrozenie
pozarowe. Komendant od czerwca 2018 r., realizujgc wytyczne Mazowieckiego
Komendanta Wojewddzkiego PSP?, uzyskat ze Starostwa Powiatu Piaseczynskiego?,
Urzedu Marszalkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego® oraz od Regionalnej Dyrekji

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje oceng ogoing jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo oceng

w formie opisowe;.

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699, ze zm.), dalej; ustawa o odpadach.

Dz. U. z 2021 r. poz. 1940, ze zm.; dalej: ustawa o PSP.

Pismo znak: WZ.0754.51.1.2018 z 7 czerwca 2018 r. Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego PSP.

Pismo Starosly Piaseczynskiego znak: OSR.604.23.2018.AK z 15 czerwca 2018 r. w sprawie przekazania

informacji dotyczacych podmiotow, ktore uzyskaly zezwolenie w zakresie skladowania, magazynowania,

zbierania i przetwarzania odpadéw wraz ze wskazaniem miejsc magazynowania odpadow zgodnie z art. 3

ust. 1 pkt 5 ustawy o odpadach.

9 Pismo Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolei Zintegrowanych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego znak: PZ-ZD-11.040.9.2018.MS z 29 czerwca 2018 r.
w sprawie przekazania informacji dotyczacych podmiotow, kidre uzyskaly pozwolenia dotyczace zbierania
i magazynowania odpadow oraz pozwolenia na wytwarzanie, zbieranie i przetwarzanie odpadéw.
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Ochrony Srodowiska!® w Warszawie'! dane dotyczace miejsc gromadzenia odpadéw
z obszaru dziatania Komendy, tj. powiatu piaseczynskiego.
(akta kontroli str. 79-97)

W 2018 r. Komendant posiadat informacje o 133 miejscach gromadzenia odpadéw,
ztego o 119 od Starosty Piaseczyrskiego'?, 13 od Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego oraz jednym od RDOS w Warszawie. Ponadto, w zwigzku ze zmiang
z dniem 5 wrzeénia 2018 r. ustawy o odpadach, w 2019 r. uzyskat od ww. organdw
samorzadu informacje o siedmiu nowych miejscach gromadzenia odpadow.
Na 30 czerwca 2022 r. sposrdd dotychczasowych miejsc gromadzenia odpadéw:
— wskazanych przez Staroste - dla 18 miejsc Komendant wydat postanowienie
o spetnieniu wymagar ochrony przeciwpozarowej i zgodno$ci z warunkami tej
ochrony oraz dla kolejnych 10 miejsc pozytywnie uzgodnit (w formie
postanowienia) operaty przeciwpozarowe's;
— wskazanych przez Urzad Marszatkowski — dla pieciu miejsc Komendant wydat
postanowienie o spefnieniu wymagan ochrony przeciwpozarowej i zgodno$ci
z warunkami tej ochrony.
Ponadto Komendant dla siedmiu nowych miejsc (nie wskazanych wcze$niej przez
organy samorzadu terytorialnego i RDOS) wydat postanowienie o spetnieniu
wymagan ochrony przeciwpozarowej i zgodnosci z warunkami tej ochrony.
W odniesieniu do pozostatych 109 zidentyfikowanych w 2018 r. miejsc gromadzenia
odpadéw do Komendanta nie ziozono operatéw przeciwpozarowych celem
uzgodnienia warunkéw ochrony przeciwpozarowej w rozumieniu art. 42 ust. 4c i 4d
ustawy o odpadach lub Komendant nie uzgodnit warunkéw ochrony przeciwpoZarowej
zawartych w operatach, wydajac pie¢ negatywnych postanowiefi w sprawiel4.
(akta kontroli str. 98-114)
W trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK uzyskano od Wojewddzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Warszawie's dane o legalnych i nielegalnych
miejscach gromadzenia odpadéw w powiecie piaseczynskim w okresie objetym
kontrola. Informacje o 18 legainych miejscach wskazanych przez WIOS byty tozsame
z posiadanymi przez KP PSP, za$ w przypadku 10 miejsc nielegainych Komendant
Powiatowy PSP nie posiadat informacji o dwdch, o ktorych zrodtem informacji — jak
wskazat WIOS - byla w jednym przypadku wiasna kontrola, a w drugim informacja
z Komendy Powiatowej Policji w Piasecznie’s.
(akta kontroli str. 70-77, 113-114)

W badanym okresie ogétem odnotowano cztery pozary odpadow:
— jeden w legalnym miejscu gromadzenia'?,

—  trzykrotny w jednym miejscu nielegalnego gromadzenia's.
(akta kontroli str. 258-263)

10 Dalej: RDOS w Warszawie.

" Pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie znak: WSI1.402.437.2018.HD z 20 czerwca
2018 r. w sprawie przekazania informacji o jednym podmiocie, ktéry uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadéw
na terenie powiatu piaseczynskiego.

2 Dalej: Starosta.

3 Wydano postanowienia w zwigzku z art. 42 ust. 4c i 4d ustawy o odpadach.

¥ Komendant Powiatowy PSP otrzymat (do wiadomosci) decyzje Starosty Piaseczyriskiego w zakresie
udzielenia pozwolenia, w szczegolnosci na gromadzenie odpadow w odniesieniu jedynie do 10 takich miejsc.
Od Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego decyzji w powyzszym zakresie (do wiadomosci) nie otrzymal.

15 Dalej: WIOS.

16 Dzialania w odniesieniu do dwoch miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw nie byly udzialem KP PSP
i nie zostaly odnotowane w prowadzonych systemach informatycznych.

17 Pozar w dniu 1 kwietnia 2017 r. w miejscowosci Tarczyn dotyczacy gminnej sortowni odpadow.

8 Pozary w okresie sierpien-wrzesier 2018 r. na dzikim wysypisku $mieci we wsi Marianka (na terenie Gminy
Tarczyn) z przypuszczalng przyczyng ich powstania — umysine podpalenie.



1.2. Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych przeprowadzanych przez Panstwowgq Straz Pozarng'®, Komendant
w okresie objetym kontrolg sporzadzat roczne plany czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych do korica roku poprzedzajacego rok objety planem, na podstawie
dokonanych analiz stanu bezpieczenstwa powiatu piaseczyriskiego w zakresie
ochrony przeciwpozarowej, uwzgledniajacej w szczegolnosci budynki uzytecznosci
publicznej i zamieszkania zbiorowego oraz tereny le$ne, a takze na podstawie wykazu
zaktadow o zwigkszonym i duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowe;.
W analizach stanu bezpieczeristwa na lata 2017 i 2018 nie uwzgledniono zagrozenia
pozarowego miejsc gromadzenia odpaddéw i tym samym w planach czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych na lata 2017 i 2018 nie uwzgledniono obiektéw i terenow
przeznaczonych do skladowania, magazynowania, zbierania lub przetwarzania
odpadéw jako szczegdlnej grupy obiektdw wyznaczonej do kontroli. Zagrozenia
w powyzszym zakresie, zgodnie z wytycznymi Mazowieckiego Komendanta
Wojewddzkiego PSP, zaczeto uwzgledniaé poczgwszy od 2019 r.

(akta kontroli str. 115-116, 137-141, 198-199)

Komendant Powiatowy PSP wyjasnit, iz z posiadanych przez KP PSP informacii
wynikalo, ze na terenie powiatu nie wystepowaly istotne zdarzenia z zakresu
bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej w odniesieniu do miejsc sktadowania,
magazynowania, zbierania lub przetwarzania odpaddw, ktére wystapity na terenie
powiatu w roku poprzednim, jak réwniez obiekty takie nie byly wskazane
w wytycznych jednostek nadrzednych oraz nie wptywaly skargi i wnioski z zakresu
bezpieczenstwa i ochrony przeciwpozarowej takich miejsc.
Grupy obiektéw do kontroli w 2019 r., w tym obiekty i tereny przeznaczone
do sktadowania, magazynowania, zbierania lub przetwarzania odpadéw?0, wskazano
w wytycznych Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego PSP dotyczacych
planéw czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych na 2019 r.

(akta kontroli str. 198-199, 376-383)

W analizach stanu bezpieczenstwa na lata 2019-2022 sporzadzonych w KP PSP
uwzgledniono zagrozenia pozarowe miejsc gromadzenia odpadéw i tym samym
w planach czynnosci kontrolno-rozpoznawczych ujeto obiekty i tereny gromadzenia
odpaddw, jednakze w roznym zakresie:

— woplanach na 20192020 r. ogélnie wskazano grupe obiektéw i terenéw (bez
wskazania ich liczby i umiejscowienia) przeznaczonych do skfadowania,
magazynowania, zbierania lub przetwarzania odpadéw, nie okreslono
termindw przeprowadzenia czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z dokladnoscig
do kwartalu;

— w planach na 2021 i 2022 r. wskazano konkretne obiekty i tereny (nazwy
podmiotdéw je prowadzacych i lokalizacje), okreslono terminy przeprowadzenia
czynno$ci  kontrolno-rozpoznawczych z doktadnos$cia do kwartatu.
Zaplanowano czynno$ci odpowiednio w siedmiu i dwoch miejscach
gromadzenia odpaddw.

(akta kontroli str. 142-189,199-201)

Zgodnie z wprowadzong przez Komendanta Gléwnego PSP Metodykg prowadzenia
czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych, majacych na celu rozpoznawanie zagrozen
pozarowych oraz realizacje nadzoru nad przestrzeganiem  przepisow
przeciwpozarowych, w rocznym planie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
wskazuje sie¢ m.in. nazwe i adres siedziby kontrolowanego podmiotu oraz nazwe

19 Dz. U.nr225 poz. 1934.
20 Pismo znak: WZ.0754.96.1.2018 z 21 grudnia 2018 r.



Stwierdzone
nieprawidiowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

i adres (lokalizacje) kontrolowanego obiektu, terenu czy urzadzenia. Komendant
wyjasnit, ze brak wskazania i zaplanowania w planach na lata 2019-2020 konkretnych
obiektéw przeznaczonych do skladowania, magazynowania, zbierania lub przetwarzania
odpadéw wynikat z posiadanej wiedzy na temat liczby pozytywnie uzgodnionych
operatdw zawierajacych warunki ochrony przeciwpozarowej dla tych obiektow.
Uwzgledniano w rocznym planie te obiekty, w stosunku do ktdrych wiasciwy organ
mégt by¢ w trakcie procedowania wydania decyzji zezwalajgcej na gromadzenie
odpadéw i z tego powodu podlegatyby one obligatoryjnej kontroli PSP.

(akta kontroli str. 235, 239, 369-371, 374)

Komendant Powiatowy PSP wyjasnit, ze wykaz zagadnien istotnych dla analizy
zagrozen rozpatrywanego terenu (obszar powiatu piaseczynskiego), ktory miesci sig
w zakresie katalogu zagrozen okreSlonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji w sprawie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
przeprowadzanych przez PSP, nie uwzglednia szczegdlnej grupy obiektéw w postaci
miejsc gromadzenia odpadow i w zwigzku z powyzszym przy opracowywaniu planéw
czynnos$ci kontrolno-rozpoznawczych na poszczegélne lata nie opracowano nowych
i nie stosowano skatalogowanych zagrozen.

(akta kontroli str. 235-236, 240)

1.3. Koszty prowadzenia akcji ratowniczo-gadniczych w miejscach gromadzenia
odpadéw, w ktérych doszlo do pozaru w badanym okresie, wyniosty 162,5 tys. zt,
z tego koszty jednostek PSP - 68,4 tys. zt, a koszty jednostek ochotniczych strazy
pozarnych — 94,1 tys. zt.

(akta kontroli str. 78)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidiowosci.
NIK pozytywnie ocenia dziatania Komendanta Powiatowego PSP w zbadanym
zakresie. Komendant dysponowat informacjami o wystepujacych na obszarze jego
dziatania miejscach gromadzenia odpadéw oraz miejscach nielegalnego ich
gromadzenia, a takze pozarach tych miejsc. Z uwzglednieniem pozyskanych
informaciji oraz dokonanych ogledzin tych miejsc, poczawszy od 2019 r. dokonywat
zgodnie z wytycznymi Mazowieckiego Komendanta Wojewddzkiego PSP z 2018 r.
analizy bezpieczenstwa powiatu, stuzacej m.in. opracowaniu corocznych planéw
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia
odpadéw w zakresie ochrony przeciwpozarowej

2.1. W wytycznych z 7 czerwca 2018 r.2! Mazowiecki Komendant Wojewddzki PSP
w zwigzku z pozarami w obiektach i na terenach przeznaczonych do sktadowania,
magazynowania, zbierania lub przetwarzania odpadéw, polecit komendantom
powiatowym (miejskim) PSP wojewddztwa mazowieckiego przeprowadzenie czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych zakladéw utylizacji odpadéw komunalnych i sortowni
$mieci (wzglednie innych obiektéw i terenéw przeznaczonych do sktadowania,
magazynowani, zbierania lub przetwarzania odpaddw znajdujacych si¢ na terenie
poszczegoinych powiatow), kiére nie byly skontrolowane w okresie ostatnich
3 miesiecy. Ponadto polecit nawigzanie kontakiow z wiasciwymi miejscowo
komendantami powiatowymi Policji, w celu przeprowadzenia wspdlnych wizytacii
przedmiotowych obiektow oraz terenéw. Komendant zwrécit si¢ do Starosty
Piaseczyfiskiego, Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego oraz  RDOS
w Warszawig, tj. do podmiotéw wydajacych zezwolenia i pozwolenia na dziatalno$¢

21 Pismo znak: WZ.0754.51.1.2018.



w zakresie gospodarki odpadami, celem uzyskania informacji o lokalizacji obiektow.
Komendant otrzymat informacje tacznie o 133 miejscach gromadzenia odpadoéw.
Z udziatem Policji przeprowadzono wizytacje w 31 takich miejscach, z tego w 27 ujetych
w informacjach pozyskanych od ww. organdéw oraz w czterech innych migjscach,
o ktérych posiadano wiedze, iz mogg by¢ miejscami gromadzenia odpadoéw.

(akta kontroli str. 79-114)

W odniesieniu do przyczyn nieobjecia dziataniami kontrolnymi wszystkich
wskazanych miejsc gromadzenia odpaddw oraz sposobu zapewnienia nadzoru nad
nimi Komendant wyjasnit: Funkcjonariusze sporzadzali protokoly z ogledzin
zZe skutecznie przeprowadzonych wizytacji. Nie sporzadzano protokotow z ogledzin
gazie nie byfo mozliwoSci wejscia na teren prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z magazynowaniem odpadoéw. Niejednokrotnie brak bylo kontaktu
zZ przedstawicielem podmiotu prowadzacego dziatalno$c lub brak byto symptoméw
wskazujgcych, ze pod danym adresem jest prowadzona przedmiotowa dziafalnosc.
Jednoczesnie liczba przeprowadzonych wizytacji wynikata z wytypowania obiektéw,
ktore potencjalnie mogly stanowi¢ zagrozenie pozarowe zwigzane z magazynowaniem
duzej ilosci materiatow palnych. Na podstawie dostepnych danych ustalono,
Ze w wigkszosci obiektow, ich dominujacq dziafalno$ciq nie bylo zbieranie
i magazynowanie odpadow, lecz magazynowanie odpadéw w zwigzku z prowadzonym
procesem technologicznym (wytwarzanie odpadow). (...) Rozpoznawanie zagrozen
pozarowych i innych miejscowych zagrozen, o ktorych mowa w art. 13 ust. 6 pkt 9
ustawy o PSP w odniesieniu do miejsc gromadzenia odpaddw nie objetych
wizytacjami z udziatem Policji oraz nadzér nad tymi miejscami dokonywano w ramach
rozpoznania operacyjnego przez jednostki ochrony przeciwpozarowej, bedacymi
Jjednostkami Ochotniczych Strazy Pozamych, podleglymi Komendantowi Powiatowemu
PSP, w ramach kiorego prowadzono nieudokumentowany monitoring legalnych
i nielegalnych miejsc gromadzenia odpadow.

(akta kontroli str. 326-328)

Na lata 2017-2018 nie ujeto w rocznych planach czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych
kontroli miejsc gromadzenia odpaddw, przy czym w 2018 r. skontrolowano trzy takie
obiekty. W latach 2019-2020 zrealizowano odpowiednio trzy i 12 kontroli miejsc
gromadzenia odpadow, ktore zaplanowano jako ogélng grupe obiektéw bez
konkretnego wskazania obiektéw i ich liczby. W 2021 r. zrealizowano pieé
z planowanych siedmiu kontroli, za§ do 30 czerwca 2022 r. jedng z planowanych
dwoch kontroli miejsc gromadzenia odpadéw. W pozostalych przypadkach
Komendant realizowat czynnosci kontrolno-rozpoznawcze miejsc gromadzenia
odpaddw wskazanych w rocznych planach czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
zgodnie z terminem i zakresem wskazanym w planie na dany rok.

(akta kontroli str. 137-165, 198-201)

Komendant Powiatowy PSP wyjasnit, Ze brak pelnej realizacji planu na 2021 r.
spowodowany byt prowadzeniem czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych w innych
obszarach oraz sytuacjg epidemiczng w kraju. Jednocze$nie czynnosci nieujete
w planie przeprowadzono w os$miu obiektach przeznaczonych do skiadowania,
magazynowania, zbierania lub przetwarzania odpadéw?2.

(akta kontroli str. 235, 240)

2.2. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 5 ustawy o PSP, czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze
sq przeprowadzane na podstawie zgtoszenia obiektu, dia ktérego przepisy prawa
wymagajg wydania przez organy PSP opinii lub zajecia przez nie stanowiska
w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

22 Ustalenia przeprowadzonych w badanym okresie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych oraz stwierdzone
w ich toku nieprawidlowosci przedstawiono w punkcie 2.2.



W kontrolowanym okresie Komendant przeprowadzit tacznie 35 czynnosci kontrolno-
rozpoznawczych w zakresie wydania oceny spelnienia wymagan przepisow
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej dla miejsc gromadzenia odpadow. W 25
ze skontrolowanych miejsc gromadzenia odpadéw stwierdzono nieprawidiowosci,
ktore zostaly usunigte w trakcie kontroli lub niezwiocznie po ich zakoriczeniu.
We wszystkich 35 przypadkach Komendant wydat postanowienie o spelnieniu
wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz
zgodnosci z warunkami ochrony przeciwpozarowej, 0 ktorych mowa we wiasciwym
operacie przeciwpozarowym.

(akta kontroli str. 208-230, 234, 239)
2.3. W badanym okresie do Komendanta wplynety dwa wnioski o przeprowadzenie
kontroli miejsc gromadzenia odpadow w zakresie ochrony przeciwpozarowe;.

W reakcji na wniosek z 16 lipca 2018 r. Komendant zlecit przeprowadzenie w dniach
4,5i 25 lipca 2018 r. czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, w toku ktérych ustalono,
ze obiekt budowalny uzytkowany jest bez pozwolenia na uzytkowanie, w zwigzku
czym Komendant wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w Piasecznie jako organu wiasciwego w sprawie. Ponadto ustalono, Zze obiekt
wyposazony byt w urzadzenia przeciwpozarowe oraz instalacje uzytkowe, dla ktérych
nie zapewniono sprawnosci technicznej i funkcjonalnej potwierdzonej stosownym
protokotem z badan. Przedsigbiorca poinformowat Komendanta, ze bezposrednio po
czynnosciach kontrolno-rozpoznawczych zaprzestano uzytkowania tego budynku.
Komendant udzielit odpowiedzi wnioskodawcy pismem z 21 sierpnia 2018 r.

W reakeji na wniosek z 12 stycznia 2021 r. Komendant zlecit przeprowadzenie
9 lutego 2021 r. czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, w efekcie ktérych 23 marca
2021 r. wszczeto postepowanie administracyjne w zwigzku ze stwierdzeniem
nieprawidiowosci z zakresu ochrony przeciwpozarowej, polegajacych na sktadowaniu
materiatéw palnych poza budynkami w odleglo$ci mniejszej niz 4 m od granicy dziatki
sasiedniej. Komendant udzielit odpowiedzi wnioskodawcy pismem z 26 marca 2021 r.
oraz wydat 11 maja 2021 r. decyzje administracyjng nakazujgcg usuniecie materiatow
palnych skladowanych poza budynkami w odlegto$ci mniejszej niz 4 m od granicy
dziatki sasiedniej, ktéra zmieniono decyzjg z 15 pazdziernika 2021 r., okreslajac nowy
termin wykonania natoZonego obowigzku na 31 stycznia 2022 r. Adresat decyzji
pismem z 19 maja 2022 r. poinformowat Komendanta o wykonaniu obowigzku.

(akta kontroli str. 208, 216, 219, 241-257)

2.4. W badanym okresie w odniesieniu do pozaréw odpadéw Komendant ustalit
wstepne przyczyny wystapienia pozaru w trzech przypadkach jako podpalenie przez
nieznanych sprawcow, natomiast w jednym przypadku (2017 r.) przyczyn nie ustalono
pomimo podijecia dziatai w celu ich ustaleniaZ.

Komendant Powiatowy PSP wyjasnit, Zze przypuszczalna przyczyna zdarzenia
okreslona na potrzeby informacji ze zdarzenia zostata okre$lona jako nieustalona,
co nie wyklucza, iz przyczyng pozaru moglo by¢ umysine podpalenie, zwitaszcza
Ze obiekt nie byt wyposazony w instalacje elekiryczng. Jednoczesnie podczas
prowadzenia dziatarh gasniczych nie stwierdzono trudnosci w zakresie przygotowania
obiektu budowlanego i terenu do prowadzenia dzialar ratowniczych (wymagania
w zakresie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz dostepnos$¢ drogi
pozarowej w S$wietle wymagan rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

2 W informacji ze zdarzenia nr: 0721001-0652 odnotowanej w systemie informatycznym SWD-ST jako
przypuszczalng przyczyne zdarzenia wskazano: KOD 37 Nieustalone. Natomiast w karcie zdarzenia
wskazano zadysponowane jednostki, wsrod ktérych nie bylo jednostek (funkcjonariuszy) KP PSP
w Piasecznie. Zadysponowane jednostki to: JRG SGSP w Warszawie, OSP Tarczyn, OSP Suchodét, OSP
Parce Male i OSP Kotorydz.



i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia
w wode oraz drog pozarowych?4). Podczas prowadzonej akcji Kierujacy Dziataniem
Ratowniczym nie stwierdzit rowniez naruszenia przepisow okreslonych w § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych
i terenow?, tj. wykonywanie czynno$ci zabronionych w zakresie ochrony
przeciwpozarowej, ktdre moga spowodowal pozar, jego rozprzestrzenianie sig,
utrudnienie prowadzenia dziatania ratowniczego lub ewakuacji. Miejsce zdarzenia
zostato przekazane protokolarnie Policji, jako organu wiasciwego w sprawie
prowadzenia postgpowania w sprawie ewentualnego umysinego podpalenia.

(akta kontroli str. 258-265, 289-322, 326, 328)

2.5. W badanym okresie Komendant nie przekazywat kopii raportéw (protokoldw)
z przeprowadzonych 35 czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych dotyczacych dziatalnosci
polegajacej na gospodarowaniu odpadami wlasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony Srodowiska, co stanowito naruszenie art. 23 ust. 16 ustawy o PSP,
ktory nakltada na kontrolujgcego obowigzek doreczenia kopii protokolu (raportu),
w przypadku gdy kontrola dotyczyla dziatalnosci polegajacej na gospodarowaniu
odpadami w rozumieniu przepisébw ustawy o odpadach, wiasciwemu miejscowo
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony Srodowiska.
Komendant wyjasnit. Z roboczych ustaleri prowadzonych z przedstawicielem WIOS
wynikato, ze protokoly nie sq wykorzystywane w biezacej dziatalnosci organu, stad
odstgpiono od doreczania kopii protokofu wtasciwemu miejscowo wojew6dzkiemu
inspektorowi ochrony $rodowiska. Jednocze$nie z ustalenn tych wynikalo,
7e w przypadku gdy zajdzie polrzeba przekazania protokotu, przedstawiciel WIOS
zwroci sie w indywidualnej konkretnej sprawie.

(akta kontroli str. 98-112, 235, 239)

2.6. Zgodnie z art. 23 ust. 6 pkt 1 ustawy o PSP, w przypadku naruszenia przepisow
przeciwpozarowych, prowadzacy czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze majg prawo
do naktadania grzywny w drodze mandatu karnego. Stosownie do art. 26 ust. 1
ww. ustawy, komendant powiatowy PSP, w razie stwierdzenia naruszenia przepisow
przeciwpozarowych, uprawniony jest do nakazania w drodze decyzji administracyjnej
usuniecia stwierdzonych uchybiert w ustalonym terminie oraz wstrzymania robét
(prac), zakazania uzywania maszyn, urzadzen lub $rodkéw transportowych oraz
eksploatacji pomieszczen, obiektdw lub ich czesci, jezeli stwierdzone uchybienia
mogq powodowac zagrozenie zycia ludzi lub bezposrednie niebezpieczenstwo
powstania pozaru.

W latach 2017-2022 w toku 28 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzonych
w miejscach gromadzenia odpadéw stwierdzono nieprawidiowosci skutkujace
zwigkszeniem zagrozenia pozarowego, ktére dotyczyly:

— w2018 r. trzech miejsc, w stosunku do ktorych wystapito od jednej do pigciu
nieprawidlowos$ci (naruszen przepisow przeciwpozarowych), wydano dwie
decyzje administracyjne oraz nalozono trzy grzywny w tacznej wysokosci 400 zt,
wyegzekwowano wykonanie obowigzkéw nakazanych w decyzjach;

— w2019 r. trzech miejsc, w stosunku do ktdrych wystapito od jednej do dwoch
nieprawidtowosci (naruszen przepisow), nie wydano decyzji administracyjnych,
nie natozono grzywien, nieprawidiowosci usunieto w trakcie czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych;

— w2020 r. 11 miejsc, w stosunku do ktérych wystapito od jednej do pigciu
nieprawidtowosci (naruszen przepisdw), wydano jedng decyzje administracyjna,

2 Dz U. poz. 1030.
% Dz U. nr 109 poz. 719.
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natozono jedng grzywne w wysokosci 100 zt, wyegzekwowano wykonanie
obowigzku nakazanego w decyzji, w czterech przypadkach podmiot
kontrolowany poinformowat o niezwlocznym usunieciu naruszen, a w szesciu
nieprawidiowosci usunigto w trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych;
— w 2021 r. siedem miejsc, w stosunku do ktérych wystapito od jednej do
czterech nieprawidiowosci (naruszern przepisdéw), nie wydano decyzji
administracyjnych, nalozono jedng grzywne w wysokosci 100 =z,
a nieprawidlowos$ci usunigto w trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
— w2022 r. (do 30 czerwca) czterech miejsc, w stosunku do ktorych wystapito
od jednej do siedmiu nieprawidiowosci (naruszen przepiséw), nie wydano
decyzji administracyjnych, nie nalozono grzywien, a nieprawidtowosci
usunieto w trakcie czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych.
(akta kontroli str. 220-230)

2.7. W ramach sprawowania nadzoru nad miejscami gromadzenia odpaddw
Komendant zidentyfikowal nastepujace zasadnicze problemy:

— komplikacje proceduralne wynikajace z faktu, ze czynnosci kontrolno-
rozpoznawcze w trybie art. 183c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska?s i art. 41a ust. 3a ustawy o odpadach
prowadzone sg na wniosek podmiotu (organu administracji) innego niz
podmiot kontrolowany (adresat stosownej decyzji lub postanowienia).

— w jednym przypadku trudnosci z ustaleniem podmiotu bedacego
posiadaczem odpadéw, legitymujacego sie tytulem prawnym do terenu, na
ktorym odbywa sie ich magazynowanie. Prawidiowe ustalenie posiadacza
odpadow, czyli ich wytworcy lub osoby fizycznej, osoby prawnej oraz
jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowo$ci prawne] bedacej
w posiadaniu odpadéw w rozumieniu ustawy o odpadach, jest niezbedne do
ustalenia strony postepowania w przypadku ewentualnego prowadzenia
postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 116-118, 120, 124-136, 208-219)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowos¢ polegajacq na tym, ze w okresie objetym kontrolg Komendant
nie przekazywat wlasciwemu wojewodzkiemu inspektorowi ochrony $rodowiska
(WIOS w Warszawie) kopii raportéw (protokoléw) z czynnosci  kontrolno-
rozpoznawczych, co stanowito naruszenie art. 23 ust. 16 ustawy o PSP.

(akta kontroli str. 98-112, 235, 239)

Komendant realizowat kontrole miejsc gromadzenia odpadéw przyjete w planach
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, z wyjatkiem dwéch z siedmiu zaplanowanych
na 2020 r., co wynikalo z sytuacji epidemicznej. Podejmowat dziatania kontrolne
w zwigzku z wptywajacymi skargami i wnioskami dotyczacymi zagrozenia pozarowego
wystepujacego w miejscach gromadzenia odpadow, a takze dziatania pokontrolne
w odniesieniu do miejsc gromadzenia odpadéw, w przypadkach stwierdzenia
nieprawidtowosci podczas prowadzenia czynno$ci kontrolno-rozpoznawczych.
W miare mozliwosci ustalat przyczyny pozaréw odpaddw. Stwierdzona nieprawidiowos¢
dotyczyla nieprzekazywania do WIOS kopii raportéw (protokotéw) z czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych dziatalnosci polegajacej na gospodarowaniu odpadami
w rozumieniu przepiséw ustawy o odpadach.

% Dz.U.z2021r. poz. 1973, ze zm.
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3. Skutecznos¢ dziatan na rzecz ograniczenia pozaréw
miejsc gromadzenia odpadow.

3.1. W badanym okresie Komendant podejmowat dzialania nadzorcze w zakresie
ochrony przeciwpozarowej nad miejscami gromadzenia odpadéw. Przeprowadzit
28 czynnosci kontrolno-rozpoznawczych, w trakcie ktérych stwierdzit nieprawidtowosci
skutkujace zwiekszeniem zagrozenia pozarowego:

— w23 przypadkach ustalone nieprawidtowosci usunigto w trakcie czynnosci
kontrolno-rozpoznawczych,

-~ wtrzech przypadkach wydano decyzje administracyjne nakazujgce usuniecie
nieprawidtowosci, ktorych wykonanie Komendant wyegzekwowat, a ponadto
w dwoch przypadkach potwierdzit ich wykonanie w trakcie kolejnych
czynno$ci kontrolnych;

— w jednym przypadku, w zwigzku ze stwierdzeniem uzytkowania obiektu
budowalnego bez wymaganego pozwolenia na uzytkowanie?’, Komendant
wystapit do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piasecznie
jako organu wiasciwego w sprawie. W trakcie kolejnych czynno$ci kontrolno-
rozpoznawczych potwierdzono fakt nieuzytkowania tego budynku;

— w jednym przypadku, w zwigzku z wydaniem przez Komendanta
postanowienia z zastrzezeniem?® stwierdzajacego speinienie wymagan
okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz
zgodno$¢ zwarunkami ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa
w operacie przeciwpozarowym, Starosta Piaseczyriski pierwotnie wydat
decyzje odmawiajacg zmiany decyzji udzielajacej przedsiebiorcy pozwolenia
na wytwarzanie odpadéw, okreslajacej miejsce i sposéb magazynowania
odpadéw oraz warunki korzystania ze $rodowiska. Nastepnie na skutek
odwotania sie przedsiebiorcy od decyzji Starosty, Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Warszawie uchylito w calosci zaskarzong decyzje
i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej
instancji. Starosta, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, zmienit wiasng
decyzje, udzielajgc przedsiebiorcy pozwolenia na wytwarzanie odpadéw,
okre$lajacego miejsce i sposéb magazynowania odpadéw oraz warunki
korzystania ze Srodowiska.

(akta kontroli str. 220-234, 237-238)
W odniesieniu do pozaru z 1 kwietnia 2017 r. w legalnym miejscu gromadzenia
odpaddw, nie przeprowadzono czynnosci kontrolno-rozpoznawczych bezposrednio
po zdarzeniu. Komendant wyjaénit, ze zdarzenie z uwagi na wielkos¢ (wymiary
obiektu 16x8 m2?) zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z 18 lutego 2011 r.29, zostalo zakwalifikowane jako pozar $redni,
co przy jednoczesnym braku wystapienia zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo
mieniu w wielkich rozmiarach, w ocenie organu nie stanowito przestanek
do prowadzenia dziafan kontrolnych.

(akta kontroli str. 258, 325-326, 328)

2 Qraz stwierdzenia, Ze obiekt wyposazony byt w urzadzenia przeciwpozarowe oraz instalacje uzytkowe,
dla ktorych nie zapewniono sprawno$ci technicznej i funkcjonalnej potwierdzonej stosownym protokolem
z badan.

2 Postanowieniem Nr PZ.5560.49-3.2020 z 22 grudnia 2020 r. Komendant Powiatowy PSP stwierdzit spetnienie
wymagan okreslonych w przepisach dotyczacych ochrony przeciwpozarowej oraz zgodno$¢ z warunkami
ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w operacie przeciwpozarowym z zastrzezeniem. Zastrzezenie
dotyczylo zapewnienia odpowiedniej klasy odpornosci pozarowej dla hali magazynowej A i dla hali
produkcyjno-magazynowej B wykorzystywanych w dzialalnosci oraz zapewnienia instalacji wodociagowe;j
przeciwpozarowe;.

2 W sprawie szczegdlowych zasad organizacji krajowego systemu ratowniczo-gasniczego (Dz. U. nr 46 poz. 239).

1"



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

W odniesieniu do trzykrotnego pozaru w nielegalnym miejscu gromadzenia odpadow
(27 sierpnia, 6 i 13 wrzes$nia 2018 r.)30 Komendant wyjasnit, ze zdarzenia te z uwagi
na wielko$¢ (pow. 30-40 m?) zostaly zakwalifikowane jako pozary mate, co przy
jednoczesnym braku zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi albo mienia w wielkich
rozmiarach, w ocenie organu nie stanowito przestanek do prowadzenia dziafan
kontrolnych. Informacje o przypuszczalnych przyczynach pozaru ustalone zostaly
podczas dziatan gasniczych. Majac na uwadze fakt, iz przypuszczalnymi przyczynami
zdarzen byly umysine podpalenia, organem wiasciwym w sprawie (m. in. ustalenia
przyczyn) byta Policja. Z uwagi na charakter zdarzen Starosta Piaseczynski otrzymal
informacje o trzykrotnym pozarze zakwalifikowanym jako pozar w nielegalnym
miejscu gromadzenia odpaddw.

(akta kontroli str. 289-302, 364-368)
3.2. W badanym okresie Komendant nie zawierat porozumien o wspdfpracy z innymi
organami w zakresie wymiany informacji oraz realizacji wspdlnych kontroli miejsc
gromadzenia odpaddw.
W zwigzku z poleceniem Komendanta Gtéwnego PSP dotyczacego zintensyfikowania
dziatar wynikajacych z licznych pozaréw na terenie catego kraju w obiektach
inaterenach przeznaczonych do skladowania, magazynowania, zbierania
lub przetwarzania odpadéw, nawigzano wspdtprace z Komendg Powiatowa, Policji
w Piasecznie. W ramach podjetej wspdlpracy przeprowadzono wspdlne wizytacje
w obiektach oraz na terenach, gdzie gromadzone sg odpady. Przeprowadzone
wizytacje mialy charakter ogledzin miejsc gromadzenia odpadéw majacych na celu
rozpoznawanie zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen w rozumieniu
art. 1 ust. ustawy o PSP.
Ponadto Komendant Powiatowy PSP wspdipracowat z:

— organami samorzadu terytorialnego w zakresie czynno$ci kontrolnych
(nawniosek Wbjta Gminy Lesznowola) i prowadzit postepowanie
administracyjne zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami dotyczacymi
skiadowanych odpadow w miejscu nieprzeznaczonym do ich sktadowania
lub magazynowania na terenie wnioskujacej gminy oraz z Wéjtem Gminy
Prazmow w sprawie czynno$ci wyjasniajacych zmierzajgcych do ustalenia
organu/podmiotu zobowigzanego do usunigcia ujawnionych w 2020 r.
odpadéw chemicznych zlokalizowanych na terenie gminy Prazmow;

— organami inspekcji ochrony $rodowiska, samorzadu lokalnego i Policji
w ramach dziatari zabezpieczajacych przy pobieraniu prébek zidentyfikowanych
na terenie powiatu piaseczynskiego miejsc nielegalnego skladowania
odpaddw, w szczegdinosci chemicznych.

(akta kontroli str. 114, 124-136, 202-207)
Komendant wyjasnit, ze nie zawierano porozumieri 0 wspéipracy z innymi organami
w zakresie m. in. wymiany informacji i realizacji wspdlnych kontroli miejsc
gromadzenia odpadoéw, jak réwniez nie przeprowadzano wspélnie z innymi organami
czynnosci kontrolno-rozpoznawczych z uwagi na znikoma liczbg pozardw w miejscach
gromadzenia odpadéw. Wyjatkiem byly przeprowadzone wspoine z Policjg wizytacje
w formie ogledzin w zakresie oceny mozliwosci prowadzenia dziatan ratowniczo-
gasniczych wybranych miejsc gromadzenia odpadow.
(akta kontroli str. 203, 205)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Podejmowane przez Komendanta dziatania, w ocenie NIK, mogly ograniczy¢ liczbe
pozarow miejsc gromadzenia odpaddéw. Komenda Powiatowa PSP prowadzita
czynno$ci kontrolno-rozpoznawcze, podejmowata skuteczne dzialania pokontrolne

30 We wsi Marianka (na terenie Gminy Tarczyn).
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Obowigzek
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

oraz wspltpracowata z innymi podmiotami/jednostkami administracji publicznej
w zakresie przeciwdziatania pozarom miejsc gromadzenia odpadéw.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o doreczanie kopii protokolu z przeprowadzonych czynnosci kontrolno-rozpoznawczych
dotyczacych dziatalnosci polegajacej na gospodarowaniu odpadami w rozumieniu
przepisow ustawy o odpadach wlasciwemu miejscowo wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony $rodowiska.

V. Pozostatle informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszq Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dzialaniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawaﬂ?wrzeénia 2022r.
Najwyzsza |zba Kontroli

DeIengEEMSzawie

Delegatury Najwyzszej lzby Kontroli
w Wagszawi

Urszula Klimska

p.o. W'ﬁggﬂﬁktora

Tomasz Swistak
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