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Zakres przedmiotowy
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Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka

przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

l. Dane identyfikacyjne

Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Warszawie!, ul. Bartycka 110a,
00-716 Warszawa

Mariusz Zega, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska?,
od 17 wrze$nia 2020 r.3

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pelnili:
— Marek Chibowski, Mazowiecki Inspektor, od 4 czerwca 2019 . do 16 sierpnia 2020 r.4;

— Adam Ludwikowski, Mazowiecki Inspektor, od 26 kwietnia 1999 r. do 3 czerwca
2019r.

1. Rozpoznawanie zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia odpadow.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw w zakresie ochrony
przeciwpozarowej.

3. Skuteczno$¢ podejmowanych dziata na rzecz ograniczenia pozarébw miejsc
gromadzenia odpadow.

Lata 2017-2022 (do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych, z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem).

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZszej Izbie Kontrolid

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Agnieszka Wasilewicz-Kaminska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/79/2022 z 9 maja 2022 r.

(akta kontroli tom | str.1-4)

Dalej: Inspektorat lub WIOS.

Dalej: Mazowiecki Inspektor lub MWIOS.

Powolanie ze stanowiska | zastepcy Mazowieckiego Inspektora.

Powierzenie pelnienia obowiazkow Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska.
Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogbinej

Il. Ocena ogodlna® kontrolowanej dziatalnos$ci

Najwyzsza l|zba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje zadan Mazowieckiego
Inspektora zwigzanych z nadzorem nad miejscami gromadzenia odpadow w zakresie
ochrony przeciwpozarowej w latach 2017-2022 (I kwartat).

Dziatania podejmowane przez Inspektorat w odniesieniu do wptywajacych informacii
o miejscach nielegalnego gromadzenia odpaddw polegaly gtéwnie na identyfikowaniu
takich miejsc i podmiotow nielegalnie gospodarujacych odpadami (w szczegdlnosci
niebezpiecznymi), pozyskiwaniu informacji o etapie postepowan administracyjnych
W sprawie usuwania odpadow z miejsc do tego nieprzeznaczonych oraz aktualizaciji
powyzszych danych w prowadzonym wykazie miejsc gromadzenia odpadoéw, ktére
stwarzajg zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzi. Inspektorat sprawowat nadzér nad
ww. miejscami w szczegolnoSci poprzez realizacje kontroli planowych miejsc
gromadzenia odpadéw na podstawie art. 9 oraz czynnosci na podstawie art. 10b
ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska’, jak rowniez
przeprowadzat kontrole pozaplanowe m.in. w odpowiedzi na wplywajace wnioski
innych organdw administraciji publicznej. Po zakonczeniu postgpowania kontrolnego,
w przypadku stwierdzenia naruszen prawa, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 |0S, wydawano zarzadzenia pokontrolne, majace na celu wyeliminowanie tych
naruszei, a nastepnie egzekwowano obowigzek cigzacy na podmiocie
kontrolowanym w zakresie informowania o sposobie wykonania ww. zarzadzen.

W ramach wskazanego nadzoru, na rzecz ograniczenia zagrozen pozarowych miejsc
gromadzenia odpadéw WIOS wspélpracowat z innymi instytucjami m.in. z Panstwowa
Strazg Pozama?, Policjg i organami samorzadowymi w kwestii oceny aktualnego
stanu zagrozenia ww. miejsc oraz jego wyeliminowania. W tym celu m.in. wystepowal
z wnioskiem do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska® lub wlasciwego urzedu
gminy o podjecie dziatan na podstawie art. 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
o odpadach® w celu usunigcia odpadéw z miejsca na ten cel nieprzeznaczonego,
a w przypadku stwierdzenia w toku prowadzonych dziatan realnego lub potencjalnego
zagrozenia pozarowego, powiadamiat wiasciwe miejscowo jednostki PSP. Ponadto
na wniosek innych organéw administracji publicznej WIOS realizowat kontrole
instalacji lub jej czeSci, obiektu budowlanego lubjego czesci albo miejsc
magazynowania odpadow, w ktérych miato by¢ prowadzone przetwarzanie lub
zbieranie odpadow, na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, w wyniku ktérych
wydawat postanowienia w zakresie spefniania wymagan okreslonych w przepisach
ochrony srodowiska.

W okresie objetym kontrolg WIOS nie dysponowat petnymi informacjami o pozarach
miejsc gromadzenia odpaddw, ktore wystapily na obszarze wojewodztwa
mazowieckiego, jednak powyzsze nie mialo wplywu na rzetelno$¢ prowadzonych
analiz ryzyka na potrzeby opracowania planu kontroli. Podczas opracowywania
planéw dziatalnosci kontrolnej na poszczegéine lata, WIOS uwzgledniat wytyczne
opracowane i przekazywane przez Glowny Inspekiorat Ochrony Srodowiskalt,
przeprowadzat analizg ryzyka i ocene zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidiowosci, dotyczace braku lub
nieudokumentowania uczestnictwa przedstawicieli organéw wnioskujacych w kontroli,

Najwyzsza |zba Kontroli formuluje ocene ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowe;j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1070, ze zm. dalej: ustawa o 10S.

Dalej: PSP.

Dalej: RDOS.

Dz. U.z 2022 r. poz. 699, ze zm., dalej: ustawa o odpadach.

Dalej; Glowny Inspektorat lub GIOS.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

oraz blednie wystawionych przez WIOS upowaznier do kontroli, nie mialy wplywu na
prawidtowos¢ sprawowania przez MWIOS nadzoru zaréwno nad zidentyfikowanymi
w wojewodztwie mazowieckim miejscami nagromadzenia odpadow stwarzajgcymi
zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzi, jak i miejscami gromadzenia odpadow,
w ktorych w okresie objetym kontrola, wystapity pozary.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Rozpoznawanie  zagrozen pozarowych  miejsc
gromadzenia odpadoéw.

1. W latach 2017-2022 (| kwartat) w Wojewodzkim Inspektoracie dane o podmiotach
prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw oraz o miejscach
nielegalnego gromadzenia odpaddw, ktére stwarzajg zagrozenie dla zdrowia lub zycia
ludzi, pozyskiwane byly przede wszystkim na podstawie:

— realizacji ustawowych zadan WIOS, tj. kontrolowania podmiotow korzystajacych
ze Srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska'? oraz wszelkich czynnosci prowadzonych na podstawie przepisow
ustawy o 10S, w tym w szczegdlnosci na podstawie art. 10b,

—  wplywajacych wnioskow o interwencie,

—  informacji przekazywanych przez GIOS (poprzez skrzynke ,zgto$ interwencjg”),

— informaciji przekazywanych przez jednostki samorzadu terytorialnego,

—  kontroli prowadzonych wspélnie z innymi organami, w tym z Policja, Inspekcijg
Transportu Drogowego, Krajowa Administracja Skarbowa, w tym w ramach
realizacji zawartych porozumien,

— informacji przekazywanych przez Wojewddzkie Centrum Zarzadzania
Kryzysowego' oraz wiasciwe terenowo jednostki PSP i Policji,

- informacji medialnych.

Dane dotyczace zaréwno miejsc gromadzenia odpadéw, jak i pozarow miejsc

gromadzenia odpadéw, uimowane byly w indywidualnych aktach kontroli realizowanych

na podstawie art. 9 ustawy o 10S, w indywidualnych aktach czynnosci realizowanych
na podstawie art. 10b ustawy o 10S i w Informatycznym Systemie Kontroli's poprzez
przypisanie skontrolowanych podmiotéw do okreslonych w ISK grup zaktadow.

(akta kontroli tom Il str. 458-460, 473-476)

Zakres zbieranych danych o podmiotach prowadzacych dziatalno$¢ obejmujacq
gromadzenie odpadéow oraz o miejscach ich nielegalnego gromadzenia byt
zroZnicowany, w zaleznosci od potrzeb lub dokonanych ustalen. Zawierat m.in. nazwe
firmy, ewentualnie dane osob fizycznych (np. w sytuacji gdy gromadzg one odpady
nielegalnie), dane o rejestracji podmiotu (KRS, CEIDG), siedzibe, adres, adres poczty
elektronicznej, adres strony intemetowej, oznaczenie formy prawnej, nr REGON/NIP,
dane organu uprawnionego do reprezentacji podmiotu i dane osob wchodzacych
w sktad podmiotu (np. na potrzeby podpisania protokolu, przestuchan), rodzaj
prowadzonej dzialalnosci, informacje od jak dawna jest prowadzona dziatalnosc, stan
formalnoprawny w zakresie gospodarki odpadami, informacje o rodzajach i ilosciach
wytwarzanych, zbieranych i przetwarzanych odpadow.

(akta kontroli tom Il str. 463-465)

2 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

% Dz U.z2021 . poz. 1973, ze zm., dalej: POS.

¥ Dalej: WCZK.

5 Dalej: ISK.



W okresie objetym kontrola NIK, w WIOS w odniesieniu do miejsc nielegalnego
gromadzenia odpadow:

— Mazowiecki Inspektor pismem z 25 kwietnia 2022 r.%6 polecit kierownikom
Delegatur oraz naczelnikowi Wydziatu Inspekcji WIOS wzmozenie monitoringu
nielegalnych miejsc nagromadzenia odpadéw i dziatann majacych na celu
minimalizacie zagrozenia przy miejscach juz ujawnionych, poprzez
kontynuacje m.in. nadzoru nad wskazanymi miejscami, prowadzenie w 2022 .
wspolnych dziatan organéw 10S, PSP, Policji i organéw samorzadowych
w celu dokonania oceny aktualnego stanu zagrozenia ww. miejsc, podjecie
wszelkich dziatan w celu jego wyeliminowania, realizacje zadan
priorytetowych przez Grupe Interwencyjno-Wyjazdowa, w tym m.in.
identyfikacje miejsc i podmiotéw nielegalnie gospodarujacych odpadami
(w szczegblnosci niebezpiecznymi), pozyskiwanie na biezaco informacii
o etapie postepowan administracyjnych w sprawie usuwania odpadow,

— MWIOS 27 czerwca 2022 r. wydat kierownikom Delegatur oraz naczelnikowi
Wydziatu Inspekcji kolejne polecenie dotyczace nadzoru nad ujawnionymi
miejscami nielegalnego sktadowania odpadéw niebezpiecznych,

— w odpowiedzi na pismo Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska!?
z31maja 2017 r., w ktorym zwrocit sie do wszystkich wojewddzkich
inspektoratéw ochrony $rodowiska o jednorazowe zebranie i przekazanie
informaciji o miejscach nagromadzenia odpadéw, ktdre stwarzajg zagrozenie
dla zdrowia lub zycia ludzi, sporzadzono przedmiotowy wykaz'8,

— zgodnie z poleceniem Gtoéwnego Inspektora zawartym w pimie z 27 marca
2019 r. zaloZono ewidencje takich miejsc?d.

(akta kontroli tom Il str. 1-8, 54-58, 74-77, 163-176, 477, 527)

Ewidencja miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw, ktore stwarzajg zagrozenie
dla zdrowia lub Zycia ludzi?®0, zalozona w kwietniu 2019 r., zbudowana zostata
woparciu o wiedze ekspercka WIOS oraz posiadane i cyklicznie pozyskiwane
materialy w sprawie, zawierajgce dane dotyczace miejsc nagromadzenia odpaddw,
ktore stwarzajg zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi. Ewidencja prowadzona jest
w postaci tabeli, aktualizowanej kwartalnie. Ocena, czy nagromadzone odpady
stwarzajg zagrozenie dla zdrowia lub 2zycia ludzi, podejmowana jest przez
pracownikéw WIOS na podstawie indywidualnej oceny catosci zgromadzonych
materialow w sprawie, w szczegoinosci brany jest pod uwage rodzaj nielegalnie
nagromadzonych odpaddw, sposdb ich gromadzenia, mozliwo$é zanieczyszczenia
srodowiska oraz wplyw na zdrowie i zycie ludzi.

(akta kontroli tom Il str. 459, 473-474)

MWIOS wyjasnit, ze odpowiedzialnymi za prowadzenie kontroli oraz czynnosci
wskazanych powyzej, a takze uzupelnianie ISK sg pracownicy Wydziatu Inspekcii
oraz Dziatéw Inspekcji w pieciu Delegaturach WIOS. Zgodnie z obowigzujacymi
regulaminami organizacyjnymi zadania merytoryczne realizujg odpowiednio Wydziat
Inspekcji oraz Dzialy Inspekcjii. W WIOS nie wyznaczono aktem wewnetrznym
komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za prowadzenie ewidencji miejsc
gromadzenia odpadéw czy gromadzenie danych o pozarach miejsc gromadzenia
odpaddw i przyczynach ich wystapienia.

(akta kontroli tom Il str. 459-460)

16 W nawigzaniu do pisma Wojewody Mazowieckiego z 20.04.2022 1.

7 Dalej takze: Glowny Inspektor.

8 Pismem z 19 czerwca 2017r. wykaz zostal przekazany do GIOS.

19 Ewidencija zostala stworzona m.in. z wykorzystaniem danych ujetych w wykazie wczesniejszym (z 2017r.).
2 Dalej: Ewidencja.
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W okresie objetym kontrolg WIOS?! posiadat informacje o facznie 124 takich
miejscach. Najwiecej miejsc zidentyfikowano w Warszawie oraz powiatach: miriskim,
plockim (po 9) i piaseczynskim (7). W ramach prowadzonych dziatan WIOS
w zdecydowanej wiekszosci przypadkow okreslit zasieg zagrozenia jako lokalny (23)
oraz migjscowy (62), a stosujac skale stanu zagrozenia w oparciu o wybrane kryteria??
najczesciej ocenit zagrozenie jako $rednie (27), wysokie (17) i niskie (16). Tylko
w jednym przypadku okreslono zagrozenie jako bardzo wysokie. W oparciu o wiedzg
eksperckgq WIOS wskazywat rowniez potencjalny sposéb zagospodarowania odpadow,
glownie poprzez odzysk lub unieszkodliwienie (100). WIOS uzyskiwal informacie
o ww. miejscach nagromadzenia odpadéw w wiekszosci w wyniku otrzymania
informaciji od innych organow?® (81), wnioskow o interwencje (38) oraz dziatan
wlasnych (5). Przed 2020 r. WIOS uzyskat wiedze o 30 miejscach nagromadzenia
wskazanych odpadow, w 2020 r. — 45, w 2021 r. — 34, w 2022 (| kwartat) — 15.

(akta kontroli tom Il str. 163-176)

Ewidencja zawierala informacje obejmujgce?* miejsce (adres) gromadzenia odpadow,
ilo§¢ i rodzaj odpaddw; sposob i czas (data) gromadzenia odpaddw; status odpaddw;
rodzaj wydanych decyzji administracyjnych zwigzanych z gromadzeniem odpadow
(pozwolenie na wytwarzanie odpadow, zezwolenie na zbieranie odpadow, zezwolenie
na przetwarzanie odpadow, ze wskazaniem procesu odzysku lub unieszkodliwiania);
organ wiasciwy do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 26 lub art. 47 ustawy
o odpadach?5; aktualny etap postepowania administracyjnego; informacje dotyczace
ustalonego posiadacza odpadéw, odpowiedzialnego za odpady oraz jego status;
nazwa wiadajacego terenem, na ktérym nagromadzono odpady; dane adresowe oraz
forma wiadania terenem; zasoby Srodowiska, na ktore oddzialuje miejsce gromadzenia
odpaddéw oraz zasieg zagrozenia; ocena stanu zagroZenia w oparciu 0 wybrane
kryteria; potencjalny sposéb zagospodarowania odpadéw (odzysk, unieszkodliwienie,
remediacja gruntow, itp.); data stwierdzenia naruszenia przez WIOS oraz numer
protokotu ostatniej kontroli WIOS.

(akta kontroli tom Il str. 463-465)

W celu zidentyfikowania miejsc gromadzenia odpadow oraz miejsc nielegalnego
gromadzenia odpadow inspektorzy WIOS przeprowadzali kontrole (w trybie art. 9
ustawy o 108) i czynnosci (w trybie art. 10b ustawy o 10S), analizowali udostepnione
informacje zawarte w Bazie Danych o Produktach i Opakowaniach oraz 0 Gospodarce
Odpadami (BDO), w szczegoinosci karty przekazania odpadéw (KPO) oraz karty
przekazania odpadow komunalnych (KPOK), co pozwalalo na identyfikacje
podmiotéw, z jakimi wspotpracowat kontrolowany przedsigbiorca, zarowno w zakresie
przekazywania, transportowania oraz przyjmowania odpadéw. Po przeprowadzeniu
ww. dziatan podejmowane byly dziatania pokontrolne, takie jak np. wystapienia do
organow $cigania, wystapienia do organdw Srodowiska o wydanie decyzji nakazujacej
usunigcie odpadow z miejsca nieprzeznaczonego do magazynowania/sktadowania.
MWIOS podkreslit, ze w BDO nie sa wskazywane poszczegdlne rodzaje odpadow
dopuszczone do zbierania lub przetwarzania, nie ma réwniez skanow decyzji
wlasciwych organdw okres$lajacych zakres korzystania ze Srodowiska.

(akta kontroli tom Il str. 464-465)

2t Wedlug stanu na 15 kwietnia 2022 r.

2 WIOS przeprowadzal oceng w oparciu o nastepujace kryteria: stopien oddzialywania na zdrowie i zycie ludzi oraz
$srodowisko (zagrozenie bardzo wysokie, wysokie, $rednie, niskie) biorac pod uwage np. emisje do gleby, wod i powietrza,
wyniki badan odpadow, odleglo$¢ od zasobow srodowiska, na ktore oddziatuje miejsce nagromadzenia odpadow, odleglosé
nagromadzonych odpadow od zabudowy mieszkaniowej, budowa geologiczna i hydrogeologiczna ofoczenia miejsc
nagromadzenia odpadow. Zgodnie z powyzsza metodyka zagrozenie bardzo wysokie bylo przyporzgdkowane wylacznie
w stosunku do odpadow niebezpiecznych.

3 Wtymm.in. wlasciwych miejscowo powiatowych komend policji, strazy pozamej, urzedéw miast/gmin, centréw zarzadzania
kryzysowego.

24 W przypadku gdy byly one dostepne/mozliwe do pozyskania.

% Tj. decyzja o nakazie usunigcia odpadow i o cofnigciu zezwolenia.

6



W ramach dziatan wlasnych podejmowanych przez Inspektorat w celu
zidentyfikowania miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw Mazowiecki Inspektor
uczestniczyt w spotkaniach roboczych organizowanych przez Wojewode
Mazowieckiego®, w trakcie ktérych omawiane byly kwestie zagrozenia dla Zycia
i zdrowia ludzi oraz $rodowiska, zwigzane ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami
w gospodarce odpadami. Nastepnie realizujac ustalenia ww. spotkaii roboczych
MWIOS typowat migjsca magazynowania lub przetwarzania odpadéw, rekomendowane
do objecia nadzorem przez wlasciwe stuzby. Ponadto Mazowiecki Inspektor
zobowigzat wszystkich inspektorow WIOS prowadzacych kontrole w terenie
do zwracania szczegdlnej uwagi na sposob magazynowania odpadéw mogacych
stanowi¢ zagroZenie pozarowe oraz na przypadki, w ktorych zblizajq sie ustawowe
terminy magazynowania odpadéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 4 i 5 ustawy
o odpadach. W razie stwierdzenia takich przypadkow polecit niezwloczne, biezace
przekazywanie informacji o dokonanych ustaleniach wiasciwym jednostkom PSP.
MWIOS wyjasnil, ze prowadzit wieloobszarowe dziafania w tym obszarze, skupiajac
sie w szczegolnosci na wspolpracy z organami administraciji publicznej, inspekcjami,
stuzbami i strazami w ramach kompetenciji ustawowych oraz realizacji zawartych
porozumien. Informacje o takich miejscach byly takze pozyskiwane od obywateli
w ramach sktadanych wnioskéw o interwencje, takze anonimowych.

(akta kontroli tom Il str. 512-515)

Od czerwca 2021r. WIOS w Warszawie niezwlocznie po powzieciu informagji
o utworzeniu na stronie internetowej GIOS formularza ,Zglos$ interwencije”, zamiescit
na wiasnej stronie internetowej w Aktualno$ciach, informacje pt. Zglos nielegalne
postepowanie z odpadami!, w ktorej wskazat mozliwosc korzystania z interaktywnego
formularza GIOS oraz zamiescit do niego odnos$nik. W odniesieniu do braku
mozliwoSci zglaszanla przypadkow nielegalnego postepowania z odpadami na stronie
internetowej WIOS w analogiczny sposéb jak ma to miejsce na stronie internetowe;j
GIOS, Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze od maja 2020 r., wprowadzajac prace
zmianowa, wdrozyl wiasne rozwigzania w celu utatwienia zglaszania wszelkich
nieprawidlowosci, w tym kontakt calodobowy (telefoniczny i za pomocg adresu e-mail:
mterwenqe@wms warszawa.pl, ktory zostat udostepmony na stronie internetowej
WIOS w Warszawie). Wnioski o interwencje, ktore nie dotyczg przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym oraz spraw, gdzie nie istnieje realne zagrozenia
dla Zycia, zdrowia ludzi i Srodowiska, sg rozpatrywane w najblizszym dniu roboczym
przez jednostke WIO$ wlasqu dla miejsca zgtaszanego zdarzenia. Mazowiecki
Inspektor podkreslit, ze WIOS nie otrzymat polecenia utworzenia na wiasnej stronie
internetowe] elektronicznego formularza ,Zgto$ interwencje”, analogicznego jaki
funkcjonuje na stronie intemetowej GIOS.
(akta kontroli tom Il str. 441-443, 495-497)

W ramach kontroli ustalono, ze w latach 2017-2022 (I kwartal) w ewidenciji zaktadow
korzystajacych ze $rodowiska prowadzonej w ISK %, w odniesieniu do ktorych
MWIOS byt wlasciwym organem kontrolnym, znajdowaly sie nastepujace typy
zaktadow prowadzacych dziatalno$¢ zwigzang z gromadzeniem odpadow;

— zaklady przetwarzania zuzytego sprzetu elektronicznego i elektrycznego

(od 16 do 2728),
— stacje demontazu pojazdow (116),
— zaklady przetwarzania baterii akumulatorowych (od 3 do 429),

% W ktorych uczestniczyli m.in. kierownicy lub przedstawiciele Komendy Stotecznej Policji, Komendy Wojewodzkiej Policji,
Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozamej w Warszawie, Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej
w Warszawie.

7 Procedura pn. Zasady ewidencjonowania podmiotow i zakladow.

B 20171.-27,2018 1. - 25,2019 r. - 23, 2020 r. - 21, 2021 r. - 19, do 12 maja 2022 . - 16.

®  Cztery w latach 2017-2021, trzy do 12 maja 2022 r.
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— skladowiska pozostate (37),

— spalarnie odpadéw (6),

— wspdlspalarnie odpaddw (1),

— instalacje zastepcze (tacznie 52 zaktady)3!,

— regionalne instalacje przetwarzania odpadéw komunalnych32 (RIPOK), w tym
instalacie: do termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych (1)%,
do mechaniczno-biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych - MBP
(16)%, do przetwarzania odpadéw zielonych i bioodpadéw — kompostownie
(od 10 do 12)%, skiadowiska odpadéw powstajacych w procesie MBP
i pozostalosci z sortowania- sktadowiska (od 8 do 11)3,

— instalacje komunalne, w tym: instalacje mechaniczno-biologicznego
przetwarzania niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych
i wydzielania z niesegregowanych odpadoéw frakcji nadajacych sie w catosci
lub w czesci do odzysku (od 13 do 1437) oraz instalacje do sktadowania
odpadow powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania
niesegregowanych odpadéw komunalnych orz pozostalosci z sortowania
odpadéw komunalnych (od 14 do 16)38,

— zaklady prowadzace odzysk odpadow (372),

— zakfady unieszkodliwiania odpadéw (73),

— zaklady prowadzace zbieranie odpaddw (660),

— zaklady podlegajace kontroli w zakresie szarej strefy (dotyczy demontazu
pojazdow, przetwarzania opakowan, sprzetu elekirycznego i elektronicznego (71).

(akta kontroli tom | str. 399-431, 520-585)

Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze grupa zakladow w ISK: instalacje — RIPOK
i instalacje zastepcze jest nieaktualna3d, ISK nie zostato zaktualizowane i nie zawiera
grupy zaktadow - instalacje komunalne. Ewidencja zaktadéw gromadzacych odpady

§.

RIPOK, instalacji zastepczych i instalacji komunalnych odzwierciedla dane

sporzadzone w oparciu 0 Wojewddzki plan gospodarki odpadami, uchwaly
wykonawcze i prowadzone przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego listy
instalacji komunalnych obowigzujace w danym okresie, w oparciu o dane zawarte
w ISK w czasie rzeczywistym oraz istniejace w ISK grupy zaktadéw. Podkreslit, ze

3

48 88

88

Tj. nie podlegajace uregulowaniom zwiazanym z rejestrem uwalniania i transferu zanieczyszczen.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. Z dniem 1 lipca 2018 r. wszedt w Zycie wprowadzony ustawq z dnia 15 stycznia 2015 r.
0 zmianie ustawy o odpadach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 122) art. 35 ust. 4a ustawy o odpadach,
2zgodnie z ktorym przez instalacje przewidziang do zastgpczej obstugi regionu rozumie sig inng regionalnq instalacjg
do przetwarzania odpadéw komunalnych przeznaczona do przetwarzania tego samego rodzaju odpadow. W zwigzku z tym
instalacje wskazywane w uchwalach Sejmiku Wojewddziwa Mazowieckiego jako instalacje zastgpcze (niebgdace RIPOK)
utracily taki status. Zgodnie z obowiazujgcym na 31 grudnia 2018 r. stanem prawnym przez instalacjg przewidziang
do zastepczej obslugi regionu rozumie sig inng regionalny instalacjg do przetwarzania odpadéw komunalnych
przeznaczong do przetwarzania tego samego rodzaju odpadéw. Zatem wykaz instalacji zastepczych jest tozsamy
z wykazem RIPOK. (Przepis ten utracit moc z dniem 6.08.2019 1)

6 wrzesnia 2019 r. wszedi w zycie art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579, ze zm.), zgodnie z ktbrym stracily moc uchwaly
w sprawie wykonania wojewddzkiego planu gospodarki odpadami, ktore okreslaly regiony gospodarki odpadami
komunalnymi oraz regionalne instalacie do przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegolnych regionach gospodarki
odpadami komunalnymi oraz instalacje przewidziane do zastepczej obstugi tych regionéw, w przypadku gdy znajdujaca sie
w nich instalacja ulegta awarii lub nie moze przyjmowa¢ odpadéw z innych przyczyn. Zgodnie z powyzszym od 6 wrzesnia
2019 r. instalacje dotychczas wskazywane w uchwalach Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego jako instalacje RIPOK i
instalacje zastgpcze (bedace RIPOK) utracily taki status.

Wedlug stanu odpowiednio na 31 grudnia 2017 r. i 31 grudnia 2018 r. - 1.

Wedtug stanu odpowiednio na 31 grudnia 2017 r. i 31 grudnia 2018 r. - 16.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. - 10 i 31 grudnia 2018 r. - 12.

Wedlug stanu na 31 grudnia 2017 r. — 8 i 31 grudnia 2018 r. - 11.

13 wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r. oraz 31 grudnia 2020 r.,14 wedlug stanu na 31 grudnia 2021 r. i 31 lutego 2022 r.
14 wedlug stanu na 31 grudnia 2020 r., 16 wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r., 31 grudnia 2021 r. i 31 grudnia 2022 r.
Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1579), RIPOK zapewniajace mechaniczno-biologiczne przetwarzanie zmieszanych
odpadow komunalnych i wydzielanie ze zmieszanych odpadow komunalnych frakeji nadajacych sig w calosci lub w czesci
do odzysku lub skladowanie odpadow powstajacych w procesie mechaniczno-biologicznego przetwarzania zmieszanych
odpadow komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych staly sie instalacjami komunalnymi, ktorych
liste prowadzi marszalek wojewodztwa w Biuletynie Informacii Publicznej.
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ewidencja zakladéw kontrolowanych i planowanych do kontroli, ktéra znajduje sie
wISK nie daje moZiiwosci sortowania zakladéw po latach utworzenia danych
o zaktadzie, ponadto jeden zaktad moze mie¢ przypisang dowolng ilo$¢ grup, a o jej
przypisaniu lub usunieciu decyduje inspektor.

(akta kontroli tom Il str. 461-462)

2. W WIOS dane w zakresie pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw pozyskiwane byly
z tych samych zrodel, co wskazane w pkt. 1. MWIOS zaznaczyl, ze zgodnie
z wypracowanym modelem wspoétdziatania ze stuzbami, strazami i inspekcjami
to kierujacy dziataniami ratowniczymi decyduje o tym, jakie inne stuzby, inspekcje
i straze informuje o zdarzeniu. MWIOS nie wystepowal do Komendy Wojewodzkiej
PSP o przekazanie informaciji ze zdarzen. Wskazal, ze w tym zakresie wlasciwe sgq
komendy miejskie i powiatowe PSP. WIOS indywidualnie oceniat, czy zasadne bylo
wystapienie do wiasciwych jednostek PSP o przekazanie informacji ze zdarzenia.
Po dokonaniu takiej oceny w uzasadnionych przypadkach kierowano wystapienia
do wiadciwego komendanta PSP.

(akta kontroli tom Il str. 475-476)

W okresie objetym kontrolg NIK, w odniesieniu do dziatar podejmowanych w zwigzku
z pozarami w miejscach gromadzenia odpadéw w WIOS:

— przyjeto do biezacej realizacji polecenie Giownego Inspektora, przekazane
w pismie z 4 lipca 2018 r., w ktérym zwrécit sie on do wszystkich WIOS
o przekazywanie informacii o zaistniatych pozarach, bedacych w ich posiadaniu,

— przekazano® do GIOS wyniki badan wykonanych przez WIOS w ramach
dziatan kontrolnych prowadzonych w zwigzku z czterema pozarami odpadow,
ktore mialy miejsce w 2018 r., w odpowiedzi na pismo GIOS z 18 lipca 2018 r.

— sporzadzono wykaz#! miejsc/podmiotéw, ktdre w ocenie WIOS stwarzajq
zagrozenie pozarowe, w odpowiedzi na polecenie Gléwnego Inspektora
przekazane w piSmie z 9 sierpnia 2018 r. W wykazie ujeto 111 miejsc2.

— pozyskano informacje?® o miejscach nagromadzenia znacznych ilosci
odpadébw w postaci opon samochodowych (na polecenie Gléwnego
Inspektora przekazane w pismie z 17 listopada 2020 r.). Informacje zostaly
pozyskane od wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego (marszalek,
starostowie, burmistrzowie, wojtowie) oraz jednostek PSP i Policji. W wyniku
ww. wspdlpracy zidentyfikowano cztery takie miejsca®t.

(akta kontroli tom Il str. 9-63, 59-73, 477)

Jednocze$nie MWIOS wyjasnil, ze Glowny Inspektor nie zobowiazat WIOS
do prowadzenia wykazu pozarow, zwrécit sie wytacznie o biezace przekazywanie
informacji o zaistnialych pozarach. Informacje o pozarach, co do zasady
odnotowywane sg w rejestrze interwencji albo rejestrze powaznych awarii (w tym
powazna awaria lub zdarzenie o znamionach powaznej awarii), w zaleznosci od
klasyfikacji zdarzenia. Oba rejestry prowadzone sg przez Wydziat Inspekciji oraz pig¢
Delegatur WIOS w Warszawie.

(akta kontroli tom Il str. 460, 476-476)

Analiza uzyskanych w toku kontroli informacji dotyczacych pozaréw miejsc
gromadzenia odpadéw wykazata, ze w latach 2017-2022 (| kwartal) wedtug danych
WIOS na terenie wojewodztwa mazowieckiego wystapilo facznie 29 przypadkow
pozarow miejsc gromadzenia odpaddw, z ktérych pie¢ w miejscach nielegalnego

@ Pismem z 20 lipca 2018 1.

4 Pismem z 14 sierpnia 2018 r. ww. wykaz zostal przekazany do GIOS.

2 W tym 6 miejsc o duzym stopniu zagrozenia wystapieniem pozaru, $rednim - 43 miejsc oraz malym - 56.
4 Pismem z 11 grudnia 2020 r. informacje zostaly przekazane do GIOS.

4“4 W tym jedno legalne i trzy migjsca nielegalnego magazynowania odpadow.
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gromadzenia®. Najczestszq przyczyng pozaréw, w okresie objetym kontrolg byto
prawdopodobne podpalenie oraz zaproszenie ognia (8), samozapton (4), jeden pozar
spowodowany byt zwarciem instalacji elektrycznej, w 14 przypadkach ich przyczyna
byta nieznana. Najwieksza liczba pozaréw w okresie objetym kontrolg (5) dotyczyta
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego RADKOM Sp. z o.0. oraz
NOVAGO Sp. z o.0. (4). Dwukrotnie pozary wystapily odpowiednio: na miejscu
magazynowania odpadow prowadzonym przez MPK Pure Home Sp. 2 0.0., na terenie
sktadowiska odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne prowadzonym przez
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej "Zyrardéw" Sp. z 0.0. oraz na terenie po
bytej firmie PPH BOMAX Krzysztof K. z siedzibg w Sochaczewie. W 10 przypadkach
WIOS pozyskat informacje o wystepujacych pozarach od wlasciwych miejscowo
komend PSP, w siedmiu przypadkach od prowadzacego zakiad, w szesciu
z informacji prasowych i lokalnych medidow oraz w pigciu z wkasciwych miejscowo
Centréw Zarzadzania Kryzysowego.

(akta kontroli tom 11 str. 243-251, tom Ill str. 209-212)

Wedlug danych przekazanych przez Komende Wojewodzkg PSP w Warszawie,
w latach 2017-2022 (I péirocze) na terenie wojewoddztwa mazowieckiego wystapity
lacznie 24 pozary miejsc gromadzenia odpadow*6. KW PSP potwierdzito udziat badz
informowanie o zdarzeniu WIOS w przypadku czterech®” pozaréw. Rozbieznosci
pomigdzy liczba pozaréw, o ktorych WIOS miat wiedze a danymi w systemie KW PSP,
jak poinformowat Mazowiecki Komendant PSP, moga wynika¢ ze sposobu ich
uzyskania (dane pozyskiwane przez PSP w trakcie dziatan i zaraz po zakornczeniu
dziata) oraz narzuconego sposobu wprowadzania danych przez PSP do programu
SWD PSP%. Jednoczesnie, w odniesieniu do pozarow w miejscach gromadzenia
odpaddw wskazanych przez WIOS, Komendant potwierdzit, ze wskazane zdarzenia
zostaly zaewidencjonowane w SWD-PSP a jednostki ochrony przeciwpozarowej braly
w nich udziat.

(akta kontroli tom 11 str. 503-509)

WIOS nie miat informacii o facznie 14 pozarach w migjscach gromadzenia odpadow,
w tym m.in.: dwéch na skiadowiskach odpadéw, po jednym w sortowni odpadow,
Zlomowisku pojazdow, szrocie samochodowym, hali produkcyjno-magazynowej oraz
skladowisku materiatow plastikowych. Wojewddzki Inspektor wyjasnit m.in.,
ze we wskazanych przypadkach zadna ze stuzb nie powiadomita WIOS o pozarze.
(akta kontroli tom Il str. 506-509, 544-555)

3. W latach 2017-2022 w zakresie zasad planowania kontroli, w planach pracy WIOS
na kolejne lata badanego okresu uwzgledniano szereg procedur zewnetrznych®s,
obowigzujace przepisy®® dotyczace sporzadzenia rocznego planu pracy I0S oraz

% W 2017 r. WIOS odnotowal jeden przypadek pozaru, w 2018 r. - dziewigé, w 2019 . — siedem, w 2020 r. - osiem (w tym
cztery pozary miejsc nielegalnego gromadzenia odpaddw), natomiast w 2021 r. i 2022 (I kwartal) po dwa (w tymw 2021 r.
jeden pozar miejsc nielegalnego gromadzenia odpaddw).

% W2017 r., 2018 r. i w 2020 r. mialy miejsce po cztery pozary, w 2019 r. ~ sze$¢, w 2021 r.i 2022 po trzy.

4 Migdzygminny Skiad Odpadow - Nasielskie Budownictwo Mieszkaniowe Sp. z 0.0., Remondis Sp. z 0.0., MPK Pure Home,
PPUH RADKOM Sp. zo.0.

4% System Wspomagania Decyzji PSP.

®  Tj. m.in. Strategia Rozwoju Kraju, Strategia Bezpieczenstwo Energetyczne i Srodowisko; Krajowy Program Ochrony
Powietrza do roku 2020 (z perspektywa do 2030), Ogdlne kierunki dzialania organéw 10S w latach 2016-2020
(z perspektywa do 2025 r.); Ogolne kierunki dziatania 10S w latach 2021-2025 (z perspektywa do 2030 r.); Priorytety
wynikajace z ustawy o 108, okreslone przez Glownego Inspektora w postaci Wytycznych do planowania dziatalnosci
organow 10S odpowiednio w 2017 r., 2018 r., 2019 r., 2020 r., 2021 ., 2022 r."; cele kontroli; cykle kontrolne; zalecenia
wynikajace z wystapien organow kontrolujacych dziafalnos¢ WIOS w Warszawie, w tym NIK; okreslone przez MWIOS cele
kontroli na poziomie wojewodzkim; Wojewddzki Plan Gospodarki Odpadami dla Mazowsza na lata 2012-2017
z uwzglednieniem lat 2018-2023; obowiazujace Programy Ochrony Powietrza i Plany Dzialan Krétkoterminowych;
Aktualizacja Planu Gospodarowania Wodami (od 2018, 2019, 2021, 2022); Polityka ekologiczna pafistwa 2030 - strategia
rozwoju w obszarze $rodowiska i gospodarki wodnej (od 2020, 2021, 2022); Krajowy Plan Gospodarki Odpadami 2022
(2021,2022); Obszary przekroczen wynikajace z oceny Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

€ M.in. art. 5 ust. 4 pkt 2 art. 5a ustawy o 10S; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada
2010 r. w sprawie emisji przemyslowych; (2017-2018), Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej Nr
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procedury wewnetrznes!. MWIOS wyjasnil, ze procedury zewnetrzne sq wystarczajace
do planowania dziatalno$ci kontrolnej, dlatego nie tworzono dodatkowych procedur
wtym obszarze. Roéwniez w przypadku zasad przeprowadzania analizy ryzyka
do plandw kontroli wskazat, ze z uwagi na obowigzywanie zewnetrznych,
wystarczajacych procedur w ISK, nie tworzono dodatkowych procedur wewnetrznych.

(akta kontroli tom | str. 6-85, 481-519, tom i str. 466-472)

Analize ryzyka, systematyczng ocene zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska,
a takze prawdopodobienstwo naruszenia prawa w ramach wykonywanej dziatalnosci,
WIOS realizowal na podstawie wielokryterialnej oceny oddzialywania zaktadow
na Srodowisko, decydujacej o ,rankingu” zaktadéw planowanych do kontroli. Zasady
przeprowadzenia tej analizy zostaly ujete w dokumencie ISK nr 1.2.2. Analiza
wielokryterialna oddziafywania zakladow na $rodowisko, zgodnie z ktoérym polegata
ona na:

— poddaniu identyfikacji kontrolowanych podmiotéw korzystajacych ze Srodowiska
na podstawie jednolitego punktowego systemu oceny kontrolowanych
zakfadow,

— dokonaniu podzialu zaktadéw na pieé¢ kategorii ryzyka ucigzliwosci dla
Srodowiska, na podstawie ww. analizy,

— okre$leniu czestotliwosci kontroli w zakladach w kategoriach I-Il w zaleznoSci
od przypisanej zaktadom kategorii po uwzglednieniu innych kryteriow, w tym
ustawowych.

Ww. ocena dokonywana byta na podstawie nastepujacych elementéw {.:
— ryzyka wystapienia powaznej awarii przemystowej w wyniku prowadzonej
przez zaklad dziatalno$ci,
— ucigzZliwosci dla srodowiska, uwzgledniajace;:

a) wrazliwos¢ otoczenia zakladu (lokalizacja, stan $rodowiska,
czestotliwos¢ wnioskéw o interwencije),

b) skale oddzialywania na $rodowisko (rodzaj przedsiewziecia
lub instalacji, wprowadzanie Sciekéw do wod, do ziemi lub do
urzadzen kanalizacyjnych zalezacych do innego podmiotu, emisja
pytdw lub gazéw do powietrza, wytwarzanie odpaddw niebezpiecznych
lub innych niz niebezpieczne, emisja hatasu do Srodowiska, pobor
wody podziemnej lub powierzchniowej),

c) zastosowane zabezpieczenia (wyposazenie w instalacje chronigce
Srodowisko przed zanieczyszczeniem),

— wynikow ostatniej kontroli w zaktadzie (stwierdzone naruszenia).

W oparciu o zgromadzone dane system ISK generowat propozycje zakladéw
do rocznego planu kontroli. Analiza wielokryterialna uwzgledniata réwniez fakt
wdrozenia przez zaklady systemu zarzadzania Srodowiskiem, zwtaszcza EMASS2,
Wyniki punktowe przeprowadzonej na podstawie ww. kryteriéw analizy, pozwalaty
przyporzadkowywac poszczegolne zaktady do jednej z pigciu kategorii skali ryzyka,
decydujacej o czestotliwosci kontrolis3,

(akta kontroli tom | str. 432-480, tom Il str. 472)

2001/331/WE z 4 kwietnia 2001 r. ustalajgce minimalne kryteria dziatania inspekcji ochrony srodowiska w paristwach
czlonkowskich (2017-2022), Procedura planowania kontroli — ISK 108 (2017-2022).

5t Regulaminy organizacyjny zatwierdzony przez Wojewode Mazowieckiego 26 pazdziemika 2015r. oraz Regulamin
organizacyjny zatwierdzony przez Wojewode Mazowieckiego Zarzadzeniem Nr 58 z 27 lutego 2019 r., Statut WIOS nadany
przez Wojewode Mazowieckiego Zarzadzeniem z 26 lutego 2019 r.

%2 System Ekozarzadzania i Audytu (EMAS; ang. Eco-Management and Audit Scheme) to system zarzadzania
Srodowiskowego, w ktdrym dobrowolnie moga uczestniczy¢ organizacije (przedsiebiorstwa, instytucie, organizacje, urzedy).

% W wyniku analizy wielokryterialnej oddzialywania zaktadu na $rodowisko w ISK okre$lano zakladane czestotliwosci kontroli
dla poszczegélnych kategorii ryzyka, ktére zgodnie z wytycznymi GIOS na lata 2017-2022 wynosily: dla | kategorii — co
roku,S dla |l kategorii — nie rzadziej niz raz na trzy lata, dla kategorii Ill, IV i V - decyzja o ujeciu w planie kontroli nalezy do
WIOS.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Powyzsza analiza, jak wyjasnit Mazowiecki Inspektor, nie umoZliwia zastosowania
dodatkowej punktacji w zadnym obszarze, w tym dotyczacym ryzyka wystapienia
pozardw miejsc nagromadzenia odpadoéw. Jednoczesnie wskazat, Zze informacje
o pozarach miejsc gromadzenia odpadéw oraz miejscach ich nielegalnego
gromadzenia byly analizowane na etapie sporzadzania planéw kontroli, co znalazio
odzwierciedlenie m.in. w realizowanych celach kontroli oraz zadaniach
priorytetowych. Natomiast w odniesieniu do uwzgledniania ww. informacji
w prowadzeniu analiz ryzyka na potrzeby opracowania planéw wyjasnit, ze w WIOS
w Warszawie przyjmowane s priorytety dziatalnosci kontrolnej na kolejne lata
wynikajace z okres$lonych na szczeblu krajowym i regionalnym celéw. Cele kontroli sg
przypisywane do wytypowanych zaktadéw do kontroli i sg realizowane podczas
kontroli (planowych i pozaplanowych) oraz czynno$ci podejmowanych na podstawie
ustawy o 108S.

(akta kontroli tom Il str. 516-519)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrola WIOS nie dysponowat pelnymi informacjami o pozarach
miejsc gromadzenia odpadow, ktore wystapily na obszarze wojewodziwa
mazowieckiego. Brak tych informacii nie wplynaf jednak na rzetelno$¢ prowadzonych
analiz ryzyka na potrzeby opracowania planu kontroli. Podczas opracowywania
planéw dziatalnosci kontrolnej na poszczegolne lata WIOS uwzgledniat wytyczne
opracowane i przekazywane przez GIOS, przeprowadzat analize ryzyka i ocene
zagrozen zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska. Identyfikowano miejsca i podmioty
nielegalnie gospodarujace odpadami (w szczegdinoSci niebezpiecznymi), pozyskiwano
informacje o etapie postepowart administracyjnych w sprawie usuwania odpadoéw,
apowyzsze dane aktualizowano co kwartal w prowadzonym wykazie miejsc
gromadzenia odpadow, ktore stwarzajg zagrozenie dla zdrowia lub Zycia ludzi.
Inspektorat podejmowal wspolne dziatania m.in. z PSP, Policjg i organami
samorzadowymi w celu dokonania oceny aktualnego stanu zagrozenia ww. miejsc
oraz jego wyeliminowania.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia
odpadow w zakresie ochrony przeciwpozarowej.

1. W latach 2017-2021 WIOS zrealizowat facznie 7015 kontroli w terenies4, z tego:
3184 planowychs® (w tym 387 dotyczylo miejsc gromadzenia odpadows6), 3345
pozaplanowych5?, 480 bez ustalonego podmiotu oraz sze$¢ migdzynarodowego
przemieszczania odpadow. W ramach kontroli pozaplanowych zaktaddw
przeprowadzono 2010 kontroli interwencyjnychs® (w tym 495 dotyczylo miejsc
gromadzenia odpadow>9. Kontrole planowe miejsc gromadzenia odpadow w okresie
objetym kontrolg NIK realizowane byly zgodnie z rocznymi planami kontroli
uzgodnionymi z Wojewodg Mazowieckim, z uwzglednieniem uzasadnionych
odstepstw od ich realizacji. W 2017 r. spo$réd kontroli planowych miejsc gromadzenia

1560 w 2017 r., 1430 w 2018 1.,1551 w 2019 ., 1191 w 2020 r. oraz 1283 w 2021 r.

840w 2017 r,, 743w 2018 ., 685w 2019 1., 433 w 2020 r. oraz 483 w 2021 r.

104 w2017 r.,98 w2018, 89w 2019r. 51w 2020 r. oraz 45w 2021 r.

614w 2017 r., 562 w 2018 1., 744 w 2019 1., 675 w 2020 r. oraz 750 w 2021 .

434 w2017 r.,426 w2018 ., 495w 2019 r., 310 w 2020 r. oraz 345 w 2021 r.

75w 2017 ., 83 w 2018 ., 83 w 2019 1., 112 w 2020 r. oraz 142 w 2021 r. Dane dotyczg kontroli rozpoczetych w danym
roku.

28298 8
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odpadow nie zrealizowano trzech kontrolie%, w 2018 r. - pieciu kontroli®!, w 2019 r. -
14 kontroli 62, w 2020 r. - 14 kontroli®3, a w 2021 r. sze$ciub4 kontroli.

(akta kontroli tom | str. 210-335, tom |l str. 440)

2a. W latach 2017-2022 (I kwartaf)®s MWIOS w odniesieniu do miejsc nielegalnego
gromadzenia odpadow (ujetych w Ewidencii):

— przeprowadzit 78 kontroli miejsc®®, ktore stwarzaly zagrozenie dla zdrowia lub
Zycia ludzi oraz Srodowiska,

— przeprowadzit 264 czynnosci®” w trybie 10b ustawy o [0S,

— wydat 17 opinii®8 w sprawie speiniania przestanek koniecznosci niezwlocznego
usunigcia odpadéw (art. 26a ust. 5 ustawy o odpadach),

— skierowat 124 wnioski®® do wlasciwych miejscowo gmin iflub RDOS
o podjecie czynnosci w celu usunigcia zalegajacych odpadow,

— w 34 przypadkach?™ stwierdzit zagrozenie pozarowe, przy czym w 24
przypadkach?! prowadzono wspdlne dzialania z wiasciwymi miejscowo
jednostkami PSP, w 6 przypadkach’2 WIOS powiadamial wiasciwa
miejscowo jednostke PSP a w 473 przypadkach wiasciwe jednostki PSP
prowadzily samodzielne dziafania,

— w kazdym przypadku w odniesieniu do zidentyfikowanych miejsc
nielegalnego nagromadzenia odpadéw MWIOS podjat dziatania w ramach
posiadanych kompetencii.

(akta kontroli tom Il str. 99-183, tom lll str. 136-141)

2b. W latach 2017-2022 (I kwartal) do WIOS skierowano 1247 wnioskow?4
o przeprowadzenie kontroli instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego lub jego
czesci lub miejsc magazynowania odpadéw, w ktérych ma by¢ prowadzone
przetwarzanie odpadéw lub zbieranie odpadow, w zakresie spelniania wymagan
okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska™ (art. 41a ustawy o odpadach),

61

67

63
70
1
2
K]
4
%

Dwie kontrole planowe zrealizowano jako kontrole pozaplanowe, a powodem nieprzeprowadzenia trzeciej kontroli planowej
bylq konieczno$¢ realizacji zadan pozaplanowych, w tym duza liczba wnioskéw o podijecie interwenciji oraz sprawozdan
i informacji wymaganych przez jednostki nadrzgdne.

Dwie kontrole planowe zrealizowano jako kontrole pozaplanowe, a powodem braku realizacji pozostafych kontrofi
planowych byla koniecznos¢ realizaciji zadan pozaplanowych, w tym duza liczba wnioskéw o interwencjg oraz sprawozdan
i informacji wymaganych przez jednostki nadrzedne (2), brak mozliwosci podjgcia kontroli ze wzgledu na nieobecnosé
prowadzacego zaklad (1).

Siedem kontroli planowych zrealizowano jako kontrole pozaplanowe, a powodem braku realizacji pozostatych kontroli
planowych bylo odstapienie od kontroli ze wzgledu na decyzje WSA o wstrzymaniu wykonania decyzji MWIOS
o0 wstrzymaniu uzytkowania instalacji (1), zawiadomienie o kontroli nieodebrane przez podmiot (1), podmiot wniést sprzeciw
na podstawie art. 59 ust. 1 Prawa przedsiebiorcow (1), koniecznos¢ realizacji zadan pozaplanowych (3), likwidacja/zawieszenie
dziatalnosci (1).

Powodem braku realizacji ww. kontroli bylo w szczegélnosci ograniczenie do minimum dziafalnoéci inspekcji w zwiazku
z ogloszeniem stanu epidemicznego oraz zwigzanymi z tym obostrzeniami. Rekomendacje o ograniczeniu do niezbgdnego
minimum dziatalnosci kontrolnej w terenie zostaly przekazane przez GIO$ przy pismach z 25 marca 2020 r.,
rekomendujacych ograniczenie do niezbednego minimum dzialalnosci kontrolnej w terenie w poszczegoinych
wojewddziwach oraz przy pismie z 22 kwietnia 2020 r. dotyczacego zmiany wytycznych do planowania dzialalnosci 108
w 2020 r. oraz realizacji cykli kontrolnych.

Powodem braku realizacji ww. kontroli byla konieczno$¢ realizacji zadan pozaplanowych, w tym duza liczba wnioskow
o podjecie interwenciji oraz sprawozdan i informaciji wymaganych przez jednostki nadrzedne (1), kontrole zrealizowano jako
kontrole pozaplanowa (4), likwidacja/zawieszenie dzialalnosci podmiotu (1).

Wedlug stanu na 15 kwietnia 2022 r.

Z czego 30 przed 2020 1., 25 w 2020 r., 20 w 2021 r. oraz 3w 2022 .

Z czego 19 przed 2020 r., 92 w 2020 r., 87 w 2021 r. oraz 66 w 2022 r.

Zczego 1 przed 2020 r.,7 w2020 r., 7 w 2021 r. oraz 2 w 2022 r.

Z czego 32 przed 2020 ., 47 w2020 r., 34 w 2021 r. oraz 11w 2022 .

Z czego 10 przed 2020 r., 13w 2020 r,, 5w 2021 r. oraz 6 w 2022 r.

Z czego 8 przed 2020 1., 8 w 2020 r., 4 w 2021 1. oraz 4 w 2022 r.

Z czego 2 przed 2020 1., 3w 2020 r. oraz 1 w 2022 .

Zczego 2w 2020 ., 1w 2021 r.oraz 1w 2022 1.

Zczegow 2017 r.— 49, w 2018 r. - 26, w 2019 1. - 151, w 2020 r. - 651, w 2021 r. - 316, w 2022 (1 kw.) - 84.

2019 r. - w tym wnioski wycofane/zawieszone/wnioski bezpodstawneiw trakcie kontroli /w trakcie wydania postanowienia
(12), 2020 r. - w tym wnioski wycofane/zawieszone/wnioski bezpodstawne M trakcie kontroliiw trakcie wydania
postanowienia (103), 2021 r. - w tym wnioski wycofane /zawieszone/wnioski bezpodstawne /w trakcie kontroli /w trakcie
wydania postanowienia (45), 2022 r. - w tym wnioski wycofane / zawieszone/wnioski bezpodstawne A trakcie kontroli fw
trakcie wydania postanowienia (10).
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z czego 375 wnioskow’® dotyczyto wydanie nowego pozwolenia/zezwolenia, a 872
zmiany posiadanego pozwolenia/zezwolenia’?. W wyniku ziozonych wnioskow wio$
zrealizowal 839 kontroli’8, z czego 302 dotyczylo podmiotow wnioskujacych
o wydanie nowego pozwolenia/zezwolenia’, a 538 podmiotéw wnioskujgcych
0 zmiane pozwolenia/zezwolenia8l. W okresie objetym kontrolg przektadano, z uwagi
na m.in. sytuacjg epidemiczna oraz duza liczbe wnioskow o kontrole w trybie art. 41a
ustawy o odpadach, realizacje 408 kontroli8!; z czego 6582 dotyczacych wydania
nowego pozwolenia/zezwolenia, a 34383 jego zmiany.

(akta kontroli tom Il str. 439)

W okresie objetym kontrola WIOS w wyniku przeprowadzonych kontroli wydat 814
postanowien, w tym 778 pozytywnie i 36 negatywnie opiniujacych spetnianie przez
podmiot wymagan okreslonych w przepisach ochrony $rodowiskad4. W 48 przypadkach
postanowienia z réznych przyczynss nie wydano. Czas oczekiwania na wydanie przez
WIOS postanowienia wynosit od 2 do 760 dni, przy czym wiekszoéé postanowien
zostala wydana przed uptywem 100 dni od daty wptywu wniosku do WIO$ss,

(akta kontroli tom 1l str. 142-204)

Postanowienia negatywne dotyczyly wnioskow kierowanych przez: Marszalka
Wojewodztwa Mazowieckiego (14), Prezydenta Radomia (2), RDOS (3) oraz
starostow powiatow: grojeckiego (1), ploniskiego (2), wyszkowskiego (1),
zyrardowskiego (1), pruszkowskiego (4), sokotowskiego (2), kozienickiego (1),
zwolenskiego (2) i szydiowieckiego (2) oraz grodziskiego (1). Whnioski dotyczyly
wydania nowego pozwolenia (13) i zmiany pozwolenia/zezwolenia (22).
W badanej probie wszystkich 36 wydanych przez WIOS w latach 2017-2022
(I potowa) negatywnych opinii w zakresie spetnienia przez zaklad wymagan
okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska na podstawie art. 41a ustawy
o odpadach, ustalono, Ze:
— czas oczekiwania na wydanie postanowienia przez WIOS wynosit od 16
do 513 dni®7.
— upowaznienia przedstawiciela organu wnioskujacego do udziatu w kontroli
wystawione zostalo przez Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego (3)
i Staroste Zwolenskiego (2), w 30 przypadkach upowaznienia nie wydano,
— WIOS udokumentowat udziat przedstawicieli organu wnioskujacego poprzez
adnotacje w protokole kontroli w sekcji osoby uczestniczace w kontroli (18),
adnotacje w protokole kontroli w sekcji osoby uczestniczace w kontroli
i adnotacje w upowaznieniu inspektora WIOS (1), adnotacje w protokole
kontroli w sekciji osoby uczestniczgce w kontroli, podpis przedstawiciela pod
protokolem oraz uczestnictwo w ogledzinach co zostalo odnotowane
w protokole ogledzin (7), adnotacje w protokole kontroli w sekcji osoby
uczestniczace w kontroli oraz podpis przedstawiciela pod ww. protokotem (7).
— w 32 przypadkach (na 36 kontroli) przedstawiciele organu wnioskujacego
brali udziat w jednym dniu kontroli, w dwéch byli obecni w dniu rozpoczecia

%6 Zczegow 2017 .- 45, w 2018 1. - 20, w 2019 r. - 50, w 2020 r. - 104, w 2021 r. - 122, w 2022 (1 kw.) - 34.

7 Zczegow 2017 r.~4, w2018 1.—6, w2019 r. - 101, w 2020 r. - 517, w 2021 r. — 194 w 2022 (1 kw.} - 50.

1 Zczegow 2017 1.— 49, w2018 r. - 25, w 2019 1. — 135, w 2020 r. — 443, w 2021 r. - 174, w 2022 (| kw.) - 13.

" Zczegow 2017 r.— 45, w 2018 . - 20, w 2019 1. — 46, w 2020 r. — 89, w 2021 r. - 92, w 2022 (| kw.) - 10.

&  Zczegow 2017 1.-4, w2018 r.—-5,w 2019 r. -89, w 2020 r. - 355 w 2021 r. - 82, w 2022 (I kw.) - 3.

8 Zczegow 2018 1.~ 1, w2019 r. - 16, w2020 r. - 178 w 2021 r. — 142, w 2022 (| kw.) - 71.

&  Zczegow 2019r1.—3,w 2020 r. -9 w 2021 r. - 30, w 2022 (f kw.) - 23.

8 Zczegow2018r1.—1,w2019r.- 13, w2020 r. - 169, w 2021 r. — 112, w 2022 (I kw.) - 48.

8 2017r.-5,2018r.—6,2019r.-8,2020r. - 12,2021 r. - 4 i 1 w | kwartale 2022).

8 M.in. z powodu umorzenia postgpowania, zawieszenia postgpowania, odmowy przez WIOS wydania postanowienia,
kontrole byly w trakcie realizacii.

8 Do 100 dni (313), do 200 dni {230), do 300 dni (112}, do 400 dni (67), do 500 dni (42), do 600 dni (27), do 700 dni (15).

& 17 postanowien wydano w terminie do 100 dni, a 41 przed uptywem 200 dni od wplywu wniosku do WIOS.
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i zakoniczenia kontroli, a w dwdch przypadkach nie uczestniczyli w kontroli,
co zostalo szerzej opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom Il str. 404-409)

W odniesieniu do charakteru (biernego lub czynnego) udziatu ww. przedstawicieli
w przeprowadzanych przez WIOS czynnosciach kontrolnych Mazowiecki Inspektor
wyjasnit m.in., Ze na poczatku 2020 r. WIOS zauwazyt problemy dotyczace
wspdldziatania z wiasciwymi organami ochrony $rodowiska, dotyczace m.in. roli
przedstawicieli ww. organdéw w kontroli prowadzonej przez inspekcje ochrony
Srodowiska® w trybie przepisow art. 41a ustawy o odpadach. Z tych wzgledow
w pismie z 11 marca 2020 r. zwrécit sie do Gléwnego Inspektora o zajecie stanowiska
m.in. we wskazanym powyzej zakresie. Glowny Inspektor w pismie z 20 lipca 2020 r.,
adresowanym do wszystkich WIOS, przedstawit stanowisko, ze przedstawiciel organu
ochrony $rodowiska nie moze by¢ biernym widzem na kontroli. MWIOS wskazal,
Ze 108 nie sprawuje nadzoru nad sposobem realizacji zadan przez organy ochrony
Srodowiska wystepujace o przeprowadzenie kontroli w trybie przepisow art. 41a
ustawy o odpadach. Kontrole te przeprowadzane sq z udzialem przedstawiciela
wiasciwego organu i to ten organ decyduje o zakresie czasowym i merytorycznym
niezbednym dla prawidiowej realizacji ww. przepisu prawa przez swoich
przedstawicieli. Nalezy réwniez wskaza¢, ze w okresie zagroZenia epidemicznego
wyjazdy w teren oraz wspéine dziatania zostaly ograniczone. Podkreslit, ze co do
zasady udzial przedstawicieli organu ochrony Srodowiska ma charakter udziatu
czynnego w kontroli, polegajacego w szczeg6lnosci na: udziale w ogledzinach
instalacji lub jej czesci, obiektu budowlanego Ilub jego czesci lub miejsc
magazynowania odpadow, w ktérych ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow
lub zbieranie odpadéw, w zakresie spetniania wymagan okreslonych w przepisach
ochrony Srodowiska oraz dokonaniu oceny spéjnoéci wniosku ze stanem faktycznym.

(akta kontroli tom Il str. 521-522, 528-536)

W ramach szczegdtowego badania wydanych przez WIOS postanowier negatywnych
ustalono, ze najczesciej stwierdzane przez WIOS naruszenia dotyczyly:
— warunkéw posiadanej decyzjilzezwolenia®®,
— miejsca i sposobu magazynowania odpadow®0,
— mozliwo$ci technicznych i organizacyjnych niezbednych do prowadzenia
dziatalno$ci okreslonej we wniosku®1,
— prowadzenia ewidencji odpadéw9? oraz
— wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub sktadowania
odpadowss,
W dziewieciu przypadkach nieterminowego przeprowadzenia kontroli (w pigciu
przypadkach po ponad 100 dniach®, aw czterech% po ponad 200 dniach od wplywu
wniosku), WIOS nie poinformowat organu wnioskujacego o przeprowadzenie kontroli

% Dalej: 10S.

8  M.n. poprzez: gospodarowanie odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem w zakresie migjsca i sposobu
magazynowania odpadow, naruszenie postanowien na zbieranie i przetwarzanie odpadow

% M.in. poprzez: magazynowanie odpadéw w obiekcie budowlanym (hali magazynowej wysokiego skladowania) bez
pozwolenia na uzytkowanie, magazynowanie odpadow na placu magazynowym poza powierzchnig najblizszych 800m?
przy budynku magazynowym.

9 M.n. poprzez brak mozliwosci technicznych pozwalajacych nalezycie wykonywa dzialaino$¢ w zakresie zbierania
odpadow, tj. wybetonowanego placu, brak mozliwosci technicznych i organizacyjnych niezbednych do zbierania rodzaju
i masy odpadow we wnioskowanym zakresie oraz wykwalifikowanych i przeszkolonych pracownikow, brak mozliwosci
Zmagazynowania we wskazanych miejscach ilosci odpadéw przewidzianych we wnioskach.

9 M.in. nierzetelnie prowadzona ewidencja odpadéw, brak ewidencji.

% M.in. brak wizyjnego systemu kontroli miejsca magazynowania lub skladowania odpadéw (art. 25 ust. 6a ustawy
o odpadach}, nieprzekazanie w terminie ustawowym informacji umozliwiajacych logowanie do wizyjnego systemu kontroli
miejsc magazynowania.

% Kontrole o nr WA 116/2018 — 109 dni, WA 167/2019 - 193 dni, WA 187/2019 — 112 dni, WA 50/2020 — 111 dni, MM 97/2020
-122 dni.

% Kontrole o nr MM 40/2020 - 513 dni, WA 106/2018 - 210 dni, MM 165/2020 - 272 dni, WA 97/2020 — 433 dni.
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w trybie art. 41a ustawy o odpadach o niezatatwieniu sprawy w terminie, stosownie
do art. 106 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®.

(akta kontroli: tom Il str. 404-409)

Mazowiecki Inspektor wyjasnit m.in, ze kontrole prowadzone przez WIOS z udziatem
przedstawiciela wiasciwego organu ochrony $rodowiska wymagajg przede wszystkim
przeprowadzenia kontroli w terenie, a takze dostosowania sig do moZliwosci kontrolnych
ww. organow whioskujacych o te kontrole, podmiotéw wnioskujacych i biezacych zadan
inspektoréw. Jedna z przyczyn wydluzenia czasu realizacji tych wnioskéw byla sytuacja
epidemiczna w latach 2020-2021. Gloéwny Inspektor rekomendowal®” ograniczanie do
niezbednego minimum dziatalnosci kontrolnej w terenie w zwiazku z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®® i zwigzanym z tym zagrozeniem wirusem
SARS-Co V-2. Ponadto do WIOS w Warszawie wplywaly wnioski od podmiotow
0 przesuniecie terminu kontroli z uwagi na zagrozenie wynikajace z zakazenia wirusem
SARS-CoV-2 na terenie prowadzonej dzialalnosci. W tym czasie organy ochrony
$rodowiska, wnioskujace o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a ustawy o odpadach
w sposob radykalny ograniczyly prace w terenie. MWIOS podkreslit, Ze przeprowadzenie
kontroli w trybie ww. przepisu w sposob catkowicie zdalny nie jest moZliwe oraz wskazat,
e na wydluzenie czasu prowadzonej w tym trybie kontroli miaty wptyw réwniez czynniki
tj. m.in. mozliwos¢ zmiany przez kontrolowany podmiot na kazdym etapie prowadzenia
postepowania tresci zZlozonego wniosku, co obliguje organ do ponownej jego analizy,
pojawiajace sie w trakcie czynnosci kontrolnych inspektorow 10S rozbieznosci
w interpretacji prawa, ktore wymagaja wnikliwej analizy, jak rowniez trudno$ci w ustaleniu
wspolnego terminu przeprowadzenia kontroli odpowiadajacego réwnoczesnie WIOS,
organom ochrony srodowiska wnioskujgcym o przeprowadzenie kontroli oraz podmiotowi
wnioskujacemu. Powyzsze kontrole realizowane sg zgodnie z data wptywu wniosku do
WIOS, ktory prowadzi dwa rejestry wnioskow: w sprawie zmiany obowigzujacej decyzji
i w sprawie wydania nowych decyzji (kontrole te prowadzone sg w pierwszej kolejnosci).
WIOS nie zawsze informowal organ wnioskujacy o przeprowadzenie kontroli
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, zgodnie z art. 106 § 3 kpa. W ww. przypadku,
zdaniem MWIOS, nie majq zastosowania przepisy art. 106 § 3 kpa. Niemniej jednak,
co do zasady, WIOS informowal organy wnioskujace o przeprowadzenie kontroli
w trybie art. 41a ustawy o odpadach, o ustalonych w WIO$ zasadach, mozliwosciach
i ograniczeniach.

(akta kontroli tom Il str. 544-553)

NIK przyjmujac powyzsze wyjasnienia jednoczesnie dostrzega, ze niezaleznie od
wskazanych przez MWIOS przyczyn wplywajacych na wydluZenie czasu realizacii
wnioskow o przeprowadzenie kontroli w trybie art. 41a ustawy o odpadach,
stwierdzona w toku kontroli diugotrwato$¢ prowadzonych na tej postawie przez WIOS
postepowan kontrolnych moze wplywaé m.in. na przediuzenie proceséw istotnych
w ramach prowadzonej przez podmioty kontrolowane dziatalnosci gospodarcze;.

2c. W WIOS nie wprowadzono jednolitego elektronicznego systemu rejestracji spraw
dotyczacych zgloszen niezgodnych z przepisami prawa dziatan przedsiebiorcow
prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie gromadzenia odpadow lub zagrozen
wynikajacych z prowadzonej przez nich dziatalnosci. Jak wyjasnit Mazowiecki
Inspektor, dzialania WIOS prowadzone w zwigzku z wplywajacymi informacjami
o migjscach nielegalnego gromadzenia odpadéw opierajg sie w szczegdlnosci
na kompetencjach ustawowych, uregulowaniach zawartych m.in. w przepisach

% Dz.U.z2021r. poz. 735 ze zm., dalej: kpa.
9 Pismem znak: DI/0703/56/2020/eg. z dnia 25 marca 2020 r.
% Dz.U.z2020r. poz. 491, ze zm.
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o ochronie $rodowiska, kpa, kodeksie karnym i wytycznych zawartych w ISK.
Jednoczes$nie w okresie objetym kontrolg NIK, w Inspektoracie w ramach
doszczegdlowienia oraz ufatwienia prowadzenia wszelkich dziatan, stworzono
wewnetrzne uregulowania w przedmiotowym zakresie, tj.:

— rejestracja i prowadzenie rejestru wplywajacych wnioskéw o interwencje
w EZD%, w ktérym nadawany byt wylacznie numer sprawy, ktérg nastepnie
przekazywano do inspektora wyznaczonego przez przelozonego do jej
prowadzenia. W razie koniecznosci przeprowadzenia przez WIOS kontroli
interwencyjnej, dotyczace jej dane gromadzone byly w ISK.

— utworzono wewnetrzny dysk sieciowy w celu sprawnego obiegu i wymiany
informacji pomigdzy pracownikami Wydziatu i Dzialéw Inspekcji, w ktorym
zamieszczane sg codzienne raporty z pracy zmianowej oraz wszystkie wazne
informacje dotyczace przedsiebiorstw/zakladéw na terenie wojewodztwa
mazowieckiego, wzory dokumentéw do stosowania podczas prowadzonych
dziatai oraz numery kontaktowe do stuzb, strazy i inspekciji oraz organow
administracji publicznej, Oddziatow Centralnego Laboratorium Badawczego.

(akta kontroli tom Il str. 486-487, 492-493)

Analiza przedstawionych do kontroli szesciu rejestrow interwenciji, prowadzonych
w wersji papierowej (oddzielnie w WIOS w Warszawie oraz pieciu jej delegaturach)
wykazata, Ze ustalenie liczby interwencji z zakresu nieprawidtowych dziatan
przedsigbiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw nie
bylo mozliiwe. Zdaniem NIK przyjety w WIOS sposob prowadzenia rejestrow
interwencji w wersji papierowej (w postaci zeszytébw) moze utrudnia¢ prowadzenie
rzetelnego nadzoru nad realizowanymi sprawami. Prowadzone rejestry zawieraty100
m.in. kolejny numer wpisu i kategorie sprawy (tj. zakres tematyczny: ochrona
powietrza, ochrona przed odpadami, ochrona przyrody), dane interweniujacego
(wnioskodawcy), krétki opis przedmiotu interwencii (sprawy), date wplywu zgloszenia
interwenciji, dane osoby prowadzacej sprawe, oraz informacje o sposobie zalatwienia
sprawy.

(akta kontroli tom Il str. 486, tom IlI str. 208)

Lacznie w latach 2017-2022 (I kwartal) do WIOS wplyneto 6931 zgloszen o podjgcie
interwenc;ji®! (przekazanych informacji o ewentualnych nieprawidiowosciach).
Sposrod 6733 spraw zatatwionych102, 2348 dotyczylo odpadéw'03, z czego we wiasnym
zakresie zatatwiono 1626 spraw'%4, a 722 przekazano wedlug wtasciwoscis,

(akta kontroli tom | str. 86-158, 395-398, tom Il str. 437-438)

2d. W okresie objetym kontrolg Inspektorat po otrzymaniu informacji 0 pozarach
miejsc gromadzenia odpadéw:

— przeprowadzat kontrole zaktadu/miejsca (22 przypadki'0s),

— przeprowadzat czynno$ci na podstawie art. 10b ustawy o 10S (3). W jednym
przypadku nie podejmowano dziatan z uwagi na maly zasigg pozaru i szybko
zakonczong akcje gasnicza,

— przekazywat informacje o zdarzeniu do GIOS (10),

9 System Elekironicznego Zarzadzania Dokumentami.

0 Dane te odpowiadaly strukturze sporzadzanej corocznie na potrzeby GIOS analizy przyjmowania wnioskow o podjecie
interwencii.

01 7 czego 1112w 2017 r., 1240 w 2018 r., 1307 w 2019 1., 1395 w 2020 r., 1530 w 2021 r. oraz 347 w 2022 (} kw.).

102 7 czego 1086 w 2017 r., 1178 w 2018 1., 1300 w 2019 1, 1316 w 2020 r., 1520 w 2021 r. oraz 333 w 2022 (I kw.).

103 Z czego 297 w 2017 r., 396 w 2018 r., 425 w 2019 1., 459 w 2020 r., 603 w 2021 r. oraz 168 w 2022 (I kw.).

104 7 czego 199 w 2017 r., 257 w 2018 r., 288 w 2019 r., 347 w 2020 r., 406 w 2021 r. oraz 129 w 2022 (I kw.).

105 Zczego 98w 2017, 139 w2018+, 137w 20191, 112w 2020 r., 197 w 2021 . oraz 39 w 2022 (I kw.).

1% Kontrole o nr Ci 136/2017, WA 78/2018 , WA 91/2018, C! 3/2018 , PL 136/2018, PL 154/2018, PL 205/2018, PL 172/2020,
RA 120/2018, RA 222/2019, RA 67/2020, RA 71/2020, OS 56/2019, CI 148/2019, Cl 198/2019, C! 264/2019, RA 131/2020,
0S 124/2021, OS 2/2022. W trzech przypadkach pozar nastapit w trakcie przeprowadzanej przez Inspektorat kontroli
(MM 156/2018, RA 88/2018, Ci 109/2020).
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— przekazal do GIOS 81 kart ujawnionego zdarzenia nielegalnego
postepowania z odpadami.

W wyniku przeprowadzonych kontroli miejsc gromadzenia odpaddw, w ktorych
wystapily pozary, WIOS skierowat do kontrolowanych podmiotow 18 zarzadzen
pokontrolnych oraz nalozyt siedem mandatéw. Ponadto w odniesieniu do miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadéw Inspektorat m.in.: skierowat zawiadomienie'®”
do Prokuratury Rejonowej w Zwoleniu o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
okres$lonego w art. 183 § 1 oraz w art. 187 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ~
kodeks karny108, wnoszac o podjecie stosownych czynnosci, oraz wystapit do
wiasciwego organu o wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie usuniecia
odpaddw na podstawie art. 26 ustawy o odpadach'%. W nastepstwie wydanej przez
organ decyzji odpady zostaly usuniete.

(akta kontroli tom Il str. 184-251, tom Ili str. 209-212)

3. W okresie objetym kontrolg przy realizacji obowigzkéw kontrolnych i rozpoznawczych
WIOS wspotpracowat zinnymi organami administracji publicznej, w tym przeprowadzit
17 kontroli w terenie miejsc gromadzenia odpadéw wspolnie z PSP lub innymi
organami administracji publicznej oraz skierowat 21 wnioskow w trybie art. 10a ustawy
0 10S o udzielenie pomocy niezbednej do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
w trakcie kontroli miejsc gromadzenia odpadow.

(akta kontroli tom Il str. 78- 98, 177-183, 537)

Mazowiecki Inspektor zawart trzy porozumienia bezposrednio dotyczace zwalczania
przestepczosci Srodowiskowej:

— 7 pazdziernika 2021 r. z Mazowieckim Komendantem Wojewoddzkim Policji
w sprawie wspOfdziatania w zakresie przeciwdziafania i wykrywania
przestepstw i wykroczen przeciwko $rodowisku,

— 13 pazdziemika 2021 r. z Komendantem Stotecznym Policji w sprawie
wspéfdziatania w zakresie przeciwdziatania iwykrywania przestepstw
i wykroczen przeciwko $rodowisku'0,

— 20 lipca 2016 r. m.in. z Komendantem Nadwislanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej, Mazowieckim Wojewddzkim [nspektorem Transportu Drogowego,
Komendantem  Stolecznym  Policji, Mazowieckim  Komendantem
Wojewodzkim Policji w sprawie wspétdziatania w zakresie migdzynarodowego
przemieszczania odpadéw!!1.

(akta kontroli tom | str. 159-206)

Mazowiecki Inspektor zawarl réwniez trzy porozumienia posrednio/pomocniczo
dotyczace zwalczania przestepczosci Srodowiskowe;:

— 28 lipca 2021 r. z Gléwnym Inspektorem w sprawie zakresu i sposobu

realizacji przez Centralne Laboratorium Badawcze w GIOS badar, w tym

07 Kontrola nr RA 85/2020.

108 Dz, U.z2022. Poz. 1138, ze zm.

169 Konfrola nr RA 131/2020.

10 Dzialania ze strony WIOS w ramach ww. porozumien polegaly w szczegénoci na: wspotpracy w zakresie zwalczania
przestepstw i wykroczen wymierzonych w Srodowisko naturalne, w tym m.in. udostepnianiu wynikéw badan, pomiaréw,
ekspertyz wykonanych na zlecenie badz bedacych w posiadaniu 10S, wymiang informacii o wynikach przeprowadzonych
kontroli oraz innych danych z prowadzonych rejestrow i baz danych, wzajemnej pomocy w wykonywaniu czynnosci
sluzbowych, w tym przeprowadzaniu wspéinych dziatan oraz udzielaniu wsparcia merytorycznego funkcjonariuszom Policji
w postaci wiedzy specjalistycznej z obszaru ochrony rodowiska, udziale inspektorow 10S w czynnoéciach podejmowanych
przez funkcjonariuszy Policji w zakresie i na zasadach uregulowanych w przepisach Kodeksu postepowania kamego oraz
innych przepisach szczegbinych.

1 Dziatania ze strony WIOS polegaly w szczegdincsci na udziale w kontrolach drogowych na wniosek stron porozumienia,
a takZe przeprowadzanie na wniosek stron oceny towarow mogacych stanowic odpady.
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pobierania probek, wykonywania pomiardw i analiz na potrzeby dziatan
kontrolnych WIOS112,

— 16 grudnia 2019 r. z Centrum Badan Kosmicznych Polskiej Akademii Nauk
(CBK PAN) w celu wsparcia dziatai MWIOS, poprzez wykorzystanie
kompetencji  specjalistow oraz rozwigzan technicznych  bedacych
w dyspozycji CBK PAN113

— b lipca 2013 r. z Mazowieckim Komendantem Wojewodzkim PSP w sprawie
wspoipracy w zakresie przeciwdziatania powaznym awariom oraz usuwania
ich skutkbw w ramach Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego.
Dziatania WIOS polegaly w szczeg6lnosci na biezacej wspolpracy w zakresie
wzajemnego przekazywania istotnych informaciji zwigzanych z zagrozeniem
powazng awarig, wymianie informaciji o ustaleniach kontroli przeprowadzonych
w zakladach o duzym ryzyku i zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii oraz o podjetych dziataniach pokontrolnych, przekazywaniu informaciji
dotyczacych oceny dokumentow przedkladanych przez prowadzacych
zaklady o duzym ryzyku oraz o zwiekszonym ryzyku wystapienia powazne;
awarii (zgloszenie zakladu, program zapobiegania powaznym awariom,
raport o bezpieczenstwie), wymianie i weryfikacji informacji o wystapieniu
powaznej awarii przemyslowej oraz o wystapieniu powaznej awarii poza
terenem zaktaddw, wspdlpracy w trakcie prowadzonych dziatan ratowniczych
w zakresie zwigzanym z wymogami przepisow o ochronie Srodowiska.

(akta kontroli tom | str. 159-206, tom Il str. 493-495, 506-509)

4. W latach 2017-2021 WIOS wydat facznie:

— dziewig¢ decyzji wstrzymujacych dziatalnosc, z tego dwie na podstawie
art. 364 ustawy POS (2017 i 2020), dwie na podstawie art. 32 ust. 1, art. 140
ust. 1, art. 161 ust. 1 ustawy o odpadach (2017 i 2018) oraz pie¢ na podstawie
art. 32ust. 1,1a, 1bi4, art. 140 ust. 1i5, art. 161 ust. 1i 3 ustawy o odpadach14,

— 22 decyzje's o wstrzymaniu uzytkowania instalacji na podstawie art. 365
ust.1, art. 367 ust. 1,35 POS,

— siedem decyzji'® o wstrzymaniu oddania do uzytkowania instalacii
i wstrzymania uzytkowania instalacji wydanych na podstawie art. 365 ust. 2 POS,

— 12 decyzji"” wyznaczajgcych termin usuniecia naruszenia lub nieprawidtowosci
zgodnie z art. 367 ust. 2 POS,

— 21 decyzji'®® nakazujacych usuniecie nieprawidiowosci, o ktdrych mowa
w art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne1S.

(akta kontroli tom | str. 207-335)

W okresie objetym kontrola WIOS wydat 371 ostatecznych decyzji'20 w odniesieniu
do podmiotoéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw.
(akta kontroli tom | str. 336-389)

W wyniku tacznie 899 kontroli planowych i pozaplanowych podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ w zakresie gromadzenia odpadéw w latach 2017-2022 (I kwartat) WIOS

12 Dzialania ze strony WIOS polegaly na zlecaniu do CLB GIOS wykonywania badan, w tym odpadow porzuconych, przy
uzyciu sprzetu do szybkiej oceny analizy ryzyka, pobierania probek srodowiskowych i wykonywania pomiaréw i analiz na
potrzeby prowadzonych dziatan.

w3 Dzialania ze strony WIOS polegaly w szczegolnosci na pozyskiwaniu od CBK PAN: produktow informacyjnych opartych
nadanych satelitamych i lotniczych, wsparcia eksperckiego w zakresie ich wykorzystywania, danych uzyskanych
z wykorzystaniem bezzatogowych statkéw powietrznych.

4 3w 2019, po jednejw 2020 i 2021.

15 6w 2017, 4w 2018, 7 w 2019, 3w 2020 i 2 w 2021.

W6 2w 2017, 4 w 2018, 1w 2020.

W 3w 2018, 2w 2019, 4 w 2020, 3 w 2021.

18 8w 2019, 11w 2020, 2 w 2021.

" Dz U.z2021r. poz. 2233, ze zm.

20 W tym WIOS w Warszawie Wydzial Inspekcji - 70, Delegatura w Ciechanowie - 47, Delegatura w Mifisku Mazowieckim —
33, Delegatura w Ostrolgce — 66, Delegatura w Plocku — 102 i Delegatura w Radomiu - 53.
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wydat zarzadzenia iflub zalecenie pokontrolne w 436 przypadkach'?!. W ramach
badania'?2 45 zarzgdzen pokontrolnych ustalono, ze najczesciej stwierdzane przez
WIOS naruszenia dotyczyly w szczegdinosci:

— prowadzenia ewidencji odpadow'2,

— uregulowania stanu formalnoprawnego prowadzonej dziatalnosci'?4,

— gospodarowania odpadami bez wymaganego pozwolenia/zezwolenia badz
niezgodnie z posiadanym pozwoleniem/zezwoleniem125,

— wlasciwego magazynowania odpadow oraz prowadzenia nadzoru nad
miejscami magazynowania odpadow!2

— prowadzenia wizyjnego systemu kontroli miejsc magazynowania odpadéw1?,

— terminowego i rzetelnego przedkladania Marszatkowi Wojewodztwa
Mazowieckiego danych o gospodarowaniu odpadamit?8,

— sporzadzania rocznych  sprawozdan o  wytworzonych odpadach
i 0 gospodarowaniu odpadamit?®,

— realizacji uprzednio wydanych przez WIO$ zarzadzen pokontrolnych13o,

— naliczania i wnoszenia optaty za korzystanie ze Srodowiska.

(akta kontroli tom | str. 586-625, tom Il str. 440, tom [l str. 213-221)

5. Mazowiecki Inspektor w odniesieniu do zidentyfikowanych przez WIOS utrudnien
i problemow w sprawowaniu nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadow wskazat
w szczegdInosci na:

— dziatania zorganizowanych grup przestepczych nastawionych na nielegalny
zysk, ktore w zdecydowanej wigkszosci sg odpowiedzialne za przypadki
nielegainego gromadzenia odpadéw. Trudno$¢ w dziataniach polega na braku
mozliwosci ustalenia faktycznego wytworcy odpadéw, calego fancucha
transportujacych, posrednikdw i kolejnych posiadaczy oraz dodarcia
do ostatniego posiadacza, przez ktorego zostaly nielegalnie porzucone.

— nieprawidtowosci w prowadzeniu postepowan w trybie art. 26 i 26a ustawy
o odpadach przez organy wiasciwe do ich prowadzenia,

— niedofinansowanie realizacji zadan kontrolnych Wojewédzkich Inspektoratow
Ochrony Srodowiska ze $rodkéw pochodzacych z Funduszy Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j,

— czeste zmiany regulacji prawnych z zakresu gospodarki odpadami oraz ich
obszemos¢, szczegblowos¢ i niejednoznaczno$¢ wymagajgca od inspektorow

121

123

124

war

128

2017 r.- 108, 2018 r. - 115, 2019 r. - 98, 2020 r. - 62, 2021 r. - 53, | kwartal 2022 r. - 6.

Analize najczesciej stwierdzanych przez WIOS naruszeh w zakresie gospodarowania odpadami przeprowadzono na
dobranej celowo probie 10% wydanych w kazdym roku zarzadzen pokontrolnych, z wylgczeniem zarzadzen, kire byly
przedmiotem analizy w 3. obszarze wystapienia.

Zarzadzono m.in.: dokumenty ewidencji odpadéw prowadzi¢ zgodnie ze stanem rzeczywistym, prawidlowo wypetniac karty
przekazania odpadéw.

Zarzgdzono m.in.: uregulowac stan formalno-prawny w zakresie gospodarki odpadami, zaprzesta¢ prowadzenia
dziafalno$ci bez wymaganego pozwolenia zintegrowanego oraz zaprzestac wytwarzania odpadéw bez uregulowania strony
formalnoprawnej.

Zarzadzono m.in.: przetwarzanie odpadéw/gospodarowanie odpadami prowadzi¢ wylacznie na podstawie wymaganego
przepisami uprawnienia, przekazywac odpady podmiotom, ktore posiadajg wymagane zezwolenia w zakresie gospodarki
odpadami.

Zarzgdzono m.in.: wzmoZenie nadzoru nad miejscami magazynowania odpaddw, w celu niedopuszczenia do powstawania
pozaréw odpadow przeznaczonych do przetwarzania oraz odpadow wytwarzanych, zaprzesta¢ magazynowania odpadow,
w tym odpadéw palnych, bezpo$rednio nad gazociagami oraz strefami kontrolowanych gazociagow wysokiego ciSnienia,
skutecznie zabezpieczy¢ teren skladowiska odpadéw przed dostepem oséb nieupowaznionych.

Zarzadzono m.in.: prowadzenie wizyjnego systemu kontroli migjsc magazynowania odpadéw zgodnie z art. 25 ust. 6a
ustawy o odpadach.

Zarzadzono m.in.: przediozenie Marszalkowi zbiorczych zestawien danych o rodzajach i ilosci odpadéw, o sposobach
gospodarowania nimi oraz o instalacjach i urzadzeniach sluzacych do odzysku i unieszkodliwiania tych odpadow,
przekazanie do Marszatka zbiorczych zestawien informacii o zakresie korzystania ze Srodowiska.

Zarzadzono m.in.: rzetelnie sporzadzanie rocznych sprawozdan o wytworzonych odpadach i o gospodarowaniu odpadami
uwzgledniajac w nich wszystkie odpady poddawane przetworzeniu.

Zarzadzono m.in. realizowa¢ obowiazek dotyczacy prowadzenia monitoringu skiadowiska zgodnie z okreslonym prawnie
zakresem i czestotliwoscia, terminowo informowa¢ WIOS o zakresie podjetych dziafan sluzacych wyeliminowaniu
wskazanych w zarzgdzeniach naruszefi.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

nieustannego nadgzania za szybko zmieniajacymi sie przepisami oraz
poszukiwania ich wiasciwej interpretacji w celu wiasciwego stosowania,

— brak funkcjonalnosci BDO dia WIOS przez niezapewnienie WIOS mozliwosci
generowania sprawozdan z BDO, na podstawie ktérych moZliwe jest
dokonywanie analizy przeplywu strumienia odpadéw.

(akta kontroli tom Il str. 498-500)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. W przypadku dwoch®! kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2022
na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, WIOS przeprowadzit postepowanie

kontrolne pomimo braku uczestnictwa przedstawicieli organéw wnioskujacych.
(akta kontroli tom Il str. 410-432)

Kierownik Delegatury WIOS w Radomiu wyjasnit, ze w przypadku kontroli RA 81/2017
dokonano proby telefonicznego uméwienia sie na wspdélng kontrole z przedstawicielem
organu (pracownikiem), ktory nie wyrazit woli uczestnictwa w kontroli. Z rozmowy tej
nie sporzadzono notatki stuzbowej. Natomiast w przypadku kontroli RA 16/2020,
kontrola zakladu byta przeprowadzona wspblnie z przedstawicielem organu
wnioskujacego o przeprowadzenie kontroli (Urzad Miejski w Radomiu) jednakze nie
zostat wpisany do protokotu z kontroli z uwagi na fakt, iz przedstawiciel ww. urzedu
miat zamiar sporzadzi¢ odrebng notatke z kontroli.

(akta kontroli tom Il str. 522)

2. W dziesieciu®3? przypadkach kontroli przeprowadzonych w latach 2017-2022
na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach fakt uczestnictwa przedstawicieli
organu wnioskujgcego w kontroli nie zostal przez WIOS udokumentowany
w protokotach kontroli. Ponadto w trzech!33 przypadkach WIOS nie umiescit informagji
0 uczestnictwie ww. przedstawicieli w wyznaczonej do tego sekciji protokotu kontroli
(osoby uczestniczace w kontroli), jednak odnotowat powyZsze w tresci protokofu.
(akta kontroli tom Il str. 556-559, tom Il str. 1-88)

Z wyjaséniert MWIOS wynika, ze inspektorzy przeprowadzajacy kontrole nie umiescili
w protokotach wymaganych informacji. Natomiast fakt uczestnictwa pracownikow
organow wnioskujacych w kontrolach ustalono na podstawie pism przekazanych
przez ww. organy, w ktorych potwierdzono ich udziat.

(akta kontroli tom I str. 556-558)

3. W jednym™4 sposrod 36 upowaznien do kontroli przeprowadzonych na podstawie
art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, wystawionych przez MWIOS, przedstawicieli
wlasciwego organu wnioskujacego o przeprowadzenie kontroli nieprawidiowo
wymieniono jako osoby niebedace inspektorem, posiadajace specjalistyczng wiedze
lub umiejetnosci niezbedne do przeprowadzenia pomiaréw, w tym pobierania probek
lub wykonania innych czynnosci kontrolnych na podstawie art. 9 ust. 2a ustawy o 10S
w zwigzku z art. 79a ust 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej1¥,

(akta kontroli tom Il str. 433-434)

Mazowiecki Inspektor wyjasnit, ze wskazanie przedstawicieli starosty plonskiego
w ww. upowaznieniu do przeprowadzenia kontroli miafo charakter incydentalny.

131 Kontrole nr RA 81/2017 oraz nr RA 16/2020

32 WA 241/2016, MM 17/2017, MM 111/2017, MM 152/2017, MM 145/2017, MM 150/2017, PL 114/2019, CI 226/2019,
PL 54/2020, CI 65/2020.

13 MM 78/2017, MM 1/2018, MM 5/2018.

134 Upowaznienie nr CI-IN.7023.1.26.2017.MO do przeprowadzeniu kontroli nr Cl 55/207.

¥ Dz.U.z2017 r. poz. 2186 , ze zm. Ustawa utracita moc z dniem 30 kwietnia 2018 r. i zostala zastapiona ustawa z dnia 6
marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. poz. 646)
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Z wyjasnien MWIOS wynika ponadto, Ze wobec niejasnosci interpretacyjnych co do
tresci art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach jak i w wyniku nieustalonej 6wcze$nie
obowigzujacej praktyki w zakresie prowadzenia tego rodzaju kontroli, powstawata
watpliwos¢, na jakiej podstawie przedstawiciele innych niz WIOS organéw ochrony
srodowiska majg legitymacje do uczestnictwa w kontroli prowadzonej przez organ
10S. Glowny Inspektor w pismie z 20 lipca 2020 r.136 skierowanym do wszystkich
wojewodzkich inspektoréw ochrony Srodowiska, wyrazit opinie w przedmiotowym
zakresie, czym niejako ukonstytuowat praktyke stosowang obecnie. Zgodnie z ww.
opinig (...) przedstawiciele organow wfasciwych do wydania whv decyzji,
uczestniczacy w kontrolach prowadzonych przez wojewédzkich inspektordw ochrony
Srodowiska w trybie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, (...) powinni bezwzglednie
posiada¢ upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, dokonywac wpisu w ksiggach
kontroli oraz podpisywac si¢ w protokole kontroli jako jej uczestnicy. Podkreslit, ze to
wiasnie MWIOS zwrécit sie do GIOS o zajecie stanowiska w tej kwestii i przekazanie
wytycznych dla wszystkich WIOS.

(akta kontroli tom Il str.544-553)

4. W jednym37 spoérod 36 upowaznien do kontroli, przeprowadzonych na podstawie
art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach, wystawionych przez MWIOS, wskazano te samg
osobe jako inspektora 10S oraz jako osobe uczestniczaca w kontroli, niebedaca
inspektorem 10S.

(akta kontroli tom Il str. 435)
MWIOS wyjasnit, ze inspektor zostat wpisany prawidiowo jako inspektor prowadzacy
kontrole, zostal omytkowo wpisany réwniez w czesci upowaznienia jako osoba
niebedaca inspektorem 108.

(akta kontroli tom 1 str. 523)

Inspektorat w okresie objetym kontrolg podejmowal dziatania w odniesieniu
do wplywajacych informaciji o miejscach nielegalnego gromadzenia odpadéw, realizowat
kontrole pozaplanowe miejsc gromadzenia odpadéw w odpowiedzi na wptywajace
wnioski innych organdéw administracji publicznej, w ramach sprawowanego nadzoru
nad ww. miejscami wspolpracowat z innymi instytucjami, a w przypadku stwierdzenia
w toku prowadzonych dziafan zagrozenia pozarowego, powiadamiat wiasciwe
miejscowo jednostki PSP. WIOS realizowat réwniez kontrole planowe oraz
pozaplanowe w zakresie gospodarowania odpadami, a takze kontrole instalacji lub jej
czesci, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc magazynowania odpadow,
w ktorym ma by¢ prowadzone przetwarzanie odpadow lub zbieranie odpadow
(na podstawie art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach), w zakresie spetniania wymagan
okreslonych w przepisach ochrony $rodowiska. Stwierdzone w ramach kontroli
nieprawidtowosci, dotyczace braku lub nieudokumentowania uczestnictwa
przedstawicieli organéw wnioskujacych w kontroli czy nieprawidlowo wystawionych
upowaznien do kontroli, nie wplynely na prawidlowoS¢ sprawowanego przez
Inspektorat nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw w zakresie ochrony
przeciwpozarowe;.

3. Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan na rzecz
ograniczenia pozaréw miejsc gromadzenia odpadow.

1. W okresie objetym kontrola w ramach sprawowanego nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpadow WIOS realizowat kontrole planowe, pozaplanowe oraz
podejmowal czynnosci na podstawie art. 10b ustawy o 10S, dokonywat réwniez
rozpoznania w terenie miejsc nielegalnego gromadzenia odpadéw. WIOS po

1% Znak DKGO/025/37/2020/aa,bk.
137 Upowaznienie o nr RA-IN.7023.1.51.2020.JL z 10.09.2020 r.
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zakonczeniu postepowania kontrolnego, w przypadku stwierdzenia naruszen prawa,
stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o 10$, wydawat zarzadzenia majace na celu
wyeliminowanie tych naruszen poprzez zobowigzanie podmiotu kontrolowanego do
realizacji zadan i poinformowania o podjetych dziataniach. Szczegdlowa analiza
skutecznosci  wyegzekwowania przez WIOS od podmiotéw kontrolowanych
obowigzku przekazania informacji o zakresie podjetych i zrealizowanych czynnosci
stuzacych  wyeliminowaniu  naruszen  wskazanych w 45  zarzadzeniach
pokontrolnych38 wydanych przez WIOS w latach 2017-2022 (I kw.) wykazata, Ze:

— w 35 przypadkach podmiot kontrolowany przekazat odpowiedz w terminie
okreslonym w wydanym zarzadzeniu13,

— w dziewieciu przypadkach podmiot poinformowat WIOS z przekroczeniem
wskazanego w zarzadzeniu terminu, przy czym: w jednym podmiot wystapit
o przediuzenie terminu i uzyskal zgode WIOS™0, w czterech™! WIOS
w zwigzku z nieotrzymaniem informacji o zakresie wykonania zarzadzenia
pokontrolnego pisemnie monitowal podmiot o uptywie terminu (art. 31a ust.1
pkt.1 ustawy o 10S), w czterech2 przypadkach WIO$ nie wzywat podmiotu
do przestania ww. informacii,

— w jednym przypadku podmiot nie poinformowat o realizacji zarzadzenia'43.

(akta kontroli tom Il str. 222-227)

W odniesieniu do przypadkow, gdy WIOS nie monitowat zaktadu o uplywie terminu
na udzielenie odpowiedzi, MWIOS wyjasnit m.in., ze:

— w przypadku kontroli OS 52/2017 informacje o realizacji zarzadzenia
pokontrolnego wystano 13 dni po terminie wyznaczonym w zarzadzeniu
pokontrolnym. Nie wysylano do przedsigbiorcy monitu ze wzgledu na krotki
czas, ktory uplynal od wyznaczonego terminu przestania informacii
o realizaciji zarzadzenia pokontrolnego;

— w przypadku kontroli WA 244/2019 MWIOS zarzadzeniem pokontrolnym
zobowigzat spotke do przestania pisemnej informaciji o realizacji zarzadzenia
na dzien 27 marca 2020 r. W zwigzku z nieotrzymaniem informacji
w sprawie, zgodnie z wyjasnieniem Inspektora prowadzacego sprawe,
Inspektor, w celu przyspieszenia zatatwienia sprawy skontaktowat sie
telefonicznie z Wiceprezesem Spotki i przypomniat o cigzacym na Spéice
obowigzku. Pismem z 12 maja 2020 r. spétka przekazata informacie;

— w przypadku kontroli Cl 121/2020 w zarzadzeniu pokontrolnym wyznaczono
termin przestania pisemnej informaciji o realizacji zarzadzenia do 15 stycznia
2021 r. Prezes zarzadu spotki udzielit odpowiedzi pismem z 31 marca 2021 r.
Termin udzielenia odpowiedzi na zarzadzenie zostat wyznaczony w okresie,
gdy inspektor prowadzacy sprawe przygotowywat m.in. dane do sprawozdania
rocznego oraz zastepowat bezposredniego przelozonego. Z podanych wyzej
powodow inspektor nie wystat monitu. Spoétka w pismie z 31 marca 2021 r.
wyjasnita, ze opodznienia w realizacji zarzadzenia wynikaly z sytuacii
zwigzanej z COVID.

(akta kontroli tom Il str. 259-403, 554-553)

8 Analize pod katem analizy skutecznosci wyegzekwowania przez WIOS od podmiotéw kontrolowanych obowiazku
przekazania informacji o zakresie podjetych i zrealizowanych czynnosci shuzacych wyeliminowaniu wskazanych
w zarzadzeniach pokontrolnych naruszen przeprowadzono na dobranej losowo probie 10% wydanych w kazdym roku
zarzadzen pokontrolnych, z wylaczeniem zarzadzen, kiére byly przedmiotem analizy w 2. obszarze wystapienia.

139 Kontrole: Cl 252/2017, WA 239/2017, WA 105/2017, PL 108/2017, MM 113/2017, PL 67/2017, Cl 61/2017, OS 289/2016,
RA 83/2018, PL 100/2018, RA 120/2018, WA 91/2018, WA 78/2018, Cl 269/2018, OS 193/2018, WA 192/2018, PL
160/2018, CI 233/2018, Cl 274/2019, CI 203/2019, WA 167/2019, RA 190/2019, OS 188/2019, OS 100/2019, MM 5/2019,
PL 114/2019, OS 125/2020, MM 87/2020, PL 147/2020, CI 71/2020, WA 93/2021, RA 221/2021, MM 16/2021, PL 42/2021,
PL 218/2021.

10 Kontrola MM 253/2018.

141 Kontrole: WA 60/2020, RA 90/2020, PL 75/2017, MM 277/2016.

142 Kontrole: OS 52/2017, WA 244/2019, Cl 121/2020, RA 207/2018 (przekroczenie wyniosto 3 dni).

43 Wydanego na podstawie kontroli nr RA §3/2019.
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W odniesieniu do sytuacji, gdy zaklad nie poinformowat o realizacji zarzadzenia,
kierownik Delegatury WIOS w Radomiu wyjasnit m.in. ze w zwigzku
z niepoinformowaniem o realizacji zarzadzenia, realizacje obowigzkéw natozonych
ww. zarzadzeniem ustalono na podstawie prowadzonego w stosunku do zaktadu
postepowania administracyjnego w sprawie naliczenia kary pienieznej za naruszanie
warunkéw decyzji Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego udzielajacej zezwolenia
na odzysk odpadéw. Ponadto w okresie od 17 marca do 6 lipca 2021 r. w zaktadzie
przeprowadzona zostata ponowna kontrola, w trakcie ktérej ustalono, ze w dalszym
ciggu zakiad narusza warunki korzystania ze Srodowiska ustalone decyzja Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego i zarzadzeniem pokontrolnym ponownie zobowigzano
zaklad do usuniecia naruszen z zakresu gospodarki odpadami. Informacja o realizacji
zarzadzenia zostata przekazana do Delegatury w Radomiu. Jednocze$nie decyzjg
z 13 grudnia 2021 r. wymierzono administracyjng kare pieniezng za gospodarowanie
odpadami niezgodnie z posiadanym zezwoleniem.

(akta kontroli tom Il str. 257-258)

2. W latach 2018-2020 w wojewddztwie mazowieckim w pieciu miejscach
gromadzenia odpadéw kilkukrotnie wystapity pozary zgromadzonych tam odpadow
(w tym w trzech miejscach dwukrotnie4, w kolejnych piecio i czterokrotnie). Analiza
dziatart WIOS w odniesieniu do tych miejsc wykazata, ze:

a) W latach 2018-2020 na terenie zakladu Przedsigbiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe RADKOM Sp. z 0.0. pieciokrotnie (w tym trzy na terenie
skiadowiska odpadéw i dwa na terenie magazynu odpadow) wystapity pozary
zgromadzonych tam odpadow (13 majai 17 czerwca 2018 ., 17 pazdziernika
2019 r. oraz 17 maja i 11 czerwca 2020 r.). Inspektorat po otrzymaniu
informacji o pozarze kazdorazowo przeprowadzit kontrole zaktadu!4s,
w wyniku ktérych skierowano do podmiotu zarzadzajacego skiadowiskiem
trzy'46 zarzadzenia pokontrolne oraz naloZzono mandat. Zaklad przekazywat
pisemne informacje o zakresie podjetych i zrealizowanych dziatan stuzacych
wyeliminowaniu wskazanej w zarzadzeniu nieprawidlowosci w terminach
wskazanych przez WIOS.

b) W 2019r. na terenie zaktadu MPK Pure Home Sp. z 0.0. dwukrotnie (w dwoch
miejscach magazynowania odpadéw: boks z plyt betonowych oraz hala
namiotowa) wystapity pozary zgromadzonych tam odpadéw (24 i 27 marca
2019 r.). WIOS przeprowadzit kontrole™” w wyniku ktorej skierowano
do podmiotu zarzadzajagcego zakltadem zarzadzenie pokontrolne oraz
natozono mandat. Odpowiedz podmiotu kontrolowanego zostala przekazana
WIOS w wyznaczonym przez Inspektorat terminie.

c) W2019r. naterenie magazynu zewnetrznego paliwa alternatywnego zaktadu
NOVAGO Sp. z 0.0. czterokrotnie wystapily pozary zgromadzonych tam
odpadéw (6 i 16 sierpnia, 5 wrze$nia 2019 10 listopada 2019 r.). Inspektorat
po otrzymaniu informacji o pozarze przeprowadzit trzy148 kontrole zaktadu
w wyniku ktorych wydat trzy zarzadzenia pokontrolne i natozyt trzy mandaty.
Odpowiedzi zaktadu na ww. zarzadzenia przekazane zostaly terminowo.
Ponadto WIOS dwukrotnie wystepowal do Starosty Miawskiego??
przekazujgc wyniki kontroli w zakladzie, efektem czego Starosta Mtawski
dwukrotnie!®0 kierowat do zakladu wezwanie do niezwlocznego zaniechania
stwierdzonych przez Inspektorat naruszen.

W 7 czego dwa pozary w miejscu nielegainego nagromadzenia odpaddow.

145 Kontrole RA 88/2018 (pozar wystapit w trakcie trwania ww. kontroli), RA 120/2018, RA 222/2019, RA 67/2020, RA 71/2020.
16 Po kontrolach RA 120/2018, RA 222/2019, RA 71/2020.

"7 Nr OS 56/2019.

18 C] 148/2019, Cl 198/2019, Cl 264/2019.

19 11 pazdziernika 2019 r. i 20 listopada 2019 r.

10 28 pazdziermnika 2019 r.i 27 listopada 2019 r.
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d) W 2018 i 2019 r. na terenie skltadowiska odpadow Przedsiebiorstwa
Gospodarki Komunalne "Zyrardow" Sp. z 0.0. dwukrotnie wystapity pozary
zgromadzonych tam odpadéw (16 pazdziemika 2018 1.1 15 sierpnia 2020 r.).
WIOS$ przeprowadzit dwie’™! kontrole interwencyjne skiadowiska, po ktérych
wydat dwa zarzadzenia pokontrolne oraz natozyt mandat. Zaklad przekazat
odpowiedzi na zarzadzenia w terminach wskazanych przez WIOS.

e) W 2020 r. na terenie placu skladowego odpadow tworzyw sztucznych
na terenie po bytej firmie PPH BOMAX Krzysztof K. (miejsce nielegalnego
gromadzenia odpadéw) dwukrotnie wystapity pozary zgromadzonych tam
odpadéw (18/19 i 27 stycznia 2020 r)). Z dokumentacii WIOS wynika,
7e 14 lutego 2017 r. podmiot zaprzestat dziatalnosci, porzucajac na dziatkach
odpady. Inspektorat po otrzymaniu informacji 0 pierwszym pozarze
przeprowadzit ogledziny'$?, po drugim pozarze nie podejmowat dziatan
zuwagi na maly zasieg pozaru i szybko zakonczona akcje gasnicza.
Inspektorat po obydwu pozarach sporzadzit kartg ujawnionego zdarzenia
nielegalnego  postgpowania  z odpadami. Nie wydawano zarzadzen
pokontrolnych. Przed pozarami majacymi miejsce w 2020 r. do Burmistrza
Miasta Pionki skierowano wniosek 0 zobowiagzanie wiasciciela dzialek do
usuniecia odpadow na nich zgromadzonych. Burmistrz Pionek153 zobowigzal
wlascicieli dzialek do usunigcia skladowanych na nich odpadow.

(akta kontroli tom | str. 252-253)

3. W latach 2017-2022 (I kwartat) w odniesieniu do 125 zidentyfikowanych miejsc
nagromadzenia odpadow stwarzajacych zagrozenie, W 29 przypadkach odpady
zostaly usunigte, w dwoch przypadkach czgsciowo usunigte, W 89 przypadkach
odpady nie zostaly usunigte, W dwoch przypadkach WIOS posiadat informacjg, ze sg
w trakcie usuwania, w dwoch przypadkach brak bylo danych (z czego w jednym WIOS
wskazal na planowane podjecie dalszych dziatan w I potroczu 2022 r.). W 105
przypadkach MWIOS wnioskowal do wiasciwych miejscowo gmin o podjgcie
czynno$ci w celu usuniecia zalegajacych odpadow, 11 spraw przekazano Policji,
aw 29 sprawach brata udziat rowniez prokuratura.

(akta kontroli tom Il str. 163-183)

4. Podejmowane w latach 2017-2022 (I kwartat) dziatania Inspektoratu w odniesieniu
do 29 pozarow miejsc gromadzenia odpadow, 0 ktorych WIOS miat wiedze, zostaly
szczegdlowo opisane W 2. obszarze wystapienia. Ponadto w ramach wspotpracy
zinnymi organami administracji publicznej W zakresie niwelowania zagrozen
pozarowych miejsc gromadzenia odpadow WIOS:

— wspdlpracowat ze strazg pozarng — m.in. zwracajac sie o przekazanie
informacji ze zdarzenia (m.in. W ramach zawartego porozumienia) oraz
przekazujac ustalenia z przeprowadzonej kontroli (10), Policja (9) oraz
prokuratura (2), przekazujac ustalenia z przeprowadzonej kontroli/czynnosci,

__ kierowat wnioski o podigcie dziatan w ramach posiadanych kompetencji
do wlasciwych organow (RDOS lub urzedy gminy) m.in. o wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie usuniecia odpadow na podstawie
art. 26 ustawy o odpadach oraz 0 rozwazenie mozliwoéci cofnigcia wydanej
dla podmiotu decyZji (5),

— nie stwierdzono przypadkow, by WIOS, majac informacje 0 zagrozeniach
pozarowych ze strony zidentyfikowanych miejsc gromadzenia odpadow,
nie przekazywat ich innym organom administracji publicznej.

(akta kontroli tom I str. 243-251, tom 1l str. 209-212)

51 PL 205/2018 oraz PL 172/2020.
552 Protokét Nr RA 85/2020.
153 Decyzja znak K$.6220.8.2019 z 14 sierpnia 2018r.

25



Stwierdzone
nieprawidlowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidlowosci.

W okresie objetym kontrola WIOS podejmowat dziatania na rzecz ograniczenia
zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia odpadow. W tym celu Inspektorat
przeprowadzat czynnosci kontroine, dokonywat rozpoznania w terenie miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadow oraz wystepowal z wnioskiem do RDOS lub
wlasciwego urzedu gminy o podjecie dziatan w celu usunigcia odpadow z miejsca na
ten cel nieprzeznaczonego. Po zakoriczeniu postepowania kontrolnego, w przypadku
stwierdzenia naruszer prawa, stosownie do art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o 10§,
wydawano zarzadzenia pokontrolne majace na celu wyeliminowanie tych naruszen,
a nastepnie egzekwowano obowigzek cigzacy na podmiocie - kontrolowanym
W zakresie informowania o sposobie wykonania ww. zarzadzen.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontrol;
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie przestrzegania wymogéw formainych przy przeprowadzaniu
kontroli u przedsigbiorcow, w tym rzetelnego wypetniania upowaznien oraz
protokotéw kontroli.

2. Zapewnienie przeprowadzania kontroli na wniosek z udzialem przedstawicieli
organow wnioskujacych, stosownie do art. 41a ust. 1 ustawy o odpadach.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontroine zostalo sporzadzone w dwach egzemplarzach; jeden dia
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia Zgtasza sig
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
Zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezer.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowag Najwyzsza Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, 0 sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

Wprzypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia - informagji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub Zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, /’ ‘f pazdziernika 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Warszawie
: i " DYREKTOR
Agnieszka Wasilewicz-Kamiriska Delegatury Najwyzsze] Izby Kontroli

specjalista kontroli panstwowej w Warsfawie
zZup

%(Iimska

p.o. Wicedyrektora
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