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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego, ul. Jagiellonska 26, 03-719
Warszawa'.

Adam Struzik
Marszaltek Wojewodztwa Mazowieckiego — od 10 grudnia 2001 r.

1. Rozpoznawanie zagrozenn pozarowych miejsc gromadzenia odpadéw oraz
uwzglednianie tych zagrozen podczas wydawania decyzji dotyczacych
prowadzenia takich miejsc.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadow w zakresie ochrony
przeciwpozarowej.

3. Skutecznosé¢ podejmowanych dziatan na rzecz ograniczenia pozaréw miejsc
gromadzenia odpadéw.

Lata 2017-2022 do czasu zakonczenia kontroli2.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Adam Czugajewicz, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/81/2022 z 10 maja 2022 r.

(akta kontroli str.1-2)

1 Dalej: Urzad.
2 Z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem.
3 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
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Il. Ocena ogdlna kontrolowanej dziatalnosci

Marszalek w ramach posiadanych kompetenciji i obowigzkéw ustawowych prawidiowo
realizowat zadania zwigzane z nadzorem nad miejscami gromadzenia odpaddw.

W okresie objetym kontrolg w Urzedzie prawidlowo prowadzono postepowania
w sprawie decyzji dotyczacych gospodarowania odpadami, w szczegolnoSci
przestrzegano wymogu uzyskania opinii wtasciwego komendanta Paristwowej Strazy
Pozarnej® w zakresie ochrony przeciwpozarowej planowanego miejsca gromadzenia
odpadow.

Marszatek podejmowat prawidiowe dziatania w stosunku do podmiotow
dysponujacych pozwoleniami i zezwoleniami w zakresie gospodarowania odpaddw,
zobowigzanych do uzyskania decyzji dostosowujacej w zwigzku ze zmiang
obowiazujacych przepiséw, w tym m.in. wnioskowat o przeprowadzenie kontroli do
Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiskas i do whasciwych jednostek PSP.
Pracownicy Urzedu brali udziat w kontrolach WIOS, przeprowadzanych w toku
postepowan w sprawie wydania decyzji w zakresie gospodarowania odpadami.

Wobec braku takiego obowigzku w Urzedzie nie pozyskiwano informacji o pozarach
miejsc gromadzenia odpadow w wojewddztwie mazowieckim. Urzad dysponowat
informacjami o dwéch (z ponad 20) przypadkach zagrozenia pozarowego
w wojewddztwie, uzyskanymi w toku wtasnej kontroli oraz kontroli WIOS w migjscach
gromadzenia odpadéw. Brak wymogu prawnego zobowigzujacego podmioty
do informowania Urzedu o istotnych zdarzeniach (np. pozarach) w miejscach
gromadzenia odpaddw, zostat wskazany przez Marszatka jako jedno z utrudnien
w sprawowaniu nadzoru na tymi miejscami.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Rozpoznawanie zagrozen pozarowych miejsc gromadzenia
odpaddw oraz uwzglednianie tych zagrozen podczas wydawania
decyzji dotyczacych prowadzenia takich miejsc.

1.1. W kontrolowanym okresie komérka Urzedu odpowiedzialng za wydawanie
zezwolen na zbieranie odpaddw i zezwolen na przetwarzanie odpadéw oraz pozwolen
na wytwarzanie odpadéw dia podmiotdw prowadzacych dziataino$¢ w zakresie
gromadzenia odpadow’ byt Wydziat Gospodarki Odpadami w Departamencie
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwoleri Zintegrowanych8, natomiast komorkg
odpowiedzialng za wydawanie pozwolert zintegrowanych dla podmiotow
prowadzacych dziatalno$é w zakresie gromadzenia odpaddw?, obejmujacych réwniez
wytwarzanie, zbieranie i przetwarzanie odpadéw, byt Wydziat Pozwolerr i Opinii
Srodowiskowych!® w Departamencie.

(akta kontroli str. 9-11)

W latach 2017-2022 (I potowa) wydano 574 prawomocne pozwolenia i zezwolenia
w zakresie gospodarki odpadami't, natomiast odméwiono wydania szesciu zezwolen
i pozwolert (dwdch pozwolert zintegrowanych w roku 2019, trzech pozwolen

Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowe;j.
Dalej: PSP.

Dalej: WIOS.

Dalej: pozwolenia i zezwolenia.

Dalej: Departament.

Dalej: pozwolenia zintegrowane.

0w B w e v o

Do 31 sierpnia 2017 r. - Wydziat Pozwolen Zintegrowanych, Emisji i Recyklingu Pojazdow.
W 2017 r. wydano 56 pozwolen i zezwoleri, w 2018 r. - 47, w 2019 r. — 101, w 2020 r. — 114, w 2021 r. - 149.
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i zezwolert w roku 2020 i jednego w roku 2021) ze wzgledu na negatywng opinie!?
WIOS iflub komendanta powiatowego (miejskiego) PSP. W jednym przypadku,
dotyczacym zmiany zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw'3, wydano decyzje
pozytywna pomimo negatywnej opinii WIOS™,
(akta kontroli str. 66-69, 279-285, 376-415)
W badanej probie 17 decyzji dotyczacych pozwoler i zezwolen oraz pozwolen
zintegrowanych nie stwierdzono przypadkdw naruszenia przepisoéw ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’s.lub ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach'®. Niezgodno$¢ wniosku z zatwierdzonym operatem
przeciwpozarowym byta powodem decyzji odmownej w dwoch przypadkach.
(akta kontroli str. 236, 245-246, 408-415)

W kontrolowanym okresie doszio do 23 sporéw pomigdzy Marszatkiem a innymi
organami w kwestii wlasciwo$ci do wydania decyzji w zakresie gospodarowania
odpadami. W 21 przypadkach podstawg prawng sporu kompetencyjnego byt art. 41
ust. 3 ustawy o odpadach, a w dwdch — art. 378 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska'?. W 15 przypadkach sad jako wiasciwego do rozpoznania
sprawy wskazat Marszatka, w czterech przypadkach sad wskazat inny organ,
w dwoch przypadkach sad oddalit wniosek o rozpatrzenie sporu, natomiast dwie
sprawy sg w toku.

(akta kontroli str. 356-361)

1.2. W kontrolowanym okresie za wydawanie pozwoler i zezwoleri odpowiedzialnych
bylo tacznie 10 pracownikow Wydzialu Gospodarki Odpadami, a wydawaniem
pozwoleri zintegrowanych lacznie 23 pracownikow Wydzialu Pozwolen i Opinii
Srodowiskowych. Do podpisywania decyzji w tym zakresie upowazniony byt Dyrektor
i dwoje Zastepcow Dyrektora Departamentu.

(akta kontroli str. 9-11)

1.3. Zgodnie z art. 10 oraz art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie
ustawy o odpadach oraz niektérych innych ustaw?s:

- prowadzacy instalacje, ktoéry posiadat pozwolenie zintegrowane uwzgledniajgce
zbieranie odpadow lub przetwarzanie odpadéw, byt obowigzany, w terminie 1 roku od
dnia wejscia w zycie ww. ustawy (tj. do 5 wrzeénia 2019 r.), ztozy¢ wniosek o zmiane
tego pozwolenia, w celu dostosowania go do przepiséw zmienionych niniejszg
ustawa, pod rygorem wygasniecia pozwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;
- posiadacz odpaddw, ktory przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (tj. przed
5wrzesnia 2018 r.) uzyskat zezwolenie na zbieranie odpadow, zezwolenie
na przetwarzanie odpadéw, zezwolenie na zbieranie i przetwarzanie odpaddéw albo
pozwolenie na wytwarzanie odpadéw uwzgledniajgce zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw, zobowigzany byt do 5 marca 2020 r. ztozy¢ wniosek o0 zmiang posiadane;
decyzji, dotgczajac do wniosku m.in. operat przeciwpozarowy, pod rygorem
wygashniecia zezwolenia.

Wedlug danych posiadanych przez Marszatka, na 5 wrzesnia 2018 r. (tj. na dzien
wejScia w Zycie ww. ustawy) w wojewodztwie mazowieckim obowigzywalo 300
pozwolen i zezwoler oraz pozwoleri zintegrowanych, dotyczacych gospodarowania
odpadami (w tym 276 wydanych przez Marszatka), w odniesieniu do ktorych wydano
144 decyzje dostosowujace lub stwierdzajgce wygaszenie dotychczasowej decyzji,

2 Przyczyna negatywnych opinii WIOS lub PSP byly: niespelnianie wymagar okrelonych w przepisach o ochronie
$Srodowiska lub niezgodno$¢ z warunkami ochrony przeciwpozarowej z uzgodnionym operatem przeciwpozarowym.

8 W zwigzku z wejsciem w zycie art. 10 i art. 14 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz
niektorych innych ustaw.

4 Przestanka decyzji negatywnej nie byly kwestie ochrony przeciwpozarowej.

15 Dz.U.z2021r. poz. 735, ze zm.

% Dz.U.22022r, poz. 699, ze zm., dalej: ustawa o odpadach.

17 Dz.U.22021 r. poz. 1973, ze zm., dalej: ustawa Prawo ochrony $rodowiska.

18 Dz.U. poz. 1592, ze zm.



73 sprawy byly w toku, 25 pozwoler i zezwolen wygasto z mocy prawa, dwa
postepowania zostaly zawieszone na wniosek strony, cztery wnioski zostaty
pozostawione bez rozpoznania, jeden wniosek zostat przekazany innemu organowi
wedtug wlasciwosci, a w odniesieniu do 51 uzyskanie decyzji dostosowujgcej nie byto
wymagane.

(akta kontroli str. 286-311)

Marszatek wyjasnif'®, ze nie posiadat wiedzy o podmiotach gospodarujacych
odpadami, ktdre pierwotng decyzje uzyskaty od innego organu, a dla ktérych wtasciwy
do wydania decyzji dostosowujacej stat sie Marszatek. Nowelizacja ustawy
o odpadach wprowadzita nowe kryterium wlasciwosci rzeczowej, zaleznej
od maksymalnej tacznej masy odpadéw magazynowanych w okresie roku
przekraczajacej 3000 Mg. Bez podania przez wnioskodawce tej warto$ci nie byto
mozliwe ustalenie, dla ktérych podmiotéw wiasciwy do wydania decyzji
dostosowujacej bedzie Marszalek. Starostowie, do ktorych zwrécit si¢ Marszatek,
nie byli w stanie podaé, w ilu przypadkach stanie si¢ on wlasciwy rzeczowo.
(akta kontroli str. 279-285)
W stosunku do zidentyfikowanych podmiotéw, ktére nie ziozyty wymaganego wniosku
o wydanie decyzji dostosowujgcej Marszatek wydat tacznie 40 decyzji wygaszajacych
dotychczasowe pozwolenia i zezwolenia, dotyczacych stacji demontazu pojazdéw.
Marszatek wyjasnit, ze w powyzszych przypadkach wskutek nieprzedtozenia przez te
podmioty w terminie wnioskéw o dostosowanie posiadanych decyzji, wygasly one
z dniem 6 marca 2020 r. w czesci dotyczacej zezwolenia na przetwarzanie i zbieranie
odpaddw. Proces przetwarzania pojazdéw wycofanych z eksploatacji nieodtacznie
wigze sie z powstawaniem innych rodzajéw odpadéw, dopuszczonych do wytwarzania
w trakcie procesu demontazu w pozwoleniu na wytwarzanie odpadéw, ktére w tym
zakresie nie wygasto z mocy prawa. Wobec wygasniecia decyzji z mocy prawa
w zakresie przetwarzania i zbierania odpadéw, obowigzujace pozwolenie w zakresie
wytwarzania odpadéw stalo sie bezprzedmiotowe i wymagato stwierdzenia wygasnigcia
w trybie art. 193 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Marszatek wyjasnit, ze pracownicy Urzedu nie weryfikowali zaprzestania dziatalnosci
przez przedsiebiorcow, ktorzy nie zlozyli w terminie wniosku 0 wydanie decyzji
dostosowawczej. Za potwierdzenie zaprzestania dziatalnosci przyjmowano brak
powyzszego wniosku.
(akta kontroli str. 279-285, 372-373)
1.4. W odniesieniu do pozaréw miejsc sktadowania odpadéw w kontrolowanym
okresie, Marszatek drogq oficjalng uzyskat informacje o trzykrotnym pozarze
w jednym miejscu skladowania odpadéw20, Zrodiem informacii byt Burmistrz Dzielnicy
Bielany m.st. Warszawy, mieszkancy dzielnicy Bielany i lokalne stowarzyszenie.
W reakcji na uzyskang informacje pracownicy Departamentu przeprowadzili kontrole
w okresie od 13 czerwca do 5 lipca 2022 r. w wyniku ktdrej nie stwierdzono
nieprawidtowosci2!. Marszatek nie posiadat informacji o innych przypadkach pozaréw
miejsc gromadzenia odpadow w kontrolowanym okresie.
(akta kontroli str. 80,173-175)
Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie odnotowata w tym
okresie 23 pozary miejsc gromadzenia odpadéw22, a WIOS — 29 pozar6w?3.
(akta kontroli str. 176-180, 424-436)

19 W toku kontroli wyjasnien z upowaznienia Marszatka udzielili: Wieslawa Miecznikowska i Aneta Gesiarz-Krasucka —
Zastepcy Dyrektora Departamentu Organizacji oraz Waldemar Kuliiski — Sekretarz Wojewddztwa, Dyrektor Urzedu
Marszatkowskiego.

@ Ul Arkuszowa 43 / Wolczyniska 249 w Warszawie.

21 Ustalono m.in., Ze miejsce pozaru znajdowalo sie poza instalacjg objela pozwoleniem zintegrowanym wydanym przez
Marszatka, a spaleniu ulegly odpady z tworzyw sztucznych i tektury, gromadzone na podstawie decyzji Prezydenta
m.st. Warszawy.

22 PSP nie dokonuje w prowadzonych rejestrach rozroznienia na pozary w miejscu legalnym lub nielegalnym.

. Wtym siedem w migjscach nielegalnych.
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Marszatek wyjasnit, ze przepisy prawa nie okre$laja obowigzku ani procedury
informowania urzedéw marszatkowskich o takich incydentach, w zwiazku z czym
pracownicy Urzedu dowiadywali sie o tego typu zdarzeniach z doniesieri medialnych.
(akta kontroli str. 66-70)
1.5. ,Program ochrony $rodowiska dla Wojewddztwa Mazowieckiego do 2022 r."%4,
przyjety w listopadzie 2016 r. nie uwzgledniat problematyki pozaréw miejsc
sktadowania odpadéw. Marszatek wyjasnit, ze zarébwno podczas opracowywania
projektu Programu, przy udziale organow samorzadowych, jednostek naukowo-
badawczych, inspekcji i stuzb ochrony $rodowiska oraz organizacji spotecznych,
jakiw trakcie konsultacji spolecznych nie zgtaszano sugestii dotyczacych
umieszczenia zapisdw zwigzanych z kwestig pozaréw miejsc gromadzenia odpadéw,
a Program zostat pozytywnie zaopiniowany przez Ministra Srodowiska, Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska i Parstwowego Wojewddzkiego Inspektora
Sanitarnego w Warszawie. W konsekwencji zagadnienia tego nie poruszano réwniez
w raportach z realizacji Programu.
(akta kontroli str. 9-12, 279-285)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Postepowania w sprawie decyzji dotyczacych gospodarowania odpadami byly
w Urzedzie prowadzone prawidiowo, w szczegblnosci przestrzegano wymogu
uzyskania opinii wiadciwego komendanta PSP w zakresie ochrony przeciwpozarowej
planowanego miejsca gromadzenia odpadow. Marszalek nie dysponowat informacjami
o wszystkich pozarach odpadéw w miejscach ich gromadzenia w kontrolowanym
okresie. Marszatek podejmowat prawidiowe dziatania w stosunku do podmiotow
dysponujacych pozwoleniami i zezwoleniami w zakresie gospodarowania odpaddw,
zobowigzanych do uzyskania decyzji dostosowujacej w zwigzku ze zmiang
obowigzujacych przepiséw. Marszatek nie weryfikowat, czy podmioty, ktére nie
Zlozyly wniosku o wydanie decyzji dostosowujacej, zaprzestaly dziatalnosci po
wygasnieciu dotychczasowej decyzji. ,Program ochrony $rodowiska dla Wojewddztwa
Mazowieckiego do 2022 r.” nie uwzgledniat problematyki zapobiegania pozarom
miejsc gromadzenia odpadéw.

2. Sprawowanie nadzoru nad miejscami gromadzenia odpadéw
w zakresie ochrony przeciwpozarowej.

21. W latach 2017-2021 do Urzedu nie wplynely skargi i wnioski dotyczace
zagrozenia pozarowego miejsc gromadzenia odpadow. W 2022 r. wplynely wnioski
o przeprowadzenie kontroli miejsca skiadowania odpadéw przy ul. Wélczyriskiej 249
w Warszawie w zwigzku z kilkukrotnymi pozarami?>.

(akta kontroli str. 66-70, 279-285)
2.2. W kontrolowanym okresie Urzad przeprowadzit 82 kontrole miejsc
gromadzenia odpadow. Ustalenia w zakresie zagrozenia pozarowego poczyniono
wtoku dwoch kontroli: w jednym przypadku na podstawie protokotu ogledzin
sporzadzonego przez inspektora ochrony Srodowiska w zwigzku z samozaplonem
odpadéw, w drugim przypadku kontrole przeprowadzono w zwigzku z uzyskang
informacjq o pozarze®. W obu przypadkach nie stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie ochrony przeciwpozarowej i nie sformutowano zalecen w tej kwestii.
Do stwierdzanych nieprawidtowo$ci nalezaly m.in.: przekroczenie ilosci odpadéw
dopuszczonych do przetwarzania, nierzetelne prowadzenie ewidencji odpadéw,

% Dalej: Program.
% Dzialania Urzedu w tej kwestii zostaly opisane w pkt. 1.4.
B Jw.



przekroczenie poziomu zuzycia energii elektrycznej w stosunku do okreslonej
w warunkach decyzji, opoéznienia w przekazywaniu informacji wtasciwym organom,
(akta kontroli str. 181-185, 312-355)
W kontrolowanym okresie Marszalek ani upowaznione przez niego osoby
nie wystepowali w charakterze oskarzyciela positkowego na podstawie art. 379 ust. 4
ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
(akta kontroli str. 279-285)

2.3. W latach 2018-2020 pracownicy Urzedu wzigli udziat w 128 kontrolach
przeprowadzonych przez wojewddzkiego inspektora ochrony  $rodowiska,
realizowanych w trybie art. 41a ustawy o odpadach. Szczegolowe badanie préby
dokumentacji dotyczacej udziatu pracownikéw Urzedu w 42 kontrolach WIOS
wykazalo, ze uczestniczyli oni w czynnoSciach kontrolnych w miejscu gromadzenia
odpadéw tylko w jednym dniu, nawet gdy inspektorzy WIOS prowadzili te czynnosci
przez kilka dni (od dwéch do pigciu).

(akta kontroli str. 186-235, 266-271, 363-364, 423)

W odniesieniu do przyczyn jednodniowego udziatu pracownikéw Urzedu w kontrolach
WIOS Dyrektor Departamentu wyjasnit??, ze zgodnie z art. 41a ust. 1 ustawy
o0 odpadach zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami wydawane sg po
przeprowadzeniu przez WIOS, z udzialem przedstawiciela wlasciwego organu,
kontroli instalacji lub jej czeSci, obiektu budowlanego lub jego czesci lub miejsc
magazynowania odpadow, w ktérych ma byé prowadzone przetwarzanie odpadéw
lub zbieranie odpaddéw, w zakresie spelniania wymagan okreslonych w przepisach
ochrony srodowiska. Powyzszy przepis wprost wskazuje, Ze kontrole przeprowadza
wojewédzki inspektor ochrony $rodowiska w ramach posiadanych kompetenc;i,
nadanych ustawq z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska2s.
Przedstawiciel organu wiaciwego w sprawie ww. zezwolenia /pozwolenia
uczestniczy wylacznie w czynnodciach kontrolnych przeprowadzanych przez WIOS,
nie posiada bowiem upowazZnienia do prowadzenia dziatan kontrolnych wlasciwego
dla organu kontroli, w tym nie sporzadza odrebnego protokotu z kontroli, a jedynie
jako uczestnik podpisuje protokét sporzadzony przez WIOS (po jego przestaniu przez
WIOS). Przedstawiciel Urzedu nie wydaje rozstrzygnieé i nie moze sie sprzeciwié
czynno$ciom podejmowanym przez organ kontroli ani postanowieniu, jakie wyda
WIOS w przedmiocie spefnienia wymagari okre$lonych w przepisach ochrony
Srodowiska. Udziat przedstawiciela Urzedu sprowadza sie wylacznie do weryfikacji
wyjasnien i informacji zawartych we wniosku o wydanie decyzji.
Majac na uwadze liczbe podmiotow wystepujacych z wnioskami o udzielenie/zmiane
zezwolenia na zbieranie odpaddw, zezwolenia na przelwarzanie odpadow oraz
pozwolenia na wytwarzanie odpaddéw uwzgledniajgcego zbieranie lub przetwarzanie
odpadéw, wymagajacych przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w art. 41a ust. 1
ustawy 0 odpadach oraz opisane powyzej uwarunkowania, nieracjonalnym wydaje sie
udziat przedstawiciela organu wiasciwego w sprawie ww. zezwolenia/pozwolenia we
wszystkich czynnosciach kontrolnych WIOS, podejmowanych przez caly okres
prowadzenia postepowan kontrolnych, kt6re trwajq nawet do kilku miesigcy.

(akta kontroli str. 272-273)

Pracownicy Urzedu uczestniczacy w kontrolach WIOS posiadali upowaznienie
Marszatka do udziatu w tych czynnosciach.
(akta kontroli str. 416-422)

27 Wimieniu Dyrektora wyjasnien udzielit Waldemar Kulifiski - Sekretarz Wojewddztwa, Dyrektor Urzedu Marszatkowskiego.
% Dz.U.z2021r. poz. 1070, ze zm.
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2.4. W ocenie Marszatka do utrudnien w sprawowaniu nadzoru nad miejscami
gromadzenia odpadow nalezy:
- obowigzek zawiadamiania przedsiebiorcy o zamiarze wszczecia kontroli,
co umozliwia mu przygotowanie do kontroli i utrudnia weryfikacje rzeczywistego
sposobu prowadzenia dziatalno$ci i wykrycie ewentualnych rozbieznosci;
- brak modutu i funkcjonalno$ci raportowania, analizy i walidacji danych w Bazie
danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami (BDO) oraz
mozliwo$ci generowania i eksportowania sprawozdar jako jednego dokumentu;
- brak wymogu prawnego zobowigzujacego podmioty do informowania Urzedu
o istotnych zdarzeniach (np. pozarach), czego skutkiem jest brak wiedzy Urzedu
o takich przypadkach lub uzyskiwaniem informacji ze zrédet nieoficjalnych.

(akta kontroli, str. 9-12)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci.

Urzad przeprowadzat kontrole miejsc sktadowania odpadéw, przy czym ustalenia
w zakresie zagrozenia pozarowego poczyniono w toku dwdch kontroli. Pracownicy
Urzedu brali udziat w kontrolach WIOS, przeprowadzanych w toku postepowar
w sprawie wydania decyzji w zakresie gospodarowania odpadami.

3. Skutecznos¢ podejmowanych dziatan na rzecz ograniczenia
pozaréw miejsc gromadzenia odpadow.

Wojewddzka Komenda Panstwowej Strazy Pozarnej posiadata informacje
0 23 pozarach w miejscach gromadzenia odpadéw w kontrolowanym okresie?,
a WIOS o 29 pozarach?.

(akta kontroli str. 176-180, 424-436)

W kontrolowanym okresie Urzad uzyskat informacje o dwoch pozarach miejsc
gromadzenia odpadéw. W jednym przypadku do Urzedu wplynely wnioski
0 przeprowadzenie kontroli w zwigzku z pozarem w miejscu sktadowania odpadéw3!.
W drugim przypadku w toku prowadzonej przez Urzad kontroli stwierdzono fakt
pozaru na podstawie protokotu sporzadzonego przez WI0S32,
Marszalek wyjasnit m.in., ze przepisy nie okre$lajg procedury ani obowigzku
informowania urzedéw marszalkowskich o pozarach zaistniatych w miejscach
gromadzenia odpadéw. Pracownicy Urzedu przeprowadzili pie¢ kontroli w trzech
miejscach pozaréw ustalonych przez PSP, jednakze wybdr kontrolowanych
podmiotéw wynikat z przyjetego planu kontroli, a nie z faktu pozaru.

(akta kontroli str. 80, 181-185, 279-285)

Marszatek nie zawierat z innymi organami administracji publicznej porozumien
dotyczacych zmniejszania zagrozenia pozarowego miejsc gromadzenia odpaddow.
Urzad wspdipracowat z WIOS i PSP na podstawie art. 41a ust. 1i2 oraz art. 146 ust. 5
ustawy o odpadach, do ktdorych w kontrolowanym okresie wystepowat w 199
sprawach.

W dzialalnoci Urzedu w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.

Marszatek nie dysponowat informacjami o wszystkich pozarach odpadéw w miejscach
ich gromadzenia w kontrolowanym okresie. Ze wzgledu na brak tych informacji,
dziatania Marszatka realizowane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, nie mialy
zasadniczego wplywu na ograniczenie takich zdarzen.

2 Dane na 30 kwietnia 2022 r.

% Dane z PSP uzyskano w trybie art. 29 ust.1 pki 2 lit. f ustawy o NIK, a dane z WIOS w toku kontroli NIK w WIOS.
3t Przypadek opisany w pkt. 1.4 Wystapienia.

32 Przypadek opisany w pkt. 2.2 Wystapienia.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje
od formutowania uwag i wnioskow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezern do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Warszawa, Vgaaidziernika 2022r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Adam Czugajewicz Delegatura w Warszawie
gtdwny specjalista kontroli panstwowej

p.o. DYREKTOR
Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli
71 WESED S R w Warszawie , ... .
obdpis ' \./\ Mis

4 Michat Musiot







