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. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy Piaseczno',
ul. T. Kosciuszki 5, 05-500 Piaseczno.

Daniel Putkiewicz, Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno? od 20 listopada 2018 r.

Prowadzenie postepowan mandatowych i stosowanie pouczen przez funkcjonariuszy strazy
miejskich oraz egzekwowanie grzywien nalozonych przez nich w drodze mandatu kamego.

Lata 2019-2022 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy znaczenie dla dziafalnosci jednostki
w zakresie objetym kontrola).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Inga Piotrowska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/45/2022 z 4 marca 2022 .

2. Magdalena Raczkowska, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia do kontroli
nr LWA/71/2022 z 28 kwietnia 2022 .
(akta kontroli tom | str. 1-6)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziafalnos¢ Gminy Piaseczno, w okresie
objetym kontrola, w zakresie prowadzenia postepowan mandatowych i stosowania $rodkow
oddzialywania wychowawczego, egzekwowania naleznosci z tytutu grzywien nafozonych
w drodze mandatu karnego oraz wspétpracy z organem prowadzacym egzekucje.

Straz Miejska w Piasecznie’, wykonujac zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego,
w latach 2019-2021 ujawnita tacznie 15 731 wykroczen. Wobec 9 746 sprawcow wykroczen
straznicy zastosowali srodki oddziatywania wychowawczego®, a na 5 617 sprawcow nalozyli
grzywny w formie mandatu karnego w facznej kwocie 8855 tys. zt. Pomimo iz Srodki
oddziatywania wychowawczego zastosowano w przypadku wigkszosci wykroczen (62%),
straznicy, poza jednym przypadkiem, nie odnotowali w notatnikach stuzbowych przyczyn
odstapienia od ukarania sprawcy grzywng, ani okolicznosci uzasadniajacych zastosowanie
srodka wychowawczego. W Urzedzie nie wprowadzono regulacji wewnetrznych
dotyczacych postepowania straznikow wobec sprawcow  wykroczen, w tym
kryteriow/wytycznych stosowania $rodkéw wychowawczych, a takze dokumentowania
okolicznoéci  uzasadniajacych ich zastosowanie. Brak uregulowan wewnetrznych
okreslajacych  sposob  postepowania i  kryteria/wytyczne  stosowania  $rodkow
wychowawczych, a takze nieegzekwowanie od straznikow dokumentowania okolicznosci
uzasadnigjacych taki, a nie inny sposob zakoriczenia interwencji (wymierzenie grzywny
w drodze mandatu [ub zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego), w ocenie

Dalej; Urzad lub Gmina.

Dalej: Burmistrz.

Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje oceng ogélng, jako oceng pozytywna, ocene negatywng albo oceng
w formie opisowej.

5  Dalej: SMlub Straz.

6 Art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, dalej: kw.):
pouczenie, zwrdcenie uwagi, ostrzezenie.
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NIK, jest dziataniem nierzetelnym, stwarzajacym ryzyko subiektywizmu i niejednolitosci
ocen i decyzji straznikow, co nie powinno mie¢ miejsca w stosowaniu prawa. Dodatkowo,
niedokumentowanie okolicznosci popetnienia czynu, ktére uzasadniaja odstapienie od
nafoZenia mandatu, uniemozliwia kontrole w tym zakresie, a tym samym podejmowanie
dziafan majacych na celu minimalizacje wystapieniu takiego ryzyka.

Straznicy posiadali’ upowaZnienia do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego,
wydane i podpisane przez Burmistrza. Nie byly one jednak opatrzone pieczecia urzedows,
co stanowilo naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczef, za ktore straznicy strazy
gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego®.

Sposréd objetych badaniem 30 mandatow kamych wystawionych przez straznikow
w latach 2019-2021, w 15 z nich nie uwzgledniono wszystkich elementéw wymaganych § 4
ust. 1 pkt 2 lit. bi ¢ i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r.
w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu karnego® (m.in. brak miejsca popetnienia
wykroczenia, brak kwalifikacji prawnej czynu, brak podpisu osoby ukaranej).

Czynnosci zmierzajace do wykonania przez sprawcow ukaranych mandatami zobowigzan
i zastosowania wobec nich $rodkéw egzekucyjnych, podejmowane byly w Urzedzie
z opbznieniem:;

— w przypadku 48 z 50 badanych (96%) niezaptaconych terminowo grzywien na faczng
kwote 19,6 tys. zl, Urzad, nie podejmujac dziatan informacyjnych, wystawit upomnienia
po uplywie od 40 do 158 dni po uplywie terminu zaplaty, co stanowilo naruszenie
przepisow rozporzadzen w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych:
Ministra Finanséw z 2015 r.1% i 2020 r."" oraz Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki
Regionalnej z 2020 r.'?;

— w przypadku oSmiu niezaptaconych grzywien na faczng kwote 1,9 tys. z, natozonych
wdrodze mandatu kamego, nie wystawiono upomnien przed wystaniem tytutow
wykonawczych, co bylo niezgodne z art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® i skutkowato brakiem podstaw do
wszczecia postepowania egzekucyjnego;

~ w 40 przypadkach, dotyczacych mandatéw na faczng kwote 16,9 tys. zt (na 42
zbadane), tytuly wykonawcze wystawione zostaty po uptywie od 127 do 723 dni od daty
odbioru przez zobowigzanego upomnienia, co bylo dziataniem nierzetelnym;

— w 42 przypadkach, dotyczacych mandatow na fgczng kwote 11,0 tys.zt, tytuly
wykonawcze nie zostaty wystawione, co stanowilo naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

W latach 2019-2022 (do 3 marca), upomnienia z tytutu niezaptaconych grzywien natoZzonych

w drodze mandatu kamego przez SM, wystawiane byly z naruszeniem art. 268a ustawy

zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego'® w zwigzku z art.

18 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, bowiem podpisywata je Naczelnik

Wydzialu Ksiegowosci Budzetowej, ktéra nie posiadata upowaznienia Burmistrza do

wykonywania w jego imieniu praw i obowiazkéw wierzyciela.

Ksiegi rachunkowe, w zakresie zdarzefi dotyczacych naleznosci z tytulu grzywien

natozonych w drodze mandatu kamego, prowadzono w Urzedzie nierzetelnie,

7 W zbadanych 30 sprawach.

8 Dz U. Nr 208 poz. 2026, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy
gminnych sg uprawnieni do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego.

9 Dz U.z2017r. poz. 613, dalej: rozporzadzenie w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

10 Z dnia 30 grudnia 2015 1. - Dz, U. 2 2017 r. poz. 1483: § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a.

" Zdnia23lipca 2020 r. - Dz. U. 22020 1. poz. 1294: § 3 pkt 1 lit. a.

12 7 dnia 18 listopada 2020 r. - Dz. U. z 2020 r. poz. 2083: § 3 pkt 1 lit. a.

13 Dz U.z2020r. poz. 1427, ze zm., dalej: ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

14 Dz U.z2021r. poz. 305.

15 Dz U.z2021r. poz. 735, ze zm.



z naruszeniem art. 20 ust. 1% oraz art. 24 ust. 1 i 2'7 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci'®:

— w2021 r. nie zaewidencjonowano w nich pigciu mandatow nalozonych w 2021 r. na
taczng kwote 1250 zt oraz ujeto mandat z 2021 r. w zanizonej o 50 zt kwocie (200 zt
zamiast 250 z4);

— nie ujmowano w nich niezaptaconych naleznosci z tytulu kosztow upomnief
odebranych przez zobowigzanego, a wystanych w zwigzku z nieuregulowaniem
naleznosci,

— 463 naleznosci na laczng kwote 76 690,80 zt, dla ktérych uplynat termin
przedawnienia’®, wyksiegowano po uplywie od ok. roku do dwéch od ich
przedawnienia;

— nie wyksiegowano 133 przedawnionych naleznoéci z 2018 r. na kwotg 24 947,20 zt
oraz dwéch nalezno$ci z lutego i marca 2019 r. na taczng kwote 400 zt.

W konsekwencji, w kwartalnych i rocznych sprawozdaniach z wykonania planu dochodow
budzetowych (Rb-27S) prezentowano nieprawidiowe kwoty naleznosci, naleznosci
pozostatych do zaplaty i zaleglosci.

W Urzedzie nie skorzystano z mozliwosci, o ktorej mowa w art. 4 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci i nie ujeto w przyjetych zasadach rachunkowos$ci uproszczonej zasady
ewidencjonowania na koncie 221 naleznoéci z tytutlu grzywien nalozonych w drodze
mandatu karnego na koniec danego kwartalu, pomimo iz taki sposob ksiggowania
stosowano.

Nieprawidlowa byla wspotpraca Burmistrza, jako wierzyciela, z organami egzekucyjnymi.
Urzad nie przekazywat od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. tytulow wykonawczych do
tych organdw drogg elektroniczng, co stanowilo naruszenie art. 26 § 1c
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym? oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
24 lipca 2020 r. w sprawie przekazywania tytulu wykonawczego i innych dokumentow do
organu egzekucyjnego?'. W okresie objetym kontrola, Burmistrz nie informowat tez organow
egzekucyjnych o przedawnieniu zaleglosci z tytutu grzywien nafozonych w drodze mandatu
karnego przez funkcjonariuszy SM, co stanowilo naruszenie § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie postgpowania
wierzycieli naleznosci pienigznych® i art. 32aa pkt 1 lit. ¢ ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji®®.

Stwierdzone nieprawidlowosci $wiadczg o tym, iz Burmistrz, w okresie objetym kontrola, nie
zapewnit funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w Urzedzie. W jej
ramach nie okreslano, w rocznej perspektywie, celow dla poszczegoélnych komorek
organizacyjnych Urzedu, w tym SM i Wydzialu Ksiggowosci Budzetowej oraz miernikow ich
realizacji4, co stanowito naruszenie § 16 ust. 1 Zarzadzenia Burmistrza z dnia 5 wrzesnia

6 Do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzic w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

17 Ksiegi rachunkowe powinny by¢ prowadzone rzetelnie i uznaje sig je za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

18 Dz U.z2021r. poz. 217, ze zm.,, dalej: ustawa o rachunkowosci.

19 Art. 45 § 3 Kodeksu wykroczen: orzeczona kara lub $rodek karny nie podlega wykonaniu, jeZeli od daty
uprawomocnienia sig rozstrzygniecia uplynely trzy lata.

2 Przepis ten stanowi, iz w administracji tytuly wykonawcze przekazuje sig do organu egzekucyjnego drogg
elektroniczng - przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkow komunikagii
elektronicznej oraz przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikow oraz inne upowaznione 0soby
lub organy - jezeli z przyczyn technicznych nie jest mozliwa droga elektroniczna.

2 Dz, U.z 2020 r. poz.1310. Przepis ten stanowi, iz tytut wykonawczy oraz informacja sporzadzone w postaci
elektronicznej sq przekazywane (..) do organu bedacego naczelnikiem urzedu skarbowego - za
posrednictwem systemu lub na elektroniczng skrzynke podawczg organu egzekucyjnego, jezeli z przyczyn
technicznych nie jest moZliwe przekazanie tych dokumentow za posrednictwem systemu.

2 Obowigzywato do 29 lipca 2020 1.

B Przepis ten stanowi: Wierzyciel niezwlocznie zawiadamia organ egzekucyjny o zmianie wysokosci
naleznosci pienigznej objete] tytutlem wykonawczym wynikajace] z jej wygasniecia w catosci albo w czesci,
w szczeg6inosci gdy wygaséniecie jest wynikiem przedawnienia nalezno$ci pienigznej.

2 Standard kontroli zarzadczej nr 6 (czeci B. Cele i zarzadzanie ryzykiem) Komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla sektora finansow
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

2013 r. w sprawie systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta i Gminy Piaseczno oraz
w jednostkach organizacyjnych Gminy Piaseczno®. W zbiorczych rejestrach ryzyk nie
uwzgledniono ryzyk zwigzanych z postepowaniem straznikow w sprawach wykroczef,
natomiast ryzyka zwigzane z windykacjg naleznosci uznano za akceptowalne. Dziatalnosé
SM nie byta przedmiotem kontroli wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego, pomimo
zaplanowanego zadania audytowego w zakresie bezpieczenstwa i utrzymania porzadku
publicznego oraz oszacowania w tym zakresie ryzyka na poziomie wysokim.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja procesu stosowania pouczen, prowadzenia
postepowan mandatowych i egzekwowania natozonych
grzywien w drodze mandatu karnego

1. SM jest komérkg organizacyjng Urzedu, ktdrg kieruje Komendant SM%., W SM
zatrudnionych? byto: 21 straznikow w 2019 r. (20,7 etatow) i w 2020 r. (20,5 etatow) oraz 22
(21,8 etatéw) - w 2021 r. Straznikéw upowaznionych do nakfadania grzywien w drodze
mandatu karnego bylo 21 - w latach 2019-2020 i 22 - w 2021 r.

W tym samym czasie w SM zatrudnionych bylo: szesciu pracownikéw monitoringu
miejskiego (5,8 etatow) i jeden pracownik administracyjny na pelnym etacie w 2019 r.,
o$miu pracownikéw monitoringu miejskiego (8,5) i dwéch pracownikéw administracyjnych
(1,8) w 2020 r., dziewieciu pracownikow monitoringu miejskiego (8,7) i dwoch pracownikow
administracyjnych (dwoch) w 2021 r. Do zadan wykonywanych przez SM nalezy m.in
obstuga monitoringu miejskiego (Zespét ds. obstugi monitoringu miejskiego).

(akta kontroli tom | str. 12-17, 88, 139-140, 247)

W Regulaminie pracy® okreslono, iz dla pracownikow zatrudnionych w Urzedzie obowiazuje
rownowazny system czasu pracy. Dopuszczalne jest przediuzenie dobowego wymiaru
czasu pracy do 12 godzin w okresie rozliczeniowym, ktory dla pracownikéw SM wynosi
cztery miesigce. Tygodniowy czas pracy straznika SM, tacznie z godzinami nadliczbowymi,
nie moze przekraczat przecietnie 48 godz. tygodniowo w 4-miesiecznym okresie
rozliczeniowym (§ 25 pkt 2 ww. Regulaminu). W Regulaminie pracy wskazano, iz straznicy
pracujg codziennie, a takze w soboty, niedziele i $wigta w systemie 3-zmianowym, {j.:
[ zmiana w godzinach od 6:00 do 14:00, Il zmiana od 14:00 do 22:00 i lll zmiana od 22.00
do 6.00. W uzasadnionych sytuacjach, na polecenie przelozonego straznicy mogg mie¢
inne godziny pracy, niz wynikajace z sytemu zmianowego. Komendant ustala comiesiecznie
harmonogramy pracy podlegtych straznikow.

Zbadane trzy harmonogramy (za wrzesien 2019 r., lipiec 2020 r. i kwiecien 2021 r.)

potwierdzity calodobowy system pracy straznikow.
(akta kontroli tom | str. 156-207, 238)

W latach 2019-2021, na funkcjonowanie SM poniesiono wydatki w kwocie ogdlem
11730,4 tys. zI%, z czego 6 757,3 tys. zI* na wynagrodzenia i pochodne (57,6% wydatkow
ogotem), a 4 973,1 tys. zB¥! stanowily pozostate wydatki. Wydatki rzeczowe obejmowaly
m.in.: zakup materiatow i wyposazenia (w tym paliwa), umundurowanie straznikow, wyplaty
ekwiwalentu za pranie, konserwacje monitoringu miejskiego i dzierzawe taczy lokalnych dla
potrzeb monitoringu, w tym solectwach, opieke nad zwierzetami bezdomnymi
(Porozumienie Migdzygminne z m.st. Warszawa a Schroniskiem dla Zwierzat ,Na Paluchu”

publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15 poz. 84) - cele | zadania nalezy okre$la¢ jasno i w co najmnie]
rocznej perspektywie, a ich wykonanie nalezy monitorowa¢ za pomoca wyznaczonych miernikéw.

% Nr ADK.0050.28.2013, dalej: zarzadzenie Burmistrza w sprawie kontroli zarzadczej,

% Marlusz Lodyga od 12 marca 2012 r., dalej: Komendant.

77 Srednia roczna.

% Wprowadzonym zarzadzeniem nr ADK.0052.25.2016 Burmistrza z 4 maja 2016 r., zmieniony zarzadzeniami
nr ADK.0052.2.2020 z 3 stycznia 2020 r. i nr ADK.0050.13.2020 z 21 stycznia 2020 r.

2 Wiym 3871,9tys. ztw 20191, 3921, 2tys. 2t w 2020 1.3 937,3 tys, ztw 2021 r.

% Wtiym2015,8tys. ztw 2019 1., 2 296,6 tys. ztw 2020 1. i 2 4449 tys, zt w 2021 1.

S Wtym 1856,1tys. 2tw2019r., 1 624,6 tys. ztw 2020 r. i 1 4924 tys. ztw 2021 1.,
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w Warszawie), odtawianie zwierzat, akcje sterylizacjilkastracji/chipowania zwierzat. Wydatki
inwestycyjne dotyczyly m.in.: rozbudowy i modernizacji monitoringu miejskiego, zakupu
systemu monitorowania zanieczyszczen powietrza (2019 r.) i samochodu sfuzbowego
(2020 r.)

Wydatki, w przeliczeniu na jednego straznika, wyniosty: 1844 tys. zt w 2019 1., 186,7 tys. zt
w 2020 r. i 1789 tys. zt w 2021 r., natomiast w przeliczeniu na jedno ujawnione
wykroczenie, odpowiednio: 696,5 zt, 974,7 zt 1 640,3 zt.

(akta kontroli tom | str. 247)

Liczba ujawnionych wykroczen przez straznikow SM i podjetych dziatan w stosunku do
sprawcow tych wykrocze w poszczegélnych latach ksztattowata sig nastepujaco:

— w2019 r. wobec sprawcow 5 559 wykroczen, zastosowano 3 535 (63,6%) srodkow
oddziatywania wychowawczego, 1 921 (34,6%) grzywien w formie mandatu kamego
na kwote 284,7 tys. zt oraz wystosowano 102 (1,8%) wnioski do sadu, a w jednej
sprawie odstapiono od skierowani wniosku do sadu i udzielono pouczenia®,

— w2020 r. wobec sprawcow 4 023 wykroczen, zastosowano 2 429 (60,4%) rodkow
oddziatywania wychowawczego, 1552 (38,6%) grzywien w formie mandatu kamego
na kwote 263,1 tys. zt oraz wystosowano 42 (1%) wnioski do sadu,

— w 2021 r. wobec sprawcow 6 149 wykroczen, zastosowano 3 782 (61,5%) $rodki
oddziatywania wychowawczego, 2 144 (34,9%) grzywien w formie mandatu kamego
na kwote 337,7 tys. zt oraz wystosowano 74 (1,2%) wnioski do sadu a w 149 (2,4%)
sprawach czynnosci zakoriczono w inny sposéb (w tym w 51 odstapiono od
skierowania wniosku o ukaranie®? a 98 przekazano innym organom).

Przyczyny odstapienia od skierowania wniosku do sadu to: niepopetnienie przez sprawce
wykroczenia (nie mozna przypisa winy w czasie czynu); braki formaine dotyczace zgioszen
wystanych przez aplikacje mobile alert, ktore byly anonimowe i nie zawieraly istotnych
informacji dla sprawy, tj. czasu popetnienia wykroczenia, wiasciwej lokalizacji, dowodow
(zdjecie i opis sprawy); niespetnienie warunkow zawartych w art. 6 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia®, fj. brak $wiadka,
osoby poszkodowanej.

(akta kontroli tom | str. 249-251, 263-290)

Burmistrz wyjasnil, ze wykazane w Ewidencji etatow, wyposaZenia oraz wynikow dziatan
strazy® $rodki oddziatywania wychowawczego obejmuja pouczenia i inne srodki
oddzialywania wychowawczego, ktore funkcjonariusze SM dokumentujg w notatniku
sfuzbowym, a nastepnie odnotowywane sa winformatycznym systemie eMandat w
Formularzu karty czynnosci, poprzez zaznaczenie opcji ,pouczenie/inne  Srodki
oddzialywania wychowawczego”, jako status zakonczenia interwencji. W zwigzku z
powyzszym, Straz nie prowadzi danych statystycznych w zakresie liczby pouczen oraz
liczby innych $rodkow oddziatywania wychowawczego, poniewaz ww. rodki oddzialywania
wychowawczego ewidencjonowane s razem, a zapis w systemie eMandat nie zostat
przystosowany do oddzielnego ewidencjonowania kazdego z zastosowanych $rodkow
oddziatywania wychowawczego (art. 41 k.w.). Wyodrebnienie $rodkow oddziatywania
wychowawczego, z podzialem na pouczenia oraz inne é$rodki oddziatywania jest
czasochionne i utrudnione, z uwagi na duza ilo$¢ tych spraw i wymagatby oddelegowania
pracownikow na co najmniej okoto miesigca, w celu przejrzenia wszystkich notatnikow
stuzbowych za okres trzech lat.

Pomimo nieprowadzenia statystyki ww. danych, Burmistrz poinformowal, iz pouczenia
stanowig ok. 99% wszystkich stosowanych przez funkcjonariuszy SM  $rodkow
oddziatywania wychowawczego. Pozostate ok. 1% stanowig $rodki w postaci zwrécenia
uwagi, ostrzezenia oraz innych $rodkow oddziatywania wychowawczego (Srodki:
dyscyplinarne, porzadkowe, regulaminowe, organizacyjne). Stosowanie glownie pouczen
przez straznikow SM wynika z faktu, iz forma pouczenia ma jednoznaczny i stanowczy

% Z uwagi na naprawienie szkody i wyraZenie czynnego zalu przez osobg obwiniona,

33 Nie bylo przypadkow odstapienia od skierowania wniosku o ukaranie z powodu przedawnienia sprawy.
3 Dz U.z2021r. poz. 457 ze zm.

% Dalej: Ewidencja wynikow dziatan strazy lub sprawozdanie.
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przekaz, co ufatwia zdyscyplinowanie osoby, wobec ktérej stosowane sg Srodki
oddziatywania wychowawczego. Srodek ten, w ocenie funkcjonariuszy, przynosi lepszy
efekt i jest bardziej respektowany przez sprawcéow wykroczen, niz zastosowanie innego
srodka oddziatywania wychowawczego, tj. ostrzezenia, uwagi.

(akta kontroli tom | str. 221-223, 237-239)

2. W Urzedzie nie wprowadzono wewnetrznych procedur dotyczacych postepowania
podczas ujawniania i stosowania wobec sprawcéw wykroczen przewidzianych prawem
Srodkéw, w tym czynnosci i sposobdw ich dokumentowania, postepowania mandatowego
oraz kierowania wnioskow do sadu, naktadania grzywien.

(akta kontroli tom | str. 239)

W okresie objetym kontrola SM prowadzita w systemie eMandat rejestr osob, wobec ktorych
podjeto interwencje, w tym zastosowano $rodki oddziatywania wychowawczego w postaci
pouczen, zwrocenia uwagi, itp. W systemie tym rejestruje sie interwencje za pomocg
Formularza karty czynnoci, w ktdrej przechowywane sg nastepujace dane: data i godzina
oraz miejsce zdarzenia, imi¢ i nazwisko, PESEL, miejsce zamieszkania sprawcy (osoby
wobec, ktorej podjeto interwencje), podstawa prawna popetionego wykroczenia, imie
nazwisko interweniujacego (funkcjonariusza SM), opis zdarzenia oraz sposéb zakoriczenia
interwencji, czyli zastosowany $rodek pouczeniefinne  $rodki  oddziatywania
wychowawczego lub rodzaj nalozonego mandatu (kredytowany, gotéwkowy, zaoczny).

(akta kontroli tom | str. 240, 387-392)

Burmistrz wyjasnit, iz dane os6b pouczonych, czy oséb wobec ktérych zastosowano inne
srodki oddzialywania wychowawczego, sg gromadzone i ewidencjonowane przez
funkcjonariuszy w systemie eMandat, bedacym narzedziem wspomagajacym prace strazy
miejskiej. Ewidencjonuje si¢ w nim historie wszystkich wykroczef (zdarzen) dla kazdego
sprawcy/interesanta. Zapisane informacje sg wykorzystywane przez funkcjonariuszy
prowadzacych na miejscu interwencje, w kontaktach z dyzurnym, przy uzyciu szyfrowane;j,
cyfrowej facznosci krétkofalowej. Dyzurny ma biezacy dostep do systemu eMandat i moze
sprawdzi¢ wszelkie informacje potrzebne patrolowi prowadzacemu interwencje w terenie, ..
dane osobowe (m.in. imig i nazwisko, pesel, adres zamieszkania), informacje dotyczace
pojazdu, wszystkich spraw z danej lokalizaciji, liczby spraw prowadzonych wobec dane;
osoby, a takze takie informacje, jak: wezwania, wnioski do sadu, sposoby karania
(pouczenie, mandat, wniosek do sadu). Po sprawdzeniu danych w systemie eMandat,
straznik podejmuje decyzje, jakg forme zakorczenia interwencji zastosuje - czy pouczenie,
czy ukaranie grzywna w formie mandatu.

(akta kontroli tom | str. 221-223, 237-240)

3. W Urzedzie nie wprowadzono procedur w zakresie realizacji zadan zwigzanych z obstuga,
grzywien natozonych w drodze mandatu karnego, poniewaz, jak wyjasnit Burmistrz, nie
wymagajg tego Zadne przepisy prawa, a funkcjonujacy dotychczas sposéb rozliczania
grzywien byt wystarczajacy.

(akta kontroli tom [ str. 240)
W okresie objetym kontrolg, obstugg grzywien z tytulu mandatéw kamych zajmowaly sie
dwie komoérki organizacyjne Urzedu: Straz Miejska i Wydziat Ksiggowosci Budzetowe;,
w ktérych wyznaczono pracownikow do realizacji tych zadah. Zgodnie z zakresem
czynnosci, do pracownika administracyjnego SM nalezato prowadzeniem rozliczeh
zwigzanych z mandatami karnymi, a do pracownika KB, windykacja naleznosci z mandatow.
W Regulaminie organizacyjnym Urzedu% wskazano, iz do zadan KB nalezato prowadzenia
spraw z zakresu ksiegowosci budzetowej, zgodnie z zasadami rachunkowosci, w tym
rozliczanie mandatow gotowkowych i kredytowych oraz prowadzenie windykaciji naleznosci.

3% Dalej: KB.

3 Wprowadzony Zarzadzeniem nr ADK.0050.36.2019 Burmistrza z 31 maja 2019 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego dla Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno, zmieniony zarzadzeniami Burmistrza nr:
ADK.0050.29.2020 z 27 marca 2020 r., ADK.0050.36.2020 z 26 maja 2020 r., ADK.0050.73.2020
z 24 wrze$nia 2020 r., ADK.0050.81.2020 z 27 pazdziernika 2020 r., ADK.0050.19.2021 z 9 marca 2020 r.,
ADK.0050.33.2021 z 25 czerwca 2021 r., ADK.0050.1.2022 z 10 stycznia 2022 r., ADK.0050.12.2022
z 21 stycznia 2022 r., ADK.0050.21.2022 z 21 lutego 2022 r. Wcze$niej obowigzywato Zarzadzenie nr
ADK.0050.1.2018 Burmistrza z 2 stycznia 2018 r., zmienione zarzadzeniami Burmistrza nr

E



W 2020 r.% Komendant wprowadzit Wytyczne dotyczace pobrania oraz sposobu i terminow
zwigzanych z rozliczaniem sig funkcjonariuszy z wykorzystanych mandatow karnych oraz
zdawania wykorzystanych bloczkéw mandatowych®. W Wytycznych okreslono m.in,, iz
wykorzystany druk mandatowy funkcjonariusz SM rozlicza u wyznaczonego pracownika SM
bez zbednej zwioki, nie pdzniej niz trzy dni od dnia natoZenia grzywny. Przed
wprowadzeniem Wytycznych, jak wynika z wyjasnien Burmistrza, druki mandatu karnego
straznicy SM przekazywali na biezgco.

(akta kontroli tom | str. 55-155, 240-243, 393-396)

Burmistrz wyjasnit, iz obstuga grzywien z tytulu mandatéw kamych odbywa sie za pomocg,
Zintegrowanego Systemu Informatycznego Wspomagania Zarzgdzania Miastem i Gming
OTAGO, ktory skiada sig z potaczonych ze soba modutéw: Obstuga finansowo-ksiggowa
jednostki budzetowej - FKJB, Obstuga Wptywow Budzetowych - WPBUD. Zdane przez
funkcjonariuszy mandaty, pracownik administracyjny SM wprowadza w module WPBUD bez
zbednej zwloki, nie pozniej niz siedem dni od dnia zdania mandatu przez straznika.
Wyjasnienie wszelkich brakow, bledow oraz rozbieznosci zwigzanych z mandatami kamymi
pomiedzy SM a KB musi nastapi¢c do sidmego dnia kolejnego miesiaca, co wynika
z koniecznosci sporzadzenia sprawozdania budzetowego. W module WPBUD pracownik
KB ksigguje wplaty z tytulu mandatéw karnych, na podstawie wyciggow bankowych oraz
raportow kasowych. Nastepnie w module WPBUD wystawia upomnienia do niezaptaconych
mandatow karnych. W przypadku braku wptaty, mimo wystanego do dtuznika upomnienia
do zaptaty, pracownik KB w module WPBUD wystawia tytut wykonawczy do wiasciwego
urzedu skarbowego. W Urzedzie nie okreslono terminu wystawienia upomnienia i tytutow
wykonawczych - pracownik zobowigzany jest wystawia¢ upomnienia i tytuly wykonawcze
bez zbednej zwloki, tak aby nie dopusci¢ do przedawnienia zalegtosci. Egzekucja zalegtosci
z tytutu mandatow karnych odbywa sig na podstawie obowigzujacych przepisow prawa i nie
bylo do tej pory koniecznosci wprowadzenia procedur w zakresie realizacji zadan
zwigzanych z obstuga grzywien natozonych w drodze mandatu karnego.

(akta kontroli tom | str. 221-223, 237-243)

4. W okresie objetym kontrola, przeprowadzono dla straznikow SM cztery szkolenia (po dwa
w 2019 r. i 2021 r), dotyczace stosowania $rodkoéw oddziatywania wychowawczego
i naktadania grzywien w formie mandatu kamego.

Szkolenia przeprowadzone w 2019 r. obejmowaly zagadnienia dotyczace m.in.: stosowania
srodkow pozakamych z art. 41 k.w.; naktadania grzywien w drodze mandatéw kamych;
ustawowych znamion wykroczen najczesciej ujawnianych przez straznikow miejskich;
nowelizacji przepisow kamych ustaw: o wychowaniu w trzezwosci przeciwdziataniu
alkoholizmowi, o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych, o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach; wybranych aspektow
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 17 listopada 2003 r.
w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego (nowelizacja ww. aktu z dnia 1 listopada 2018 r.)*;
metodyki prowadzenia czynno$ci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenia*!.

W 2021 r. na szkoleniach omdéwiono m.in.: przepisy regulujace zadania strazy gminnej
w zakresie kontroli ruchu drogowego, zmiany obowigzujacych aktow prawnych,
podstawowe zasady i definicie, wykonywanie kontroli ruchu wobec kierujacych pojazdem‘;

ADK.0050.17.2018 z 28 Iutego 2018 r., ADK.0050.19.2018 z 7 marca 2018 r., ADK.0050.34.2018 z 9 maja
2018 r., ADK.0050.43.2018 z 25 czerwca 2018 r., ADK.0050.75.2018 z dnia 20 grudnia 2018 .,
ADK.0050.81.2018 z dnia 31 grudnia 2018 1., ADK.0050.21.2019 z 11 marca 2019 r., ADK.0050.30.2019 z
1 kwietnia 2019 r., dalej: Regulamin organizacyjny.

# W dniu 17 lutego.

3 Dalej: Wytyczne.

4 QOs$miogodzinne szkolenie nt. ,Dokumentowanie czynnoéci stuzbowych oraz pragmatyka stuzbowa na
miejscu zdarzenia” przeprowadzone w dniu 14 maja 2019 ., w ktorym uczestniczyli wszyscy straznicy.

4 Osmiogodzinne szkolenie nt. ,Kurs oskarzyciela publicznego - prowadzenie czynnosci wyjasniajacych
w sprawach o wykroczenia w strazach gminnych (miejskich)’ przeprowadzone w dniu 13 maja 2019 r,, w
ktorym uczestniczyto siedmiu z 20 straznikéw.

22 Siedmiogodzinne szkolenie nt. ,Okresowe przeszkolenie uzupetniajace z zakresu wykonywania kontroli
ruchu drogowego przez straznikow gminnych (miejskich)" przeprowadzone w dniu 7 i 8 czerwca 2021 r., w
ktérym uczestniczyli wszyscy straznicy.
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ustawowe zadania strazy gminnych, realizacje uprawnien - rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 18 grudnia 2019 r. w sprawie wykonywania niektorych czynnosci przez straznikow
gminnych (miejskich), ustawowe znamiona wykroczen, postgpowanie mandatowe®.
Szkolenia te prowadzili funkcjonariusze Policji, a zakonczono je wydaniem za$wiadczen.
Wszyscy straznicy odbyli szkolenie podstawowe (art. 25 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o strazach gminnych#).

(akta kontroli tom | str. 541-614, tom |l str. 1-60)

Burmistrz wyjasnit, iz brak szkolen w 2020 r. spowodowany byt ogtoszeniem w marcu stanu
epidemicznego w Polsce.

Odnoszac sie do nieuczestniczenia wszystkich straznikow w szkoleniach, Burmistrz
wyjasnit, iz w szkoleniu pt. ,Kurs oskarzyciela publicznego — prowadzenie czynnosci
wyjasniajagcych w sprawach o wykroczenia w strazach gminnych (miejskich)”,
przeprowadzonym w maju 2019 r., nie brato udziatu 13 funkcjonariuszy, ze wzgledu na
ograniczenia finansowe. Mimo iz straznicy nie uczestniczyli w tym szkoleniu, to podczas
spotkania na odprawie zapoznano ich z tematyka dotyczaca prawnych aspektow
wykonywania niektorych czynnoéci stuzbowych przez straznikéw gminnych. Natomiast
nieobecnos¢ jednego z funkcjonariuszy na szkoleniu pt. ,Teoretyczne i prawne aspekty
wykonywania czynnosci  stuzbowych przez straznikow gminnych  (miejskich)",
przeprowadzonym w czerwcu 2021 r., wynikata z jego niedyspozyciji zwiazanej z przebyta
wezesniej diugotrwata choroba,

(akta kontroli tom V str. 393-397)

Wyjasniajac przyczyny faktu, iz w okresie objetym kontrola, wiekszo$¢ form reakcii
straznikéw SM na ujawnione wykroczenie to pouczenia, straznicy (czterej) wskazali: drobne
wykroczenia, zachowanie i status materialny danej osoby, niski stopien szkodliwosci
popeinianego czynu, popeinienie wykroczenia po raz pierwszy badz nieSwiadomie,
naprawienie szkody, wyrazenie przez sprawce skruchy, edukowanie spotecznoéci lokainej
w zakresie praw i obowigzkéw, w zwigzku z dynamicznym rozwojem Gminy Piaseczno -
nowi mieszkarcy, nowe inwestycje drogowe.

Ww. straznicy, odnoszac sie do okolicznosci popetnienia czynu lub zachowania sprawcy,
ktére w ich ocenie nie zastugujg na zastosowanie pouczenia, wskazali: wykroczenia
o bardzo duzej szkodliwosci czynu, parkowanie na miejscu dia niepetnosprawnych,
catkowite lekcewazenia przepisow prawa, spozywanie alkoholu, wielokrotnos¢
popeinianego czynu, negowanie przez sprawce zarzucanego mu czynu; celowe
i zamierzone popeinienia wykroczenia; wulgarne i agresywne zachowanie sprawcy,
sprawca byt juz pouczony lub karany za to samo wykroczenie.

Wszyscy ww. straznicy stwierdzili, iz nie majg problemoéw, w toku realizacji codziennych
obowigzkéw, zwiazanych z ujawnianiem wykroczen.

Na pytanie dotyczace istnienia potrzeby wprowadzenia precyzyjnych wytycznych/procedur
regulujgcych ww. kweste ww. straznicy wyjasnili, iz: nie ma takiej potrzeby, poniewaz w tym
zakresie wystarczajace sa regulacje prawne. Przepisy prawa jednoznacznie stanowia, jaki
srodek zapobiegawczy moze zastosowaé straznik (pouczenie, mandat karny).
Wprowadzenie tego rodzaju wytycznych/procedur narzucatoby sposéb przeprowadzania
interwencji i w wielu przypadkach straznicy zaniechaliby indywidualnej oceny danej sytuacii.
Wytyczne/regulacje w tym zakresie mogtlyby by¢, ale mie¢ charakter ogéiny, ktére mogtyby
ukierunkowaé straznika do podjecia wiasciwej decyzji w zakresie zastosowania pouczenia,
czy mandatu, a jednoczeénie nie eliminujac mozliwosci indywidualnego podejscia, czy
oceny dokonanej przez straznika.

Odnoszac sie do szkolen zwigzanych z ujawnianiem wykroczen, straznicy wyjasnili, iz:
uczestniczyli w szkoleniach dotyczacych zmian w przepisach ruchu drogowego,
prowadzenia postepowania mandatowego i stosowanie $rodkéw z art. 41 k.w., w tym
udzielania pouczen oraz aspektéw prawnych pracy straznika miejskiego.

43 Siedmiogodzinne szkolenie nt. ,Teoretyczne i prawne aspekty wykonywania czynnosci stuzbowych przez
straznikéw gminnych/migjskich” przeprowadzone w dniu 9 i 10 czerwea 2021 r., w ktérym uczestniczyto 20 z

21 straznikdw.
4Dz U. 22021 poz. 1763, dalej; ustawa o strazach gminnych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W wszyscy straznicy stwierdzili, ze dostrzegajg potrzebe szkolen w zakresie nakiadania
grzywien i stosowania pouczen, poszerzania oraz utrwalania posiadanej juz wiedzy, by znac
aktualne przepisy prawa i odpowiednio je stosowag.

(akta kontroli tom Il str. 61-68)

W dziafalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidfowos¢ polegajaca na niewprowadzeniu w Urzedzie regulacji wewngtrznych,
dotyczacych postepowania straznikow wobec sprawcow wykroczen, w tym
kryteriow/wytycznych stosowania $rodkéw wychowawczych, a takze dokumentowania
okolicznoéci uzasadniajacych ich zastosowanie. Brak ureguiowa wewnetrznych
okre$lajacych  sposob  postepowania i kryteria/wytyczne  stosowania  Srodkow
wychowawczych i nieegzekwowanie od straznikow dokumentowania —okolicznosci
uzasadniajacych taki, a nie inny sposob zakohczenia interwencji (wymierzenie grzywny
w drodze mandatu lub zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego), w ocenie
NIK, jest dziataniem nierzetelnym, stwarzajacym ryzyko subiektywizmu i niejednolitosci
ocen i decyzji straznikow, co nie powinno mie¢ miejsca w stosowaniu prawa. Dodatkowo,
niedokumentowanie okolicznosci popetnienia czynu, ktére uzasadniajg odstapienie od
nalozenia mandatu, uniemozliwia kontrole dziatania w tym zakresie, a tym samym,
zapobieganie wystapieniu takiego ryzyka.

(akta kontroli tom | str. 239)
Burmistrz wyjaénit, iz wprowadzenia tego rodzaju regulacji wewnetrznych nie wymagajg
przepisy prawa. Przyjete w SM praktyki, dotyczace dokumentowania czynnosci
postepowania mandatowego fub czynnosci zwiazanych z wnoszeniem wniosku do sgdu,
wynikajg z aktualnie obowigzujacych regulacji prawnych. Sposéb postepowania SM wynika
Z przepisow prawa, a sposob ich przeprowadzania jest kazdorazowo przekazywany
funkcjonariuszom na kursie podstawowym, ktéry koficzy sie egzaminem przeprowadzanym
przez komisje egzaminacyjng, powolywang przez wiasciwego terytorialnie Komendanta
Wojewddzkiego Policji lub Komendanta Stolecznego Policii.

(akta kontroli tom | str. 221-223, 237-240)

W odniesieniu do powyzszych wyjasnien, NIK wskazuje, ze powszechnie obowigzujace
przepisy prawa nie regulujg kwestii okolicznosci i kryteriow, ktorymi powinni kierowac si¢
straznicy miejscy przy podejmowaniu decyzji o zastosowaniu $rodka oddziatywania
wychowawczego lub o natozeniu mandatu. Dlatego istotne jest, ze wzgledéw wymienionych
w odniesieniu do stwierdzonej nieprawidiowosci, wprowadzenie w tym zakresie regulacii
wewnetrznych, co pozwoli na rzetelng ocene postgpowania straznikéw i podjecie dziatan
w ramach kontroli zarzadczej, zapobiegajacych dowolnosci w decyzjach straznikow.

W okresie objetym kontrolg straznicy SM ujawniali wykroczenia, za ktére nakiadano
mandaty kame, ale co do wigkszosci sprawcoéw stosowano pouczenia i inne Srodki
oddziatywania wychowawczego. Straznicy, poza odbytym szkoleniem podstawowym,
uczestniczyli w innych szkoleniach w zakresie okolicznosci popetnienia czynu lub
zachowania sprawcy, ktore zastugujg na zastosowanie $rodka oddziatywania
wychowawczego lub naloZenia grzywien w formie mandatu karmnego (postgpowan
mandatowych). W SM nie wprowadzono wewnetrznych regulacji, okreslajacych zasady
postepowania wobec sprawcow wykroczeh przy nakfadaniu mandatéw karnych oraz
dokumentowania okolicznosci popetnionego czynu wraz z uzasadnieniem, w przypadku
odstapienia od postepowania mandatowego i udzielenia pouczenia. Nie wprowadzono tez
procedur okreslajacych organizacje obstugi grzywien nafozonych w drodze mandatu
karnego.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien

1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym, do zadan SM nalezy prowadzenie spraw
zwiazanych z monitoringiem miejskim, tj. biezaca jego eksploatacija, rozbudowa i obsiuga.
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Zasady funkcjonowania monitoringu, reguly obserwacji, rejestracji i zapisu informacji oraz
sposdb zabezpieczania i udostepniania zgromadzonych danych okreslono w Regulaminie
funkcjonowania monitoringu miejskiego na terenie Miasta i Gminy Piaseczno®.

Zgodnie z Regulaminem, podstawowym celem wykorzystania monitoringu wizyjnego jest
zwigkszenie bezpieczenstwa i porzadku w miejscach publicznych, ochrona obiektow
komunalnych i urzadzen uzytecznosci publicznej, przeciwdziatanie przypadkom naruszenia
spokoju i porzadku w migjscach publicznych.
Na 31 grudnia 2021 r. liczba kamer monitoringu miejskiego wynosita 181 sztuk.

(akta kontroli tom | str. 55, 88, 106, 139-140, 243, 424-429)

W latach 2019-2021 pracownicy monitoringu miejskiego przekazali straznikom informacije
0 ogolem 4966% zdarzeniach zarejestrowanych przez monitoring miejski. Straznicy,
w wyniku podjetych interwencji, zastosowali wobec sprawcoéw wykroczeft 34% pouczenia,
wystawili 1474 mandatow oraz skierowali piec*® wnioskow do sadu. W pozostatych 478050
sprawach: nie ustalano sprawcy; osoby oddalily sie lub w wyniku prowadzonych czynnoci
nie udato sie ustalic osoby, ktéra popetnita wykroczenie; sprawy przekazano lekarzowi
weterynarii (w celu udzielenia pomocy zwierzetom, np. psu), komendzie policji - zgodnie
z kompetencjg (np. kradziez blokady, zniszczenie mienia), do odpowiednich wydziatow
Urzedu, np. do Wydzialu Utrzymania Terenéw Publicznych (o uprzatniecie terenu,
przyciecie roslinnosci i konaréw drzew, naprawienie urzadzen uzytecznosci publicznej),
lub do Wydziatu Infrastruktury i Transportu Drogowego (zniszczenie lub uszkodzenie
infrastruktury drogowej).
W latach 2019-2021 w Urzedzie nie prowadzono postepowan w sprawach o wykroczenie na
podstawie zgloszen przekazanych przez pracownikéw monitoringu miejskiego.

(akta kontroli tom | str. 248)

W latach 2019-2021 Straz poniosta koszty obslugi i utrzymania monitoringu wizyjnego
w wysokosci 2248,5 tys. zl, w tym 1394,2 tys. zb' - na wynagrodzenia pracownikéw
monitoringu miejskiego (62% wydatkow ogotem) i 854,3 tys. zI52 - na dzierzawe faczy
Swiattowodowych, konserwacje monitoringu miejskiego i energie elektryczna,

(akta kontroli tom | str. 243)

2. Badaniem kontrolnym objeto sposéb przeprowadzenia 30 interwencji®3, ktore zakonczyly
sie udzieleniem sprawcom pouczenia® i stwierdzono, iz tylko w jednej sprawie
funkcjonariusz SM w notatniku stuzbowym wskazat przestanki do odstapienia od ukarania
grzywnq oraz uzasadnit zastosowanie pouczenia. W pozostatych 29 sprawach, notatniki
stuzbowe nie zawieraly okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od postepowania
mandatowego, a jedynie fakt udzielenia pouczenia przez straznika.

(akta kontroli tom I str. 69-168)
3. W wyniku badania 30 mandatow karnych® stwierdzono, iz prawidiowo okreslono w nich

wysokosé grzywny, podano date wystawienia, a wpisy byly czytelne. W 15 formularzach
mandatowych ujeto wszystkie elementy wymagane rozporzadzeniem w sprawie nakfadania

4 Wprowadzonym Zarzadzeniem Burmistrza Nr ADK.0050.27.2020 z 25 marca 2020 r., dalej: Regulamin.

4 Wtym 1036 w 2019 ., 940 w 2020 1. i 2990 w 2021 r.

7 Wtym 12w 2019r., 14 w 2020 . i osiem w 2021 r.

8 Wtym31w2019r.,80 w2020 r.i 36 w2021r.

4 Wtym trzy w 2020 1. i dwa w 2021 .

50 Wtym 993w 2019 ., 843w 2020 . 12944 w 2021 .,

51 Witym: 384,7 tys. zt w 2019 1., 460,8 tys. zt w 2020 r. i 548,7 tys. zZtw 2021 1.

52 Wtym 2284 tys. zt w 2019 1., 287,8 tys. ztw 2020 1. 1 338,1 tys. ztw 2021 .

5 Po10z2019r.,20201.12021r.

5 W sprawach dotyczacych wykroczen przeciwko zakicaniu spokoju lub porzadku publicznego - art. 51 § 1
k.w. i niezachowaniu ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia - art. 77 k.w. (po dwa przypadki), nieobyczajny
wybryk - art. 140 kw. (jeden), za$miecaniu migjsc publicznych - art. 145 k.w. (trzy), ustawy o utrzymaniu
czystosci
i porzadku w gminach - art. 10 ust. 2a, (dwa), ustawy o odpadach - art. 191 (piet), ustawy o wychowaniu
w trzezwosci | przeciwdziataniu alkoholizmowi - art, 43" ust. 1 (sze$¢) oraz niedostosowaniu sig do znaku
B36 - art. 92 § 1 k.w. (dziewigt).

% Po 10 z 2019 r., 2020 r. i 2021 r. Doboru proby dokonano wediug tych samych kryteriéw, co badane
pouczenia (ta sama kwalifikacja prawna wykroczenia) oraz wykroczenie z ustawy o ochronie zdrowia przed
nastepstwem uzywania tytoniu (art. 13 ust. 2).
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grzywien w drodze mandatu karnego (§ 4 ust. 1 pkt 2). Pozostate 15 formularzy
mandatowych byto niekompletnych, tj.. w czterech mandatach® nie okreslono rodzaju
mandatu, w szesciu® - nie okre$lono miejsca popetnienia wykroczenia, w 10% - wskazano
niepeing kwalifikacje prawna wykroczenia (podano artykut bez wskazania paragrafu),
w dwoch - nie podano kwalifikacji prawnej wykroczenia®®; w jednym z mandatow® - nie
okre$lono rodzaju i charakteru wykroczeniai rowniez w jednymS' - nie potwierdzono
przyjecia mandatu karnego (brak podpisu osoby ukaranej).

Straznicy®? posiadali upowaznienia do nakiadania grzywien w drodze mandatu karmnego,
wydane i podpisane przez Burmistrza®. Zawieraty one elementy okre$lone w § 4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do
naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, jednak Zadne z nich nie byto opatrzone
pieczecia urzedowa (§ 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykroczen, za ktére straznicy
strazy gminnych sg uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego).

(akta kontroli tom I! str. 169-311)

W latach 2019-2021 SM skierowata ogotem 21884 wnioskow do sadu, z czego: 20255 sprawy
zostaly zakonczone (uznanie winy sprawcy wykroczenia); pie¢s umorzono (brak winy);
w jednym®” odméwiono wszczecia postgpowania, z powodu braku sankcji karnej za czyn
zarzucany obwinionemu®®, a 105 spraw jest w toku.

(akta kontroli tom | str. 252)

4. W Ewidencji wynikow dziatan wykazano, ze SM nalozyta: w 2019 r. - 1921 mandatow na
kwote 284 750,0 zk w 2020 r. - 1552 mandaty na kwotg 263 070,0 zt; w 2021 r. - 2144
mandaty na kwote 337720,0 z. W systemie ksiggowym Urzedu w 2019 r
zaewidencjonowano 1948 mandatow na kwote 2890500tys.zl, w 2020 r.
zaewidencjonowano 1567 mandatow na kwote 266 720,0 zl,
aw 2021 r. - 2139 mandatéw na kwote 336 370,0 zt. Kwota niezaptaconych mandatow, na
dzief 31 grudnia w poszczegdlnych latach, wyniosta:

— w2019 r. - 100,7 tys. zt, z czego egzekucjg objeto kwote 8,5 tys. zt, a nie objeto
kwoty 92,2 tys. Z,

— w2020 r. - 103,3 tys. zt, z czego egzekucjg objeto kwote 5,7 tys. zt, a nie objeto
kwoty 97,6 tys. Z4,

— w2021r.-120,1 tys. zl, w catosci nie objete egzekucja.
(akta kontroli tom | str. 264-317)

W sprawie nieobjecia egzekucjg ww. kwoty z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu
kamego w 2021 r., Burmistrz wyjasnit, iz od 20 marca 2020 r. do odwotania, ogloszono stan
epidemii SARS-CoV-2, ktora spowodowala nieobecnosci pracownikéw z powodu choroby
i braki kadrowe, co spowodowalo opdznienia w windykacji naleznosci. Od marca 2022 r.
przekierowano do pomocy do prowadzenia windykacji jeszcze jednego pracownika, w celu
nadrobienia zaleglosci w wystawianiu upomnien i tytuldw wykonawczych powstatych
w czasie epidemii. Do 13 maja 2022 r. wystawiono 475 tytuldw wykonawczych z tytutu

% Da 0485851 z 06.08.2019 r., Dc 1106384 z 15.07.2021 r., Dc 1090782 z 10.05.2021 r.,, Dc 1090663
226.03.2021r.

5 Da 0485662 z 25.06.2019 r., Da 0485851 z 06.08.2019 r., De 0013927 z 13.07.2020 r., De 0013216
2 19.02.2020 r., De 0013120 z 25.09.2020 r., De 0014310 209.10.2020 r.

58 Da 0485662 z 25.06.2019 r., Da 0485851 z 06.08.2019 r., De 0012784 z 12.11.2019 r., De 0013927
z 13.07.2020 r., De 0013216 z 19.02.2020 r., De 0013990 z 27.07.2020 r., Dc 1106384 z 15.07.2021 r.,
Dc 1090663 z 26.03.2021 r., Dc 1090299 z 01.07.2021 r., Dc 1090947 z 18.05.2021r.

% De 0013120 2 25.09.2020 1. i Dc 1107038 2 03.11.2021 1.

80 D¢ 0005933z 11.02.2019r.

61 Da 0485851 z 06.08.2019 r., zaptacony przez osobe ukarang w dniu 12.08.2019r.

62 Ktérzy nalozyli mandaty karne objete badaniem.

8 | ub | Zastepca Burmistrza z jego upowaznienia.

8 Wiym 102w 20191, 42w 2020r.174 22021 .

8 Wtym 99w 2019r.,41w2020r.i62w 2021 .

8 W tym trzy w 2019 . i po jednej z roku 2020 i 2021.

67 72021r.

68 Mandat wystawiony w zwiazku z uchwalg Rady Miejskiej w Piasecznie (obowigzek posiadania umow
i rachunkow za wywdz nieczystosci plynnych, do wgladu dia organu kontrolujacego).

8 Z72019r.
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grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego natozonych w 2021 r., na taczng kwote
96 866,00 zt.
(akta kontroli tom V str. 502-506, 531-535)

Na koniec 2019 r. i 2020 r., w Ewidencji wynikow dziatan strazy wykazano mnigj mandatow,
niz zaewidencjonowano w systemie ksiegowym, tj. odpowiednio o 27 i 15, a rdznice
w kwotach pomiedzy ww. ewidencijg i systemem ksiggowym, wyniosty odpowiednio 4300 zt
i 3650 zt. W 2021 r. w ww. Ewidencji ujeto pie¢ mandatéw wiecej, niz w systemie
ksiegowym, a roznica w kwocie mandatow pomiedzy ww. ewidencjg a systemem
ksiegowym wyniosta 1350 zt.

(akta kontroli tom | str. 264-317)

Burmistrz wyjasnit, iz roznice te wynikaly z bledow w raportach miesigcznych
funkcjonariuszy, na podstawie ktorych sporzadzana jest Ewidencja wynikow dziatan strazy.
W 2019 r. pieciu mandatéw na kwote 1000 zt funkcjonariusz nie uwzglednit w raporcie
miesiecznym oraz ujeto bledne kwoty mandatow. Nastapit rowniez btad w podliczeniach
i nie uwzgledniono trzech raportow miesiecznych, w ktorych straznicy wykazali tacznie 24
mandaty w kwocie 3300 zt. W jednym z raportow funkcjonariusz blednie podliczyt liczbe
mandatow i wykazat o dwa wiecej. W zwiazku z powyiszym, liczba mandatow
zamieszczona w Ewidenciji wynikow dziatan strazy na 2019 r. powinna zostaé pomniejszona
o dwie sztuki i wynies¢ 1919. Biorac pod uwage powyzszy blad, réznica dotyczaca liczby
mandatow w 2019 r. wynosi 29. W 2020 r. réznice wynikaty z bledéw w podliczeniu raportu
oraz w zapisie kwot mandatow na faczng kwote 750 z, a w przypadku 15 mandatéw, na
laczng kwote 2900 zt, funkcjonariusze nie uwzglednili ich w raportach. Niezaleznie od
powyzszego, wszystkie mandaty nalozone w 2019 r. i 2020 r. zostaly wprowadzone do
ksiegowego systemu OTAGO w module WPBUD, poniewaz rejestrowane sg na podstawie
bloczkéw mandatowych (odcinkéw E formularza) przekazywanych przez straznikow
miejskich. W 2021 r. w systemie ksieggowym OTAGO, w module WPBUD,
zaewidencjonowano o pie¢ mniej mandatow, na faczng kwote 1250 zi, niz zostalo
nalozonych i wykazanych w rocznym sprawozdaniu dla Komendy Stolecznej Policji
w Warszawie oraz dokonano w systemie ksiegowym korekty kwoty mandatu nr DC1091032
0 50 zI, tj. z 200 zt na 250 zt. Dodatkowo w raportach miesigcznych straznikow miejskich
nastapit biad w podliczeniu kwot, w zwigzku z powyzszym kwota zamieszczona w ewidencii
wynikow dziatan strazy powinna zosta¢ pomniejszona o 50 zt i powinna wynie$¢ 337 670 z,
czyli rznica pomiedzy ww. ewidencjq a system ksiegowym wynosi 1300 L.

(akta kontroli tom [ str. 291-354)

5. W okresie objetym kontrola, do ewidencjonowania mandatéw oraz ich egzekucji
wykorzystywano Zintegrowany System Informatyczny Wspomagania Zarzadzania Miastem
i Gming OTAGO, ktory skiadat sie z potaczonych ze sobg modutéw: Obstuga finansowo-
ksiegowa jednostki budzetowej — FKJB i Obstuga Wplywoéw Budzetowych - WPBUD. Po
zaewidencjonowaniu mandatu w module WPBUD, tworzg sie automatycznie analityczne
karty kontowe dla danego kontrahenta, na ktorych ewidencjonowany jest przypis i odpis
naleznosci z tytutlu mandatéw, umorzenia naleznosci, wptata nalezno$ci, koszty upomnienia
oraz cata egzekucja zaleglych naleznosci Wszystkie dane zawarte w module WPBUD sg
syntetycznie, raz na kwartat, wprowadzane do modutu FKJB na odpowiednie konta, zgodnie
z klasyfikacja budzetowa. W module WPBUD wystawiane sg upomnienia i tytuly

wykonawcze.
(akta kontroli tom | str. 242-243, tom V str. 543)

W Zaktadowym Planie Kont™® m.in. wskazano, iz konto 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” stuzy do ewidencjonowania naleznosci jednostek z tytutu dochodow
budzetowych, na ktorym ujmuje sie na stronie Wn konta ustalone naleznosci i zwroty
nadplat, a po stronie Ma, wplaty naleznosci oraz odpisy (zmniejszenia) nalezno$ci. Konto
760 ,Pozostate przychody operacyjne” stuzy do ewidencji przychodéw niezwigzanych

70 Wprowadzony Zarzadzeniem Nr KB.0050.02.2018 Burmistrza z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie ustalenia
planu kont dla Urzedu Miasta i Gminy jako jednostki budzetowej, zmieniony zarzadzeniem nr
KB.0050.107.2018 Burmistrza z dnia 31 grudnia 2018 r., dalej: Zaktadowy Plan Kont.

13



bezposrednio z podstawowq dzialalnoscia jednostki, w tym wszelkie inne przychody
niepodlegajace ewidencji na kontach: 7207, 75072.

W Zaktadowym Planie Kont nie okreslono zasad ewidencjonowania naleznosci z tytutu
grzywien naktadanych w drodze mandatow karnych.

(akta kontroli tom |l str. 312-354)

Analiza konta 221 za okres od 1 stycznia do 31 marca z kazdego roku objetego kontrolg
wykazafa, iz naleznosci z tytulu grzywien naloZonych w drodze mandatu kamego,
dotyczace miesigca stycznia, lutego i marca, ksiggowano na koniec | kwartatu. Na koncie
221 przypisano wszystkie naleznosci z tego tytutu, w tym wytacznie te naleznosci z tytutu
kosztow upomnien, ktore zaptacono w wysokosci: 649,60 zt - w 2019 r., 602,62 zt-w 2020 r.
i 556,80 zt - w 2021 r.

(akta kontroli tom Il str. 518-579, tom V str. 504-505)

Burmistrza wyjasnit, iz czestotliwo$¢ ksiegowania naleznosci raz na kwartat wynikata
z obowigzkow sprawozdawczych wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Finansow
w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej z dnia 11 stycznia 2022 r. i poprzednich™.

Odnosénie do przekazania informacji o wysokosci wszystkich naliczonych kosztow
upomnien, wystanych w zwigzku z nieureguiowaniem naleznosci z tytulu grzywien
natozonych w drodze mandatu karnego za lata 2019-2021, Burmistrz wyjasnit, iz podanie
szacunkowej kwoty na podstawie liczby upomnien obarczone byloby duZzym bledem,
z powodu wielu zmiennych, m.in. lakich jak: upomnienia bez dorgczenia, wysylane
ponownie na inny adres dtuznika, zmiany wysokosci kosztow upomnienia w 2021 r. z kwoty
11,6 zt na 16,0 zt. Przedstawienie rzetelnych danych wymagaloby przeanalizowania
wszystkich wystawionych upomnien w latach 2019-2021, tj. 2106 upomnien.

(akta kontroli tom V str. 502-530)

Jak wynika z wyjasnien Burmistrza, w systemie ksieggowym OTAGO.WPBIUD mandaty
rejestrowat pracownik administracyjny SM, na podstawie bloczkéw mandatowych (odcinkow
E formularza), przekazywanych przez straznikow miejskich, bez zbednej zwloki, nie pozniej
niz siedem dni od dnia zdania mandatu przez straznika. Druki mandatu straznicy SM
przekazywali na biezaco, a od 17 lutego 2020 r., zgodnie z wytycznymi Komendanta,
wykorzystany druk mandatowy funkcjonariusz SM rozlicza u wyznaczonego pracownika SM
bez zbednej zwioki, nie pozniej niz trzy dni od dnia natozenia grzywny.

Analiza 30 mandatow kamnych™, pod katem terminowosci ewidencjonowania ich
w ksiegowym systemie OTAGO w module WPBUD wykazafa, iz: 18 mandatow ujeto
w terminie od jednego do 10 dni, dziewie¢ - od 14 do 26 dni, a jeden - po 59 dniach od daty
nafozenia mandatu. Pozostale dwa mandaty zarejestrowano w tym samym dniu, w ktorym
je natozono.

(akta kontroli tom | str. 241-243, 395, tom V str. 459-466)

Burmistrz wyjasnit, iz powodem zaewidencjonowania dziesieciu mandatow w terminie
powyzej 10 dni, w tym jednego po 59 dniach od nalozenia mandatow, byly sytuacie
zwigzane ze zwolnieniami lekarskimi, urlopami lub dniami wolnymi wynikajacymi z grafiku
straznikow oraz nieobecnosci (zwolnienia lub urlop wypoczynkowy) pracownika
administracyjnego rejestrujgcego mandaty. Opdznienia wynikaly tez z omylkowego
pominigcia blankietu w bloczku mandatowym przy zdawaniu przez funkcjonariuszy (np.
sklejone kartki, ostatni mandat do zdania), co skutkowato nierozliczeniem si¢ w okreslonym

" Konto ,Przychody z tytulu dochodéw budzetowych” stuzy do ewidencji przychoddw z tytulu dochodow
budzetowych zwigzanych bezposrednio z podstawowq, dziatalnoscia jednostki, w szczegdlinosci dochodow,
do ktérych zalicza sie podatki, skiadki, optaty , inne dochody budzetu panstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego ora innych jednostek, nalezne na podstawie odrebnych ustaw lub uméw migdzynarodowych.

2 Konto ,Przychody finansowe’ siuzy do ewidencji przychodéw z tytutu operacji finansowych,
aw szczegoinosci m.in. przychody ze sprzedazy papieréw wartoSciowych, przychody z udziatow i akeji,
dywidendy oraz odsetki cd udzielonych pozyczek.

73 Dz. U. z 2022 poz. 144. Obowigzuje od 22 stycznia 2022 r., do 21 stycznia 2022 r. rozporzgdzenie Ministra
Rozwoju i Finansow z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U z 2018 poz.
109), dalej: rozporzadzeniu Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej.

7 Badaniem objeto te same mandaty, o ktérych mowa w pki 3 obszaru drugiego niniejszego wystapienia
pokontrolnego.
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terminie. Dodatkowo w okresie pandemii Covid 19 od 2020 r. sktad pracownikow byt czesto
bardzo ograniczony. Wystepowaty przypadki, w ktérych na jednej zmianie byt jeden lub dwa
patrole, ktore nie zjezdzaty w trakcie zmiany do siedziby strazy miejskiej przez koniecznosé
realizacji zadah na terenie catej Gminy Piaseczno. Sytuacja ta znacznie utrudniata
terminowe rozliczenia funkcjonariuszy. Komendant SM przeprowadzit w tym zakresie
rozmowy dyscyplinujace z wszystkimi pracownikami strazy miejskie;.

(akta kontroli V str. 467-472)

Wedtug stanu na 31 grudnia poszczegdinych lat, zaplacone nalezno$ci z tytutu grzywien
nafozonych w drodze mandatu karnego wynosily: 224,2 tys. zt - w 2019 r., 204,8 tys. zt -
w 2020 r. i 266,5 tys. zt - w 2021 r., natomiast zaleglosci z tego tytutu: 238,9 tys. zt -
w2019 r., 232,3 tys. zt- w 2020 r. i 287,7 tys. zt - w 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 355-358)

6. W okresie objetym kontrolg, Urzad wystawit tacznie 2410 upomniehn dotyczacych
naleznosci pienigznych z tytulu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przez SM,
w tym: 669 - w 2019 ., 769 - w 2020 r., 668 - w 2021 . i 304 - w 2022 r. (do dnia 10 maja).

W ww. okresie Urzad wystawit tacznie 1789 tytutow wykonawczych dotyczacych naleznosci
pienieznych z tytulu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przez SM, w tym: 407
-w 2019, 356 - w2020 r., 288 - w 2021 . 738 - w 2022 r. (do dnia 10 maja).

W latach 2019-2021 Urzad przekazywat upomnienia i tytuly wykonawcze za posrednictwem
poczty, nastepnego dnia po ich wystawieniu. Od 1 stycznia 2022 r. tytuly wykonawcze
przesylano poprzez aplikacje eTW, w dniu ich wystawienia. W Urzedzie nie wprowadzono
uregulowan dotyczacych czestotliwosci wystawiania i wysylania upomnien i tytuldw
wykonawczych i jak wynika z wyjasnien Burmistrza, ww. dokumenty przekazywano na
biezaco.
(akta kontroli tom str. Ill str. 332-333, tom V str. 474-494)
Przed podjeciem czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, Urzad
nie podejmowat dziatan informacyjnych wobec zobowigzanego zmierzajacych do
dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku (art. 6 § 1b ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji).
(akta kontroli tom Ill str. 1-4, tom V str. 467, 472)

Burmistrz wyjasnit, iz Urzad podejmowat dziafania informacyjne tylko wobec diuznikow,
ktérym zwracano nadplaty z tytutu innych naleznosci gminy. Wowczas dhuznik byt
informowany o zadiuZzeniu. Za zgodg dtuznika nadptata byla pomniejszana o zadiuzenie
z tytulu mandatu karnego. Wobec pozostatych diuznikow Urzad nie podejmowat dziatan
informacyjnych, zmierzajgcych do dobrowolnego wykonania przez nich obowiazku.
W przypadku dtuznikéw zalegajacych z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego, Urzad nie ma mozliwosci prowadzenia dziatan informacyjnych. Sg to naleznosci
wystepujace jednorazowo. Kontakt z ukaranym mandatem karnym ma jedynie straznik
miejski w momencie przekazania blankietu mandatu. Ukarany nie przekazuje straznikowi
dodatkowych informaciji takich jak telefon, czy e-mail.

(akta kontroli tom V str. 467-473)

Badaniem objeto 50 grzywien’ (na faczng kwote 19 800 zt) nalozonych w drodze mandatu
karnego przez SM i w wyniku analizy dokumentacji ustalono, ze:

— od terminu pfatnosci mandatu do dnia wystawienia upomnienia uptyneto: od 40 do 73
dni dla mandatow natozonych w 2019 1., od 71 do 116 dni - w 2020 r. i od 58 do 158
dni-w2021r.;

— w przypadku 48 niezaptaconych terminowo grzywien w wysokosci od 200 zt do
500 z{6, na faczng kwote 19,6 tys. z, Urzad nie wystawit upomnieh niezwiocznie
(wystawiono je po uplywie 30 dni od terminu ptatnosci mandatu), w tym jedno
upomnienie w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 11 kwietnia 2022 r,;

5 Wtym 20 grzywien natozonych w styczniu 2019 r. i po 15 natozonych w 2020 r. i od marca 2021 r,
8 Pozostate dwie grzywny po 100 zt - upomnienia wystawiono odpowiednio 45 i 68 dni od terminu ptatnosci
mandatu.
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— od terminu odbioru upomnienia do dnia wystawienia tytulu wykonawczego uplynelo:
od 151 do 418 dni dla mandatéw nalozonych w 2019 r., od 15 do 723 dni - w 2020 r.
i od 29 do 257 dni-w 2021,

— 40 z 42 tytutdw wykonawczych dotyczacych 42 mandatow na faczng kwote
16,9 tys. zt, Urzad wystawit z opdznieniem, tj. od 127 do 723 dni od daty odbioru
upomnienia, w tym 17 tytulow wykonawczych wystawiono w trakcie kontroli NIK, t.
w dniach 8, 10, 11, 16, 21, 31 marca 2022 r. i 20 kwietnia 2022 r. Pozostate dwa
tytuty wykonawcze wystawiono 1577 i 297 dnia od terminu odbioru upomnienia;

—  w przypadku mandatu w kwocie 500 zt natozonego w 2020 r., Urzad nie przekazat
tytutu wykonawczego® do wiasciwego Urzedu Skarbowego. W trakcie kontroli NIK,
tj. w dniu 20 kwietnia 2022 r. Urzad anulowat ww. tytut wykonawczy i wystawit go
ponownie (ww. 723 dni od daty odbioru upomnienia) i przekazat do wiasciwego
urzedu skarbowego;

(akta kontroli tom IIl str. 1-326)

Burmistrz wyjasnit, iz ww. tytut wykonawczy zostat wystawiony w systemie WPBUD,

ale przez pomytke pracownika nie zostat wystany do urzedu skarbowego za

posrednictwem poczty. Obecnie tytuly wykonawcze sa wysytane elektronicznie, co
wyklucza powstanie ponownie takiego bledu;

(akta kontroli tom V str. 469, 473)

- dla mandatu®" w kwocie 500 zt nafozonego w 2020 r., Urzad od dnia 17 listopada
2020 r. (data odbioru upomnienia) do 30 marca 2022 r., fj. przez 498 dni, nie
wystawit tytutu wykonawczego i nie podejmowat innych czynno$ci zmierzajacych do
wyegzekwowania naleznosci. Diuznik zmart w dniu 4 grudnia 2021 r.

(akta kontroii tom IIl str. 2, 150-161)

Burmistrz wyjaénit, iz mandat oraz upomnienie do ww. mandatu zostalo wystawione
w frakcie trwania epidemii, zwigzanej z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2.
W zwigzku z trwajacq pandemig nastapily opoznienia w wystawianiu tytulow
wykonawczych z tytulu grzywien natozonych w drodze mandatu kamego, z powodu
nawarstwienia si¢ prac.

(akta kontroli tom V str. 469, 473-474)

— w sprawie grzywny w kwocie 500 zt nalozonej 17 marca 2021 r.%, Urzad 18 czerwca
2021 r. wystawit upomnienie®® (doreczenie zastgpcze w dniu 15 lipca 2021 r.)
a nastepnie 16 marca 2022r. (w trakcie kontroli NIK), tj. po 244 dniach od daty
doreczenia zastepczego - tytut wykonawczy®* wobec diuznika, ktory zmart 3 kwietnia
2021 .

W dwoch ww. sprawach (zgon diuznikow) w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 1 kwietnia
2022 r., Urzad umorzyt naleznosci.
(akta kontroli tom 1l str. 3, 160, 216-230)
Burmistrz wyja$nit, iz powodem wystawienia upomnienia i tytutu wykonawczego na
osobe zmartg byt brak informacji w systemie OTAGO.WPBUD, Ze kontrahent zmart
na innym terenie niz Piaseczno, poniewaz system ten nie jest zintegrowany
z panstwowg baza danych ewidencji ludnosci, prowadzong przez Wydziat Spraw
Obywatelskich Urzedu. Informacje takie Urzad uzyskuje dopiero po wystawieniu
tytulu wykonawczego i skierowaniu go do wiasciwego urzedu skarbowego. W dniu
24 marca 2022 r. wplynela do Urzedu informacja z urzedu skarbowego o zgonie
osoby obcigzonej mandatem karnym,;
(akta kontroli tom |l str. 226, tom V str. 600-601)

”
78

7
80
81
82
83
84

Dotyczy mandatu DE0013571 natozonego w 2020 r. na 500 zt.

Wystawiony w trakcie kontroli NIK, 4. 10 maja 2022 r. Dotyczy mandatu DE1106647 natozonego w 2021 1.
na 500 zt.

DE0013142.

Nr KB.3326/000133/21 z 6 maja 2021 r.

DE0013675.

Mandat DC1090317.

Nr 000337/21.

Nr KB.3326/000329/22.
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~ w przypadku pozostatych pieciu mandatow (czterech nafozonych w 2019 r. i jednego
w 2021 r.) Urzad nie wystawit tytutow wykonawczych, poniewaz zobowigzani (po
upomnieniu) zaptacili naleznosci (tacznie 1400 zt) wraz z kosztami upomnienia
(58 zb);

— tytuly wykonawcze podpisywaly osoby upowaznione przez Burmistrza, tj. Skarbnik
Gminy® lub Naczelnik Wydzialu Ksiegowosci Budzetowej®s. Upomnienia, poza
jednym®”, podpisywala Naczelnik, pomimo iz Burmistrz udzielit jej upowaznienia do
dziatania w jego imieniu dopiero w dniu 4 marca 2022 r.

(akta kontroli tom II} str. 1-331)

Funkcjonujacy w Urzedzie system ksiegowy OTAGO modut WPBUD umozliwiat
sporzadzenie raportow Zestawienie dfuznikow/zalegtosci nie objete upomnieniami oraz
Zestawienie dfuznikbw/zaleglosci nie objete tytutami wykonawczymi.

Analiza trzech raportow dotyczacych upomnien®® wykazala, Zze wg stanu na dzien 7 marca
2022 1.8 nie wystawiono upomnien na 14 zalegiosci dotyczacych grzywien w facznej kwocie
3,2 tys. zt. Sposrod 14 ww. zalegtosci: w o$miu przypadkach na faczng kwote 1,9 tys. zI%0
Urzad wystawit tytuly wykonawcze; w jednym przypadku®! - dluznik zmart 6 pazdziernika
2021 r. (Urzad, w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 9 maja 2022 r. umorzyt naleznos¢), a w
drugim®2 - diuznik z wtasnej inicjatywy zaptacit naleznos¢ 18 marca 2022 r. W przypadku
pozostalych czterech zalegtosci, na taczng kwote 1100 zI%, Urzad wystawit upomnienia
w trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 6 i 9 maja 2022 .

(akta kontroli tom |l str, 334-341, 339-427, 603-633)

Odnoszac sie do niewystawienia niezwiocznie czterech upomnien Burmistrz wyjasnit, iz
wynikalo to z powodu zbyt duZego obcigzenia pracownika dokonujacego egzekucii
mandatow karnych nafozonych przez SM. Pracownik zajmujacy sie windykacja grzywien
nalozonych w drodze mandatow karnych wykonuje réwniez inne obowiazki z zakresu
ksiegowosci, tj. ksiegowanie wplat z tytulu mandatow karnych, ksiegowanie wydatkow
budzetowych oraz w czasie nieobecnos$ci kasjera petni zastepstwo w kasie urzedu.
Windykacjg zajmuje sie po wykonaniu pilnych terminowych czynnosci ze swojego zakresu
obowigzkéw. Pracownik petnigcy obowiazki zostat pouczony, aby bez zbednej zwioki
weryfikowat karty kontowe diuznikow. Burmistrz dodat, iz na przetomie 2021 r. i 2022 r.
wystapily trudnosci kadrowe w Wydziale Ksiggowosci Budzetowe;.

(akta kontroli tom V str. 536-541)
Z trzech Zestawien dfuznikéw/zaleglosci nieobjetych tytutami wykonawczymi® wynika, Ze

wg stanu na dzien 7 marca 2022 r.% nie wystawiono tytutbw wykonawczych na 265
zaleglosci dotyczacych grzywien w tacznej kwocie 47 920 24, z tego:

— dwie naleznosci, na taczng kwote 400 zI%, ulegly przedawnieniu (nie wystawiono
upomnien), a Urzad nie odpisat tych naleznosci z ksiag rachunkowych;

— pie¢ zaleglosci na faczng kwote 1100 zt (wystawiono upomnienia) - dfuznicy zmarli
w dniu 4 grudnia 2021 r.%, 13 maja 2021 r.%, 6 grudnia 2021 r.%, 22 grudnia

% Na podstawie upowaznienia nr ADK.0052.69.2022 z dnia 4 marca 2022,

8 Na podstawie upowaznien z dnia 17 stycznia 2008 r. i 4 marca 2022 r. (nr ADK.0052.70.2022), dalej:
Naczelnik.

87 Podpisanym przez Skarbnika (upowaznienie Burmistrza nr ADK.0052.69.2022 z dnia 4 marca 2022 r.).

8 Za okres od 1 stycznia do 31 grudnia odpowiednio roku: 2019, 2020. i 2021,

8 Wygenerowanych 2 maja 2022 .

9% W tym jedna nalezno$¢ z 2019 r. na 500 zI, siedem z 2020 r. na 1400 zt (pieé po 100 zt i po jednej na 400 zt
i 500 ).

9 Dotyczy mandatu nr DC1106495 z 22 wrze$nia 2021 r. na 100 21,

92 Z lutego 2021 r. na kwote 100 zt.

9 W tym dwie zaleglo$ci z 2020 r. (300 zi i 500 Z!) i dwie z 2021 r. (200 zt 1100 zt).

9 Zaokres od 1 stycznia do 31 grudnia odpowiednio roku: 2019, 2020 i 2021.

% Wygenerowanych 2 maja 2022 .

% DC0005981 z 4 lutego 2019 r. na 200 zt i nr DCO005885 z 1 marca 2019 r. na 200 2.

9 DE0013675 z 2020 r. na 500 z!.

% DE0013253 z 16 sierpnia 2020 . na 100 zt.

9% DE0013980 z 22 sierpnia 2020 r. na 100 zt.
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2020 .10, 20 kwietnia 2022'%!. W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu1 i 26 kwietnia
i 9 maja 2022 r., Urzad umorzyt naleznosci;

— 41 zaleglosci na faczng kwote 5650 zi192 - diuznicy zapfacili (po upomnieniu)
w okresie 16-31 marca i 4-25 kwietnia 2022 r. (w trakcie kontroli NIK);

— dla 79 zaleglosci na taczng kwote 20 650 zi'% Urzad wystawit tytuly wykonawcze
w trakcie kontroli NIK; tj. 10 marca 2022r.i2, 4,9, 10, 11, 12, 13 i 19 maja 2022 .,

— na dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK, t. na 27 maja 2022 r., Urzad nie
objat tytutami wykonawczymi 41 zalegtosci na faczna kwotg 10 550 zH%4;

— pozostate 97 zalegtosci wynikato z mandatow do 100 zt, nalozonych po 20 lutym
2021 r., na taczng kwote 9570 zi i dotyczylo grzywien nieprzekraczajacych
dziesieciokrotnosci kosztow upomnienia'®, co zgodnie z art. 6 § 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, uprawniato wierzyciela do
niewystawiania tytulu wykonawczego'®.

(akta kontroli tom Il str. 342-398, 428-602,
tom IV str. 1-526, tom V str. 545-575)

7. W zwigzku z uplywem trzyletniego terminu przedawnienia grzywien natozonych
w drodze mandatu, Urzad dokonat wyksiegowania:

— w2019 r.'%7 — trzech mandatow nalozonych w 2016 r. na kwote 300 z,

— w 2020 r.!% — 287 mandatow na kwote 43 793,60 zt (w tym 206 nalozonych
w 2016 r. na kwote 31 993,60 zt i 81 mandatéw nalozonych w 2017 r. na kwote
11 800,00 z),

— w2021 r."% — 79 mandatow natozonych w 2017 r. na kwote 8 090,00 z,
— w2022 r."0 — 43 mandatéw nalozonych w 2017 r. na kwote 11 260,00 zt.

W 2022 r. (do 20 maja) nie dokonano wyksiegowania przedawnionych naleznosci z tytutu
nalozonych w 2018 r. grzywien w drodze mandatu karnego (133 mandatow na kwote
24 947,20 zt).

(akta kontroli tom | str. 359-385)

8. W latach 2019-2020 taczna kwota kosztow egzekucyjnych'!, ktérymi obcigzono gmine
w zwigzku z umorzeniem egzekucji grzywien naloZonych w drodze mandatu karnego,
wyniosla 217,10 z"2 (wskaznik kwoty kosztow przypadajacych na jeden tytut
wykonawczy'3 wyniost 27,1), z tego: w 2019 r. - 55,40 zt (wskaznik 27,7), w 2020 r. -
30,20 zt (30,2) i w 2021 r. - 131,50 z} (26,3).

(akta kontroli tom | str. 386, tom 1V str. 585-626)

Urzad otrzymal osiem zawiadomien z organéw egzekucyjnych o wysokosci kosztow
egzekucyjnych, obejmujacych po jednym tytule wykonawczym'4, w tym:
— pie¢ zawiadomien dotyczacych kosztéw egzekucyjnych na kwote 97,1 zt (wskaznik
19,4) powstatych w oparciu o przepisy obowigzujace przed nowelizacjq ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tj. w okresie od 2019 r. do 19 lutego
2021,

100 DEQ014479 z 9 pazdziernika 2020 r. na 300 zt

101 Dotyczy mandatu nr DC1106448 z 26 wrzednia 2021 r. na 100 zt.

102 W tym jedna naleznos¢ z 2019 r. na kwotg 100 4, jedna z 2020 r. na 50 zt i 39 z 2021 r. na 5500 zt.

103 W tym cztery zalegtosci z 2019 r. na 1300 zt, 11 22020 r. na 1900 zt i 64 2 2021 r. na 17 450 zt.

104 W tym dwie zalegtosci z 2019 1. na 300 zt, 14 22020 1. na 2150 i 25 2 2021 r. na 8100 z.

105 Tj, 116 zt do 12 pazdziernika 2021 r. i 160 zt od 13 pazdziernika 2021 .

106 Chyba e okres do uplywu terminu przedawnienia naleznosci pienigznej jest krotszy niz 6 miesigcy (zmiana
od 20 lutego 2021 r.).

107 W dniach 30 czerwca i 30 wrzesnia.

108 W dniach: 31 marca, 30 czerwca, 30 wrzesnia, 31 grudnia.

109 W dniu 31 grudnia.

10 W dniu 31 marca.

" Dziat 750, rozdziat 75023, par. 4430.

12 Dotyczaca oémiu tytutdw wykonawczych.

113 Dalej: wskaznik.

114t acznie osiem, w tym dwa wyszczegolnione w zawiadomieniach w 2019 1., jeden w 2020 r. i pigt w 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— trzy dotyczacych kosztéow egzekucyjnych na kwote 120,00 zt (wskaznik 40),
powstalych w oparciu o przepisy ww. ustawy, w brzmieniu obowiazujacym po 20
lutego 2021 .

(akta kontroli tom 1V str. 585-626)

9. W Urzedzie nie wprowadzono procedury postepowania w przypadku bezskutecznosci
egzekucji grzywien natozonych przez SM w drodze mandatu karnego.
Burmistrz wyjasnit, ze nie ma przepisdw prawa obligujacych do ich wprowadzenia.
Odnosnie do zamiany grzywny na prace spolecznie uzyteczne Burmistrz wyjasnit, iz nie
bylo takich przypadkéw. W toku postepowania egzekucyjnego umorzonych spraw,
wyczerpano wszystkie mozliwe sposoby skutecznej egzekucji. Z otrzymanych informacii
od organdw egzekucyjnych wynikalo, Ze zostaly wykorzystane wszystkie mozliwe sposoby
Sciggniecia naleznosci. Ww. informacje od organdéw egzekucyjnych, w duzej czesci
przypadkéw Urzad otrzymywat pod koniec okresu egzekucji. W zwigzku z powyzszym
utrudnialo to podjecie postepowania zamiany kary grzywny na prace spotecznie uzyteczne.
(akta kontroli tom | str. 244, tom V str. 450-452)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Straznicy SM nie odnotowali w notatnikach stuzbowych (w 29 sposréd 30 objetych
badaniem) przyczyn odstapienia od ukarania grzywng w formie mandatu kamego ani
okolicznosci, ktére uzasadnialy zastosowanie $rodka oddzialywania wychowawczego.
W konsekwencji nie byto mozliwe ustalenie, jakimi kryteriami kierowat sig funkcjonariusz
podejmujacy decyzje o zastosowaniu pouczenia i czy byly one obiektywne. W Urzedzie nie
wprowadzono regulacji wewnetrznych dotyczacych postepowania straznikow wobec
sprawcow wykroczeh, w tym kryteribw stosowania $rodkéow wychowawczych, a takze
dokumentowania okolicznodci uzasadniajacych ich zastosowanie. Brak uregulowan
wewnetrznych, wskazujacych sposob postepowania i kryteria stosowania $rodkow
wychowawczych oraz niedokumentowanie okolicznosci uzasadniajgcych taki, a nie inny
sposob zakonczenia interwencji (mandat lub $rodek wychowawczy), w ocenie NIK, jest
dziataniem nierzeteinym.

(akta kontroli tom Il str. 69-168)

Burmistrz wyjasnit, iz zgodnie z § 4 pkt. 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia
2019 r. w sprawie wykonywania niektérych czynnosci przez straznikow gminnych
(miejskich)!'5, straznik zobowigzany jest do odnotowania w notatniku stuzbowym czasu,
miejsca, podstawy faktycznej legitymowania oraz innych istotnych informacji w tym sposobu
zakonczenia tej czynnosci. Obowigzujace przepisy nie nakazujg wprost odnotowania
w notatniku stuzbowym uzasadnienia dotyczacego okolicznosci oraz przyczyny odstapienia
od ukarania mandatem karnym i dotychczas nie bylo stosowane.

(akta kontroli tom V str. 393-395)

W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, ze niedokumentowanie okolicznosci
uzasadniajacych taki, a nie inny sposob zakohczenia interwencji (mandat lub $rodek
wychowawczy), uniemoZliwia ocene prawidlowosci postepowania straznikow, pod katem
obiektywizmu i zasadnosci zastosowania danego $rodka, tym samym powoduje
nieprzejrzystos¢ tego postepowania, a dodatkowo stwarza ryzyko dowolnosci w dziataniu,
co nalezy ocenic jako nierzetelnos¢.

2. Sposrod objetych badaniem 30 mandatow karnych wystawionych przez straznikow

w latach 2019-2021, w 15 nie uwzgledniono wszystkich wymaganych elementéw, fj.:
w czterech'® nie okreslono rodzaju mandatu, w szesciu'” - nie okreslono miejsca

"5 Dz U, z2019r, poz. 2484.
116 DAQ485851 z 06.08.2019 r., DC1106384 z 15.07.2021 r., DC1090782 z 10.05.2021 r., DC1090663

226.03.2021r,
117 DA0485662 z 25.06.2019 r, DA0485851 z 06.08.2019 r., DE0013927 z 13.07.2020 r., DE0013216

219.02.2020 r., DE0013120 z 25.09.2020 r., DE0014310 2 09.10.2020 r.
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popetnienia wykroczenia, w 108 - wskazana kwalifikacja wykroczenia byta niekompletna
(podano artykut bez wskazania paragrafu), w dwoch'*® - nie podano kwalifikacji prawnej
wykroczenia, w jednym'® - nie okreslono rodzaju i charakteru wykroczenia i w jednym'?'
brakowato podpisu osoby ukaranej, co stanowio naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. bic i ust. 2
rozporzadzenia w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu kamego.

(akta kontroli tom I1 str. 169-297)

Burmistrz wyjasnit, iz wynikalo to z faktu, ze mandaty karne przez funkcjonariuszy
nakladane sa w réznych, czesto niebezpiecznych sytuacjach. Popetnienie bigdow czgsto
wynika réwniez z niedopatrzenia i wzrasta pod wplywem czynnikow stresogennych, jakim
poddani s funkcjonariusze podczas wykonywania swoich obowiazkow. W niektorych
przypadkach btedy te wynikajg z faktu, ze bloczki mandatowe stabo kopiujg zapisane
informacje. W przypadku mandatu, gdzie ujawniono brak podpisu osoby ukaranej,
prawdopodobnie ziozony podpis nie skopiowat sig¢ prawidlowo na wszystkie blankiety
i funkcjonariusz tego nie zauwazyt. Mandat ten zostat oplacony przez osobg ukarana
Straznicy, u ktorych zostaly wykazane bledy, zostali zdyscyplinowani ustnie przez
Komendanta i zobowiazani do rzetelnego i uwaznego wypeiniania mandatéw karnych.

(akta kontroli tom V str. 393-397)

3. Burmistrz'2 wydat straznikom SM upowaznienia do nakiadania grzywien w drodze
mandatu karnego'?, bez opatrzenia ich pieczecia urzedowa, co stanowito naruszenie § 4
ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykroczen, za ktore straZnicy strazy gminnych sg
uprawnieni do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego.

(akta kontroli tom 1l str. 298-311)

Burmistrz wyjasnit, iz wynikato to z niedopatrzenia wielu osob, ktére w trakcie tworzenia
dokumentu nie zwrdcity uwagi na brak pieczeci.

(akta kontroli tom V str. 394-397)

W ftrakcie kontroli NIK, . w dniu 12 kwietnia 2022 r., Burmistrz wydat wszystkim
funkcjonariuszom SM nowe upowaznienia do nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego, ktére zostaty opatrzone pieczecig urzgdows,

(akta kontroli tom V str. 398-443)

4. W Urzedzie nie skorzystano z mozliwosci, o ktorej mowa w art. 4 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci, tj. w przyjetych zasadach (polityce) rachunkowosci nie ujgto uproszczonej
zasady ewidencjonowania na koncie 221 naleznosci z tytutu grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego na koniec danego kwartatu, pomimo Ze taki sposéb ksiggowania
stosowano.

(akta kontroli tom Il str. 312-314, 324, 518-579)

Burmistrz wyjaéni, iz nie okreslono ww. zasad, poniewaz opierano sig na rozporzadzeniu
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej i uznano te uregulowania za
wystarczajace. Trwajg prace nad uregulowaniami wewnetrznymi w zakresie czgstotliwosci
przypisow naleznosci.

(akta kontroli tom V str. 502-504)

5. W Urzedzie prowadzono ksiegi rachunkowe, w zakresie zdarzefi dotyczacych naleznosci
z tytutu grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego nierzetelnie, z naruszeniem art. 20
ust. 1124 oraz art. 24 ust.1 i 2% ustawy o rachunkowosci, {j. :

118 DA0485662 z 25.06.2019 r., DA0485851 z 06.08.2019 r., DE0012784 z 12.11.2019 r., DE0013927
z 13.07.2020 r., DE0013216 z 19.02.2020 r., DE0013990 z 27.07.2020 r., DC1106384 z 15.07.2021 r.,
DC1090663 z 26.03.2021 r., DC1090299 z 01.07.2021 r., DC1090947 z 18.05.2021 r.

119 DEQ013120 2 25.09.2020 . i DC1107038 z 03.11.2021 r.

120 DC0005933 2 11.02.2019 .

121 DA0485851 2 06.08.2019 .

122 Lyb | Zastepca Burmistrza z jego upowaznienia.

12 Nr. 12 (ADK.052.65.2019), 02 (ADK.0052.55.2019), 20 (ADK.0052.22.2019), 18 (adk.0052.71.2019),
09 (ADK.0052.61.2019), 07 (ADK.0052.60.2019), 005, 06 (ADK.0052.59.2019), 21 (ADK.0052.75.2019),
08 (ADK.0052.61.2019), 9, 13 (ADK.0052.66.2019), 19 (ADK.0052.72.2019).

124 Do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego natezy wprowadzi¢ w postaci zapisu, kazde zdarzenie,
ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.
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— w2021 r. nie zaewidencjonowano w nich pieciu mandatéw natozonych w 2021 r. na
taczna kwote 1250 zt oraz ujeto mandat z 2021 r. w kwocie nizszej o 50 zt, tj. 200 z
zamiast 250 z4;

— nie ujmowano w nich niezaptaconych naleznosci z tytulu kosztéw upomnien
odebranych przez zobowiazanego, a wysfanych w zwigzku z nieuregulowaniem
naleznosci;

— 463 naleznosci na taczng kwote 76 690,80 zt, dla ktorych uplynat termin
przedawnienia (art. 45 § 3 k.w.'%), wyksiegowano z opdznieniem, w tym: naleznosci
za 2016 r. - wyksiegowano w marcu i wrze$niu w 2020 r. (206 mandatéw nalozonych
na kwote 31 993,60 zt ), za 2017 r. - wyksiegowano w grudniu 2021 r. (79 mandatow
natozonych na kwote 8 090,00 zl) oraz w marcu 2022r. (43 mandaty natoZzone
w 2017 r. na kwote 11 260,00 zt). Nie wyksiegowano takze 133 naleznosci z 2018 r.
na kwote 24 947,20 zt oraz dwéch naleznosci z lutego i marca 2019 r. na faczng
kwote 400 zt.

W konsekwencji w kwartalnych i rocznych sprawozdaniach z wykonania planu dochodéw

budzetowych (Rb-27S) prezentowano nieprawidiowe kwoty naleznosci, naleznosci
pozostatych do zaptaty i zaleglosci.

(akta kontroli tom | str. 291-339, 359-385, tom Il str. 531-536, 558-561, 574-579,

tom lll str. 342, 357-360, tom IV str. 527-584, tom V str. 504-530)

Burmistrz wyjasnit, iz powodem niezaewidencjonowania w 2021 r. w systemie ksiegowym
pieciu mandatéw, na taczng kwote 1250 zt, bylo zbyt szybie wyjscie z systemu ksiggowego
i omytkowe wecisniecie funkcji ,wyjScie bez zapisu’, zamiast ,wyjScie z zapisem’.
Zaewidencjonowanie mandatu w kwocie nizszej o 50 zt wynikalo z omylki pisarskiej przy
wprowadzeniu danych z mandatu do systemu ksiggowego OTAGO.

(akta kontroli tom | str. 291-292, tom V str. 600-601)

W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 29 kwietnia 2022 r., wprowadzono do systemu ksiegowego
OTAGO w module WPBUD pie¢ mandatow nalozonych w 2021 r., tj. DC1090970 z 31 maja
2021 r. na kwote 500 zi, DC1106240 z 20 wrze$nia 2021 r. na 250 zI, dwa mandaty
z 8 czerwca 2021 r. (DC1090939 na 200 zt i DC1090938 na 100 zt) i DC1106904
z 21 pazdziemika 2021 r. na 200 zt oraz dokonano korekty kwoty mandatu DC1091032'%
z 200 zt na 250 z, tj. 0 50 zt.

(akta kontroli tom | str. 318-334, 340-342)

Burmistrz wyjasnit, iz przypisu nalezno$ci z tytulu kosztéw upomnieri, w okresie objetym
kontrola, dokonywano jedynie w przypadku zaplacenia naleznosci. Opierano sie na § 17
ust. 2 pkt 1b rozporzadzeniem Ministra Finansow z dnia 25 pazdziernika 2010 r . w sprawie
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organoéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego'?, zgodnie z ktérym ewidencje naleznosci ubocznych prowadzi si¢ na koncie
221 w kwocie wptaconej na podstawie dokumentu wplaty.

(akta kontroli tom V str. 502-530)

W odniesieniu do powyzszego NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 15 § 2 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, obowigzek uiszczenia kosztow upomnienia
przez zobowigzanego powstaje z chwilg skutecznego doreczenia upomnienia i w tym
momencie stajg si¢ one naleznosciami budzetowymi jednostki samorzadu terytorialnego
(jst), ktore powinny by¢ zaewidencjonowane w ksiegach rachunkowych jednostki. Data
wystawienia upomnienia jest datg dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe zapisu
ksiegowego - art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Przyjeta przez Urzad praktyka nieewidencjonowania naleznosci w znanej kwocie
(w przeciwienstwie do nieznanej kwoty odsetek) w momencie doreczenia upomnienia,
skutkuje tym, ze niezaptacone koszty upomnienia nie sg nalezno$ciami budzetowymi jst, co

125 Ksiegi rachunkowe powinny byé prowadzone rzetelnie i uznaje sig je za rzetelne, jezeli dokonane w nich
zapisy odzwierciedlaja stan rzeczywisty.

126 Orzeczona kara lub $érodek karny nie podlega wykonaniu, jezeli od daty uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia uplynety trzy lata.

127 7 12 sierpnia 2021 r., zaptacony 13 sierpnia 2021 .

128 Dz, U. Nr 208 poz. 1375.
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wbrew art. 4 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, nie przedstawia rzetelnie i jasno sytuacii
finansowej tej jednostki.

Burmistrz wyjasnit takze, iz opdznienia w dokonywaniu odpisow przedawnionych naleznosci
z tytulu nalozonych w 2016 r, 2017 r. grzywien w drodze mandatu kamego oraz
niewyksiegowanie naleznosci z 2018 r., wynikaly z powodu duzego obcigzenia obowiazkami
pracownika, ktory wykonuje réwniez inne obowiazki, takie jak ksiggowanie wplat z tytutu
mandatéw karnych, prowadzenie windykacji naleznosci, ksiggowanie wydatkow biezacych
oraz w czasie nieobecnosci kasjerki peini zastepstwo w kasie Urzedu. Pracownik zostat
pouczony o koniecznosci dokonywania odpisow przedawnionych naleznosci w terminie.
W roku, w ktorym nalezalo dokona¢ umorzenia naleznosci z tytutu wystawionych w 2017 r.
i 2018 r. mandatow karnych, tj. do korica 2020 r. i 2021 r., wystapity rowniez opdznienia
z powodu panujacej epidemii zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, w zwigzku
z nieobecnoéciami pracownikow ksiegowosci. W przypadku dwéch mandatéw z 2019 r.
Urzad nie podjal czynnosci egzekucyjnych oraz nie wystawit tytutbw wykonawczych,
diuznicy nie dokonali wplaty naleznosci, a w konsekwencji ww. naleznosci ulegly
przedawnieniu i nie zostaly odpisane z powodu przeoczenia pracownika.

(akta kontroli tom V str. 536-544, 597-599)

6. Czynnosci w stosunku do zobowigzanych zmierzajace do wykonania zobowigzan
i zastosowania $rodkow egzekucyjnych podejmowano w Urzedzie z opdznieniem, ..

- w przypadku 48 z 50 badanych (96%) niezaptaconych terminowo grzywien w wysokosci
od 200 zt do 500 zt na taczng kwote 19,6 tys. zt, Urzad nie wystawit upomnien niezwiocznie
(przed wystaniem upomnienia Urzad nie podejmowat dziatan informacyjnych), lecz po
uptywie od 40 do 158 dni od uptywu terminu zapfaty za mandat, co stanowio naruszenie § 7
ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie
postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych, § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienigznych i rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych, zgodnie
z ktorymi wierzyciel przesyta zobowiazanemu upomnienie niezwtocznie, w szczegoIinosci
jezeli taczna wysoko$¢ naleznosci pienigznych wraz z odsetkami z tytulu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienigznych przekroczy dziesigciokrotno$¢ kosztow upomnienia (tj.
116 zt do 12 pazdziernika 2021 r. i 160 zt od 13 pazdziernika 2021 r.) i nie zostaty podjete
dziatania informacyjne;

- 402 z 42 badanych tytutow wykonawczych wystawiono z opdznieniem tj. od momentu
odbioru upomnienia do daty wystawienia tytutu uplyneto od 127 do 723 dni, co byto
dziataniem nierzetelnym.

(akta kontroli tom il str. 1-326)

Burmistrz wyjaénit, iz w przepisach prawa nie jest écisle okreslone, po ilu dniach pracownik
ma obowigzek wystawi¢ upomnienie i tytut wykonawczy. Pracownik zobowigzany jest
wystawi¢ upomnienie i tytut wykonawczy bez zbednej zwioki, tak aby nie dopuscic do
przedawnienia zalegtosci. Pracownik zajmujacy sie windykacjg grzywien natozonych
w drodze mandatow karnych wykonuje rowniez inne obowigzki z zakresu ksiegowosci.
Windykacja zajmuje sie po wykonaniu pilnych terminowych czynnosci ze swojego zakresu
obowigzkow. W okresie do odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej ogloszono
stan epidemii w zwiazku z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Panujgca od 20 marca
2020 r. epidemia spowodowala liczne nieobecnosci pracownikéw z powodu choroby
i braki kadrowe, co spowodowalo opoznienia w wystawianiu upomnien i tytutbw
wykonawczych.

(akta kontroli tom V str. 467-474)
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, Ze kierownik jednostki ma
obowiazek tak zorganizowat jej prace, aby jednostka mogta w petni i w sposob prawidiowy
realizowa¢ swoje zadania, a stan epidemii nie moze by¢ jedynym i wystarczajacym
uzasadnieniem dla opdznien w wystawianiu upomnien i tytufbw wykonawczych,
wynoszacych kilkaset dni.

129 Dotyczy 42 mandatow na taczng kwote 16,9 tys. zt.
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7. W Urzedzie nie wystawiono 42'% tytutow wykonawczych, dotyczacych (naleznosci
Z tytulu natozonych mandatéw na taczng kwote 11 050 zt, co stanowito naruszenie art. 42
ust. 5 ustawy o finansach publicznych'®! oraz art. 6 § 1 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji’®2,
(akta kontroli tom 1ll str. 2, 150-161, 324-396, 428-602, tom IV str. 1-526)
Burmistrz wyjasnit, iz niewystawienie tytutow wykonawczych spowodowane byto zbyt duzym
obcigzeniem wykonywanymi zadaniami pracownika dokonujacego egzekucji mandatow
karnych natozonych przez SM. Pracownik zostat pouczony, aby bez zbednej zwioki
weryfikowat karty kontowe. Burmistrz dodat, iz na przefomie 2021 r. i 2022 r. wystapity
trudnosci kadrowe w Wydziale Ksiegowosci BudZetowej, co spowodowato opdznienie
w windykacji. W czesci przypadkéw, na obecng chwile, nie mozna wystawi¢ tytutdw
wykonawczych z powodu probleméw z ustaleniem adresu diuznika.
(akta kontroli tom V str. 536-550)

8. W przypadku o$miu niezaptaconych grzywien, na faczng kwote 1,9 tys. z{'®, natozonych
w drodze mandatu kamego przez SM, nie wystawiono upomniefi przed wystaniem tytutow
wykonawczych, co bylo niezgodne z art. 15 § 1 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administraciji'. Konsekwencjg niewystawienia upomnien byt brak podstaw do wszczecia
egzekucji.

(akta kontroli tom Il str. 334-341, 399-423)

Burmistrz wyjasnit, iz spowodowane to byto czynnikiem ludzkim - przeoczeniem. Pracownik
zostat pouczony o kolejnosci dokonywania egzekucji mandatow karmych nalozonych przez
SM na osoby fizyczne w celu prowadzenia prawidtowej egzekucii.

(akta kontroli tom V str. 536-541)

9. W latach 2019-2022 (do 3 marca), upomnienia z tytulu niezaplaconych grzywien
natozonych w drodze mandatu kamego przez SM, podpisywala Naczelnik Wydziatu
Ksiegowosci Budzetowej, pomimo braku upowaznienia Burmistrza do wykonywania w jego
imieniu praw i obowigzkow wierzyciela. Stanowito to naruszenie art. 268a z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’, w zwigzku z art. 18 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. W konsekwencji postepowania egzekucyjne
wszczynano po wystaniu nieprawidlowo wystawionych upomnien.

(akta kontroli tom Iil str. 5-330)

Burmistrz wyjasnit, iz posiadt wiedze, ze Naczelnik Wydzialu Ksiggowosci BudZetowej
podpisuje upomnienia z tytulu nalozonych mandatéow karnych, ale przez przeoczenie
uprawnienie to nie zostato zawarte w upowaznieniu.

(akta kontroli tom V str. 536-543)

130 W tym dwie zaleglosci z 2019 r. na 300 2}, 15 z 2020 r. na 2650 zi i 25 z 2021 r. na 8100 zt (w tym 23
mandaty wystawione po 20 lutym 2021 r, na taczng kwote 7800 zi, ktérych kwota naleznosci przekraczata
dziesieciokrotno$¢ kosztow upomnienia).

131 Dz. U. z 2021 r. poz. 305, ze zm. Zgodnie z tym przepisem jednostki sektora finanséw publicznych sg
obowigzane do ustalania przypadajacych im nalezno$ci pienieznych oraz terminowego podejmowania
w stosunku do zobowiazanych czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

132 Zgodnie z tym przepisem, w razie uchylania sie zobowigzanego od wykonania obowiazku, wierzyciel
powinien podjaé czynnoéci zmierzajace do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych. Od 20 lutego 2021 r.
wierzyciel moze nie podejmowat czynno$ci zmierzajacych do zastosowania Srodkéw egzekucyjnych (moze
nie wystawia¢ tytutu wykonawczego), jezeli faczna wysokos¢ naleznosci pienieznej, odsetek z tytutu
niezaptacenia jej w terminie i kosztéw upomnienia nie przekracza dziesieciokrotnosci kosztéw upomnienia,
chyba Ze okres do uplywu terminu przedawnienia nalezno$ci pienigznej jest krétszy niz 6 miesiecy.

133 DA0486101 z 2019 r. na kwote 500 zI, mandaty z 2020 r.: DE0014189 na 100 zt, DE0013847 na 100 z,
DE0013800 na 400 zt, DE0014122 na 100 zt, DE0013579 na 500 zt, DE0013821 na 100 zt, DE0013845 na
100 zt.

134 Przepis ten stanowi, iz egzekucja administracyjna moze byt wszczeta, jezeli wierzyciel, po uptywie terminu
do wykonania przez zobowigzanego obowigzku, przestal mu pisemne upomnienie, zawierajace wezwanie
do wykonania obowiazku z zagrozeniem skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego oraz
inne dane niezbedne do prawidiowego wykonania obowiazku przez zobowiazanego, chyba ze przepisy
szczegolne stanowig inaczej.

135 Dz, U.z2021rt. poz. 735, ze zm,
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W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 20 maja 2022 r., Burmistrz wydat nowe upowaznienie
nr ADK.0052.220.2022, w ktorym upowaznit Naczelnika Wydzialu Ksiggowosci Budzetowej
do podpisywania upomnien i tytutéw wykonawczych.

(akta kontroli tom V str. 531)

Straz wykorzystywata do ujawnia wykrocze monitoring miejski. W notatnikach stuzbowych
straznicy nie odnotowywali okolicznosci uzasadniajacych odstapienie od postgpowania
mandatowego. Wystawione mandaty kame nie zawieraly wszystkich wymaganych
elementow. Upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, wydane
przez Burmistrza, nie byly opatrzone pieczecia urzgdowa. Burmistrz wszczynat niektore
postepowania egzekucyjne bez uprzedniego wystania upomnienia do wykonania przez
zobowigzanego obowiazku zaptaty naleznosci. W postepowaniach, w ktorych wysylano
upomnienia, byly one podpisane przez osobe nieupowazniong. Z opoznieniem
podejmowano, w stosunku do zobowiazanych, czynnosci zmierzajace do wykonania
zobowigzan i zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, tj. wystawiano upomnienia i tytuty
wykonawcze. Urzad nie dochodzit naleznosci z tytulu dochodow budzetowych,
wynikajacych z grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego na faczna kwote
11,0 tys. t. Z opdznieniem wyksiegowano z ksiag rachunkowych przedawnione naleznosci
z tytulu mandatow, co w konsekwencji przetozylo si¢ na nierzetelnos¢ kwartalnych
i rocznych sprawozdan z wykonania planu dochodéw budzetowych. W Urzedzie nie
ewidencjonowano w ksiegach rachunkowych wszystkich naleznosci z tytutu grzywien
nalozonych w drodze mandatu karnego, w tym kosztow upomnien. W zasadach
rachunkowosci nie  okre$lono  stosowanych zasad  ksiggowania  naleznosci.
Nie podejmowano dziatan informacyjnych wobec zobowigzanych, ktore mogly przyczynic
sie uregulowania naleznosci.

3. Nadzoér nad obstuga mandatéow karnych i wspoélpraca
wierzyciela z organem prowadzacym egzekucje

1. Burmistrz wyja$nit, iz w okresie objetym kontrola sprawowat biezacy nadzor nad
dziatalnoscia SM, w tym w zakresie obstugi grzywien nalozonych w drodze mandatu
karnego oraz nad dziataniami zwigzanymi z czynnociami zmierzajacymi do ich
egzekwowania poprzez kontrole zarzadcza, polegajaca miedzy innymi na okreslaniu ryzyka
oraz ocenie ich wystepowania, audyt i kontrole wewnetrzng, cotygodniowe narady
kierownictwa urzedu, podczas ktorych omawiane sq biezace problemy, rowniez zgtoszone
przez kierownikow jednostek organizacyjnych.

(akta kontroli tom V str. 450-453)

Zasady funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie okre$lono w Zarzadzeniu
Burmistrza w sprawie kontroli zarzadczej, w ktorym wskazano, iz cele i zadania Urzedu oraz
monitorowanie ich realizacji wyznaczane jest w co najmniej rocznej perspektywie oraz
w ramach budzetu Gminy (§ 16 ust 1 i 2). W latach 2019-2022 nie okreslono celow
i miernikow ich realizacji dla poszczegolnych komérek organizacyjnych Urzedu, w tym SM
i Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej, pomimo iz, zgodnie z § 18 ust 6 lit. a. ww. zarzadzenia,
m.in. wyniki monitoringu realizacji wyznaczonych celéow i zadan wykorzystywane sg
w procesie identyfikacji ryzyka.

(akta kontroli tom V str. 1-36)

W latach objetych kontrola, w dziatalnosci Wydziatu Ksiggowosci Budzetowej okreslono
ryzyka zwigzane z zadaniem - windykacjq naleznosci, fj. bledy w rozliczaniu
z kontrahentami i przedawnienie zobowigzan. W Raportach rocznych z zarzadzania
ryzykiem, ryzyka te uznano za akceptowalne. W dziatalnosci SM nie okreslono ryzyk
zwigzanych z prowadzeniem postgpowan mandatowych i stosowaniem pouczen przez
straznikow.

(akta kontroli tom V str. 11, 38-154)

Burmistrz wyjaénil, ze zadanie zwigzane z realizowaniem pouczen oraz prowadzeniem
postepowaii mandatowych nie zostato okreslone z powodu braku uznania przez kierownika
jednostki organizacyjnej ryzyk w tym obszarze za istotne. W kolejnym okresie, ryzyka
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zwigzane z upomnieniami, procedurg mandatowg w SM oraz egzekwowaniem naleznosci
z tytulu grzywien z mandatébw karnych zostang poddane ponownej analizie oraz
uwzglednione w rejestrze ryzyk. Zaplanowane zostang rowniez szkolenia dla kierownikow
jednostek organizacyjnych w zakresie analizy ryzyka w kontroli zarzadczej Urzedu.

(akta kontroli tom V str. 495-501)

W latach 2019-2021 w SM nie przeprowadzano audytu wewnetrznego obejmujacej
dziataino§¢ SM oraz egzekwowania grzywien natozonych w drodze mandatu karnego.
W planie audytu na 2022 r. nie planowano zadania audytowego w tym zakresie.

W analizie ryzyka sporzadzonej na potrzeby planu audytu wewnetrznego, w latach 2019-
2020, jednym z wyodrebnionych obszarow ryzyka w dziatalnosci SM bylo bezpieczenstwo
i utrzymanie porzadku publicznego. W 2019 r. oceniono je jako $rednie i zaplanowano na
2022 r. przeprowadzenie zadania audytowego w tym zakresie. W latach 2021-2022
zidentyfikowano obszar dziatalno$¢ SM, dla ktérego w 2021 r. poziom ryzyka oszacowano
jako $redni, w 2022 r. jako umiarkowany.

(akta kontroli tom | str. 244-245, tom V str. 172-210)

Odnoszac sie do niezaplanowania zadania audytowego na 2022 r. w zakresie
bezpieczenstwa i utrzymania porzadku publicznego Burmistrz wyjasnit, iz byly inne bardziej
priorytetowe  obszary wynikajagce z rocznych analiz ryzyka oszacowanego
w ramach kontroli zarzadczej.

(akta kontroli tom V str. 536-543)

W latach 2019-2021 nie przeprowadzono kontroli wewnetrznej obejmujacej dziatalnosé SM
oraz egzekwowanie grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego. W Planie kontroli
wewnetrznych na 2022 r. (| pétrocze) nie zaplanowano kontroli w tym zakresie.

(akta kontroli tom | str. 245, tom V str. 211-227)

2. W ramach nadzoru Wojewody Mazowieckiego, upowaznieni przedstawiciele Policji'%
przeprowadzili jedng kontrole dorazng (w 2020 r.). Dotyczyta ona skargi na czynnoci
wyjasniajace przeprowadzane przez funkcjonariuszy SM, w zwigzku z wykroczeniem
dokonanym przez skarzacego. Kontrola ta wykazata brak notatki urzedowej,
dokumentujacej odstapienie od przestuchania sprawcy wykroczenia oraz pouczenia go
o mozliwosci nadestania wyjasnien do SM w terminie siedmiu dni od odstapienia od
przestuchania'®. Wydano Komendantowi SM zalecenie podjecia dziatan w zakresie
zapoznania funkcjonariuszy SM prowadzacych czynnosci w sprawach o wykroczenia
z przepisami ustawy kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia'¥. Zalecenie zostalo
zrealizowane poprzez przypomnienie funkcjonariuszom SM przepiséw oraz zorganizowanie
w 2021 r. specjalistycznego szkolenia z zakresu kontroli ruchu drogowego i sposobu
wykonywania czynnoéci stuzbowych. Poinformowano Wojewode Mazowieckiego!
0 wykonaniu zalecenia.

(akta kontroli tom | str. 245-246, tom V str. 228-265)

3. W okresie objetym kontrolg Burmistrz rozpatrzyt 11 skarg na dziatalno$¢ SM, z tego: trzy
z 2019 r. (dwie dotyczyly braku interwencji, jedna kwestionowata prawidlowosé
przeprowadzonej interwencji SM), pie¢ z 2020 r. (trzy dotyczyly niewlasciwej reakcji na
zgloszenie, jedna - bezzasadnosci ukarania mandatem i jedna - niewlasciwego zachowania
w trakcie interwencji), dwie z 2021 r (jedna dotyczyta zatrzymania i przetrzymywania
skarzacego bez podania powodu, jedna - braku moZliwosci skontaktowania telefonicznego
ze SM) oraz jedng z 2022 r. w przedmiocie odmowy interwencji w sprawie osoby
bezdomnej. Wszystkie skargi po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym zostaty
uznane za bezzasadne, a skarzacym terminowo udzielono odpowiedzi.

(akta kontroli tom | str. 246, tom V str. 1565-171, 266-392)

13 Z Komendy Stotecznej Policji w Warszawie.

137 Protokdt z czynnosci kontrolnych z dnia 10 sierpnia 2020 r., znak: PR-4218/493/20.
138 Wystapienie pokontroine z dnia 20 sierpnia 2020 r., znak: WBZK-1V.431.3.1.2020.

139 Pismo | Zastepcy Burmistrza Miasta i Gminy Piaseczno, znak: SM.5521.330.2020.RK.
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W okresie objetym kontrolg, do audytora wewnetrznego i glownego specjalisty kontroli
wewnetrznej nie wplynely sygnaty (np. skargi, wnioski) o nieprawidtowosciach w zakresie
funkcjonowania SM.

(akta kontroli tom V str. 544)

4. Do 31 grudnia 2021 r. Urzad nie przekazywat do organdw egzekucyjnych, droga
elektroniczng, wnioskow egzekucyjnych oraz tytuldw wykonawczych dotyczacych
naleznosci pienigznych z tytutu grzywien nalozonych w drodze mandatu kamego przez
funkcjonariuszy SM.

(akta kontroli tom Ill str. 333)

Urzad nie przekazywat organowi egzekucyjnemu, wraz z wnioskiem egzekucyjnym i tytutem
wykonawczym, informacji, o ktorej mowa art. 26 § 1e™ ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administraci, gdyz jak wyjasnit Burmistrz, nie byt w posiadaniu informacji
o sktadnikach majatku lub zrédet dochodu zobowigzanego.

(akta kontroli tom [V str. 670)

Odnosnie do monitorowania zalegloéci dotyczacych mandatow, wobec ktorych umorzono
postepowanie egzekucyjne, Burmistrz wyjasnit, iz w przypadku grzywien natozonych
w drodze mandatu kamego, duza cze$¢ umorzonych zalegtosci spowodowana jest zgonem
diuznika. W pozostatych przypadkach prowadzona jest weryfikacja, czy Urzad posiada
dodatkowa wiedze na temat diuznika umozliwiajaca podjgcie dalszej skutecznej egzekucii.
Dokonuje sie analizy sytuacji duznika, czy zasadne jest podejmowanie kolejnych krokow
egzekucyjnych, z uwagi na bezskutecznos¢, gdyz w przypadku grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze prowadzenie dalszego
postepowania wygeneruje jedynie poniesienie dodatkowych kosztow réwnych lub
przewyzszajacych kwote zadluzenia, bez mozliwosci Sciggnigcia naleznosci. Powyzsza
weryfikacja nie byta dokumentowana. Z informacji otrzymanej od organéw egzekucyjnych
wynika, ze w toku postepowania egzekucyjnego ustalono, Ze diuznicy nie posiadaja majatku
w tym pojazdow, nie majg $rodkow na rachunku bankowym, nie sg zarejestrowani
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, nie prowadza dziatalnosci gospodarczej. W zwigzku
z powyzszym nie bylo zasadne podejmowanie kolejnych krokow egzekucyjnych, z uwagi na
ich bezskutecznos¢.

(akta kontroli tom V str. 449-453)

W okresie objetym kontrolg wystapity cztery przypadki przekazania przez Urzad do organu
egzekucyjnego informacji 0 zaplacie naleznosci z tytulu grzywien nafozonych w drodze
mandatu kamego przez diuznika (pie¢ spraw), po wczesniejszym wystawieniu i przekazaniu
tytutu wykonawczego do tego organu.

(akta kontroli tom IV str. 627-668)

W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie informowat organéw egzekucyjnych
0 przedawnieniu zalegtosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przez
straznikow SM.

(akta kontroli tom IV str. 669)

Na podstawie informacji od Naczelnikéw siedmiu urzedéw skarbowych'!, ktére otrzymaty
41 tytutow wykonawczych'42 objetych badaniem w ramach préby 50 spraw ustalono, iz:

— liczba czynnych tytutdw wykonawczych przestanych przez Burmistrza w latach 2019-
2022 wyniosta 462, a taczny stan naleznosci objetych tymi tytufami wyniost
133 696,10 zt 145;

140 Np. o posiadanym przez zobowigzanego skiadnika majatkowego lub zrodla jego dochodu — w przypadku
gdy sq znane wierzycielowi, majatku zobowiazanego lub wigkszej jego czgsci znajdujacego sig na terenie
dziatania organu egzekucyjnego — w przypadku ustalenia wiaéciwosci miejscowej organu egzekucyjnego na
podstawie art. 22 § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracii.

4 W Piasecznie, Pruszkowie, Siedlicach, Grojcu, Warszawie-Mokotow, Jedrzejowie i Trzeciego Urzedu
Skarbowego Warszawa-Srodmiescie.

142 Wystawionych przez Urzad w latach 2019-2022 (do 20 kwietnia).

143 W tym naleznos¢ gtéwna 97 547,85 zt i koszty: upomnienia 5292,26 2t i egzekucyjne 30 855,99 zt.
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Stwierdzone
nieprawidiowosci

— Burmistrz nie przekazywat informacji o posiadanym przez diuznika majatku
i 0 przedawnieniu naleznosci z tytulu grzywien nalozonych w drodze mandatu
karnego przez straznikow SM;

— liczba tytutbw wykonawczych przestanych przez Bummistrza w latach 2019-2021
wyniosta 798. Koszty egzekucyjne, powstale w zwigzku z egzekucjg naleznosci
objetych tymi tytutami, wyniosty 5855,07 zt w 2019 r., 5069,45 zt w 2020 r.
i 18086,4 zt w 2021 r. Wskaznik kwoty kosztow egzekucyjnych do liczby tytutow
wykonawczych, skierowanych do egzekucji w przypadku trzech urzedow
skarbowych' wyniost: US w Piasecznie - 16,06 w 2019 ., 19,33 w 2020 r. i 116,26
w 2021 r.; US Warszawa-Mokotow - 11,32 w 2019 r., 21,86 w 2020 r. i 104,75
w 2021 r.; US w Grojcu - 11,49 w 2019 ., 9,85 w2020 r. i 129,17 w 2021 r,;

— sposrod 41 tytutow wykonawczych w 16 przypadkach (tj. 39%) wyegzekwowano
naleznosci (w tym: w 15 - po zastosowaniu $rodka egzekucyjnego, a w jednym -
wplata wiasna zobowigzanego), w 21 przypadkach postepowania egzekucyjne byly
w toku (w tym w dwoch wyegzekwowano czesciowo naleznosc), w dwoch - nie
przystapiono do egzekucji (w tym w jednej z powodu $mierci zobowigzanego),
w jednym - umorzono postepowanie z powodu bezskutecznosci egzekucii,
a w drugim - urzad skarbowy nie otrzymat tytutu wykonawczego'®.

(akta kontroli tom V str. 603-675)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1. W okresie objetym kontrolg, w ramach kontroli zarzadczej nie okrelano w rocznej
perspektywie celow dla poszczegoéinych komoérek organizacyjnych Urzedu, w tym SM
i Wydziatu Ksiegowosci Budzetowej i miemikow ich realizacii'*, co stanowito naruszenie

§ 16 ust. 1 zarzadzenia Burmistrza w sprawie kontroli zarzadcze;.
(akta kontroli tom V str. 1-36)

Burmistrza wyjasnit, iz system wyznaczania i monitorowania realizacji celow i zadan
realizowany jest w ramach budzetu gminy, a raporty z zarzadzania ryzykiem zawierajg
zadania (nie tylko zwigzane z realizacjg budzetu gminy, ale réwniez w ramach wykonywania
zadan gminy i sprawnej obstugi interesantow), wraz z opisem ryzyka (z punktowa, oceng
ryzyka) mogacego towarzyszy¢ ich realizacji. Zostang podjete dziatania zmierzajace do
zmiany ,systemu kontroli zarzadczej" tak, by w sposéb czytelny i nie budzacy wapliwosci
okreslano w co najmniej rocznej perspektywie cele, zadania i mierniki ich realizacji
w ramach systemu kontroli zarzadczej.

(akta kontroli tom V str. 538-544, 597-599)

2, Urzad nie przekazywat od 1 lipca 2021 r. do 31 grudnia 2021 r. tytutdw wykonawczych do
organéw egzekucyjnych drogq elektroniczng, stanowito to naruszenie art. 26 § 1c ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym'¥ oraz § 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 24 lipca
2020 r. w sprawie przekazywania tytutu wykonawczego i innych dokumentéw do organu
egzekucyjnego',

(akta kontroli tom Il str. 333)

144 Sposrod siedmiu ww. urzedow skarbowych, do ktdrych skierowano najwiecsj tytutow wykonawczych.

145 Dotyczy tytutu wykonawczego nr KB.3326/000133/21 z 6 maja 2021 r. (w prébie 50 grzywien), opisanego
w pkt 6 drugiego obszaru niniejszego wystapienia pokontrolnego.

146 Standard kontroli zarzadczej nr 6 (cze$ci B. Cele i zarzadzanie ryzykiem) Komunikatu nr 23 Ministra
Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardoéw kontroli zarzadczej dla sektora finanséw
publicznych (Dz. Urz. MF z 2009 r. Nr 15 poz. 84) - cele i zadania nalezy okresla jasno i w co najmniej
rocznej perspektywie, a ich wykonanie nalezy monitorowac za pomoca wyznaczonych miernikow.

7 Przepis ten stanowi, iz w administracji tytuty wykonawcze przekazuje sie do organu egzekucyjnego drogq
elektroniczng - przy wykorzystaniu systemu teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacii
elektronicznej oraz przez operatora pocztowego, przez swoich pracownikow oraz inne upowaznione osoby
lub organy - jezeli z przyczyn technicznych nie jest mozliwa droga elektroniczna.

48 Dz.U. z 2020 poz.1310. Przepis ten stanowi, iz tytut wykonawczy oraz informacja sporzadzone w postaci
elekironicznej sg przekazywane (...) do organu bedacego naczelnikiem urzedu skarbowego - za
posrednictwem systemu lub na elektroniczng skrzynke podawcza organu egzekucyjnego, jezeli z przyczyn
technicznych nie jest mozliwe przekazanie tych dokumentéw za posrednictwem systemu.
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OCENA CZASTKOWA

Whiosek

Burmistrz wyjaénit, iz. windykacja grzywien z tytutlu mandatow, w tym wystawianie tytulow
wykonawczych byla prowadzona w Zintegrowanym Systemie Informatycznym
Wspomagania Zarzadzania Miastem i Gming OTAGO w module WPBUD. W dniu 5 lipca
2021 r. dokonano zaméwienia funkcji wdrozenia elektronicznej wersji obstugi tytutow
wykonawczych do firmy zewnetrznej. Funkcja ta byta niezbedna do zintegrowania dwoch
programéw modulu  WPBUD i aplikacji eTW. Wystapity problemy techniczne
z uruchomieniem funkcji podpisywania elektronicznie tytutow wykonawczych w module
WPBUD. Po ich usunigciu od 1 stycznia 2022 r. przekazywano tytuly wykonawcze do
organow egzekucyjnych droga elektroniczng poprzez aplikacjg e TW.

(akta kontroli tom V str. 449-458)

3. W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie informowat organéw egzekucyjnych
o przedawnieniu zaleglosci z tytutu grzywien natozonych w drodze mandatu kamnego przez
funkcjonariuszy SM, co stanowito naruszenie § 15 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci
pienieznych (obowigzywalo do 29 lipca 2020 r.) i art. 32aa pkt 1 lit. ¢ ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (od 30 lipca 2020 r.)™s,

(akta kontroli tom IV str. 669)

Burmistrza wyjasnit, iz nie informowat organéw egzekucyjnych o przedawnieniu zalegto$ci,
poniewaz informacje o dacie przedawnienia naleznosci Urzad przekazywat do organu
egzekucyjnego za pomocg tytulow wykonawczych wypelniajac czes¢ E.1. poz. 4 tytulu
wykonawczego (data, do ktorej naleznos¢ pienigzna moze by¢ dochodzona).

(akta kontroli tom V str. 449-451)

W odniesieniu do tych wyjasnien, NIK wskazuje, ze zgodnie z ww. przepisami wierzyciel ma
obowiazek zawiadomienia organu egzekucyjnego o przedawnieniu naleznosci pienigznej
objetej tytutem wykonawczym (co powoduje jej wygasnigcie) niezwlocznie po zaistnieniu
tego faktu, natomiast podanie w tytule wykonawczym daty, do ktorej nalezno$¢ moze by¢
dochodzona jest jedynie informacja o tym, kiedy przedawnienie moze nastapic.

Burmistrz nie zapewnit w Urzedzie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, czego dowodzg stwierdzone nieprawidtowosci. W ramach kontroli zarzadczej
nie okreslono celow i miemnikow ich realizacji dla poszczegéinych komérek organizacyjnych
Urzedu. W zbiorczych rejestrach ryzyk nie uwzgledniono ryzyk zwigzanych
z postepowaniem straznikow w sprawach wykroczen, natomiast ryzyka zwiagzane
z windykacjg nalezno$ci uznano za akceptowalne. Dziatalnos¢ SM nie byta przedmiotem
kontroli wewnetrznej oraz audytu wewnetrznego, pomimo zaplanowanego zadania
audytowego w zakresie bezpieczenstwa i utrzymania porzadku publicznego oraz
oszacowania w tym zakresie ryzyka na poziomie wysokim. W Urzedzie terminowo
rozpatrywano skargi dotyczace dziatalnosci SM. W okresie objetym kontrolg Burmistrz nie
wywigzywat sie z obowigzku informowania organéw egzekucyjnych o przedawnieniu
naleznosci pienieznych. Tytuly wykonawcze w 2021 r. (od 1 lipca do 31 grudnia) nie byty
przekazywane droga elektroniczng do organéw egzekucyjnych.

IV. Wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza izba Kontroli, na podstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjecie dziatan zapewniajacych rzetelnos¢ i przejrzystos¢ dzialan straznikow SM
w zakresie nakladania mandatow i stosowania $rodkéw oddziatywania wychowawczego
oraz eliminujacych ryzyko dowolnosci w ich postepowaniu.

2. Wystawianie mandatow karnych zawierajacych wszystkie elementy wymagane
rozporzadzeniem w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu karnego.

149 Wierzyciel niezwlocznie zawiadamia organ egzekucyjny o zmianie wysokosci naleznosci pienigznej objgtej
tytulem wykonawczym wynikajacej z jej wygasnigcia w catosci albo w czedci, w szczegoinosci gdy
wygasniecie jest wynikiem przedawnienia nalezno$ci pienieznej.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Okreslenie w przyjetych zasadach rachunkowosci stosowanych zasad ksiegowania
naleznosci z tytutu grzywien nalozonych w drodze mandatu, zgodnie z art. 4 ust. 4
ustawy o rachunkowosci.

4. Rzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych, {j.:

— ujmowanie w ksiegach rachunkowych wszystkich naleznosci z tytutu natozonych
mandatéw oraz niezaptaconych kosztow doreczonych skutecznie upomnien,
— niezwloczne wyksiegowywanie z ksigg rachunkowych przedawnionych mandatow.

5. Wystawianie upomnien przed tytutami wykonawczymi i terminowe wystawianie
upomnien i tytutbw wykonawczych wobec zobowigzanych do zaptaty naleznosci z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatu kamego.

6. Dochodzenie naleznosci z tytutu grzywien, nalozonych w drodze mandatu kamego,
zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych.

7. Informowanie organdéw egzekucyjnych o przedawnieniu zaleglosci z tytutu grzywien
nafozonych w drodze mandatu karnego przez funkcjonariuszy SM, zgodnie z art. 32aa
pkt 1 lit. c ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

8. Okreslenie w ramach kontroli zarzadczej celéw dla poszczegdinych komorek
organizacyjnych Urzedu i miernikow ich realizacji, zgodnie z § 16 ust. 1 zarzadzenia
Burmistrza w sprawie kontroli zarzadcze;.

9. Zapewnienie funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej w obszarach
prowadzenia postepowan mandatowych i stosowania $rodkéw oddzialywania
wychowawczego, egzekwowania naleznosci z tytutu grzywien natoZzonych w drodze
mandatu karnego oraz prowadzenia ksigg rachunkowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScig uchwaly
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza |zbe Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzeZzerr w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 6 czerwca 2022r.

Ko.n ad Najwyzsza Izba Kontroli
\ Inga.Plotrowska! . ) Delegatura w Warszawie
gtéwny specijalista kontroli panstwowej DYREKTOR

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

podpis Urszula Klimska

p.o. Wicedyrektora
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