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l. Dane identyfikacyjne

Straz Miejska m.st. Warszawy',
ul. Miynarska 43/45, 01-170 Warszawa.

Magdalena Ejsmont, Komendant Strazy Miejskiej m.st. Warszawy? od 27 maja 2022 r.

W okresie od 9 maja 2007 r. do 26 maja 2022 r. Komendantem Strazy Miejskiej
m.st. Warszawy byt Zbigniew Leszczynski.

Prowadzenie postepowan mandatowych i stosowanie pouczer przez funkcjonariuszy strazy
migjskich oraz egzekwowanie grzywien nalozonych przez nich w drodze mandatu karnego.

Lata 2019-2022 (do dnia zakoriczenia czynno$ci kontrolnych z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy znaczenie dla dziatalnosci jednostki
w zakresie objetym kontrola).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Inga Piotrowska, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/25/2022 z 13 stycznia 2022r.
(akta kontroli str. 1-3)

li. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Straz Miejska m.st. Warszawy, wykonujac zadania w zakresie ochrony porzadku
publicznego, w latach 2019-2021 ujawnita tacznie 885812 wykroczen. Na sprawcow
wykroczen nalozyla 364 611 grzywien w drodze mandatu kamego w tacznej kwocie
38 835,9 tys. zt, udzielita 107 002 pouczenia oraz 103 332 razy zastosowata wobec nich
pozostate $rodki oddziatywania wychowawczego.

Straznicy posiadali® upowaznienia do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego,
wydane i podpisane przez Komendanta SM. Upowaznienia te zawieraty wszystkie elementy
okreslone w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
17 listopada 2003 r. w sprawie wykroczer, za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni
do nakfadania grzywien w drodze mandatu karnegoS, nie byly one jednak opatrzone
pieczecig urzedowa, co stanowito naruszenie § 4 ust. 2 ww. rozparzadzenia.

W zbadanych mandatach karych (w liczbie 30), wystawionych przez straznikow
w kontrolowanym okresie, prawidtowo okreslono wysoko$¢ grzywny, podano date
wystawienia i wskazano miejsce popelnienia wykroczenia. W 26 formularzach
mandatowych ujeto wszystkie elementy wymagane § 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego’, natomiast pozostale cztery formularze mandatowe byly niekompletne,
tj. nie wskazano w nich odpowiednio: numeru dokumentu tozsamos$ci sprawcy, rodzaju
i charakteru wykroczenia, kompletnej kwalifikacjii prawnej wykroczenia, gminy, w kiorej
zamieszkuje sprawca. W SM wprowadzono zarzadzeniami Komendanta wewnetrzne

' Dalej: Straz lub SM.

2 Dalej: Komendant.

3Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

4Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogdlna, jako oceng pozytywna, oceng negatywng albo oceng
w formie opisowej.

5 W zbadanych 30 sprawach.

6 Dz. U. Nr 208, poz. 2026, ze zm., dalej: rozporzadzenia w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy
gminnych sg uprawnieni do nakladania grzywien w drodze mandatu kamego.

7Dz U. z 2017 r. poz. 613, ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie nakladania grzywien w drodze mandatu
karnego.
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regulacje, okreslajace m.in. zasady: postepowania wobec sprawcéw wykroczen
i dokumentowania okoliczno$ci popelnionego czynu, nakfadania i $ciggania grzywien
w postepowaniu mandatowym, dokumentowania przebiegu stuzby straznikow migjskich
oraz instrukcje pobierania, naktadania, ewidencjonowania i rozliczania mandatéw karmnych.

W 30 zbadanych sprawach stwierdzono natomiast naruszenie § 16 ust. 2 pkt 13 Instrukcji
ewidencjonowania, rozliczania i wypetniania notatnikéw stuzbowych w Strazy Miejskiej m.st.
Warszawy?, polegajace na niepodaniu w notatnikach stuzbowych przyczyn odstapienia od
ukarania grzywng oraz okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pouczenia w zdarzeniach,
w kidrych straznicy stwierdzili wykroczenia. W konsekwencji nie bylo mozliwe ustalenie,
jakimi  kryteriami kierowat sig funkcjonariusz podejmujacy decyzje o zastosowaniu
pouczenia i czy byly one obiektywne.

SM wspolpracowata z Urzedem m.st. Warszawy w zakresie eksploatacji bazy danych
dotyczacych windykacji mandatéw karnych. Do zadai SM nalezalo prowadzenie
w programie ,Straznik™ ewidencji mandatéw poprzez rejestracje wszystkich danych
zawartych na mandacie, a do zadan Urzedu m.st. Warszawy - prowadzenie windykacji
mandatéw wystawionych przez SM, m.n. poprzez ewidencje wplat za mandaty,
ksiggowanie, generacje i drukowanie fytutéw wykonawczych, korespondencje z urzedami
skarbowymi. Zbadane mandaty karne (w liczbie 30) zostaly zaewidencjonowane przez SM
w programie ,Straznik” w terminach okreslonych w uregulowaniach wewnetrznych,
a Wydziat Budzetowo-Ksiegowy SM, po kazdym zakoriczonym miesigcu, sporzadzat dla
wlasciwych Zastepcow Komendanta informacje w tym zakresie

W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano dla straznikéw SM szkolef
specjalistycznych na temat okolicznosci popetnienia czynu lub zachowania sprawcy, ktore
zastuguja na zastosowanie $rodka oddziatywania wychowawczego lub naktadania grzywien
w formie mandatu karnego (postepowari mandatowych).

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja procesu stosowania pouczen, prowadzenia
postepowan mandatowych i egzekwowania natozonych
grzywien w drodze mandatu karnego

1. Stan zatrudnienia' w SM w okresie objetym kontrolg wynosit: 1388 straznikéw (1387,70
etatow) i 335 pracownikow administracyjnych (331,96 etatow) w 2019 ., 1339 straznikow
(1338,22 etatéw) i 339 pracownikow administracyjnych (335,55 etatéow) w 2020 r., 1287
straznikow (1285,88 etatéw) i 332 pracownikow administracyjnych (328,02 etatow)
w 2021 r. Straznikdw upowaznionych do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego™,
w poszczegolnych latach objetych kontrola, byto: 1357 w 2019 ., 1315 w 2020 r. i 1268
w 2021 r.12

(akta kontroli str. 195, 2149)

Straznicy'® posiadali wydane przez Komendanta upowaznienia do naktadania grzywien
wdrodze mandatu karnego™, ktére zawieraly elementy okreslone w §4 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wykroczen, za ktére straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do

8 Zarzadzenie Nr 26/2020 Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z dnia 9 paZdziernika 2020 r., ze zm.
dalej: Instrukcja wypeiniania notatnikéw stuzbowych,

% ,Straznik" to program informatyczny, bedacy czescig bazy danych ,Windykacja mandatéw karnych oraz innych
naleznosci finansowych m.st. Warszawy".

10 Srednia roczna.

11 Srednia roczna.

12 Wedlug stanu na 31 grudnia w poszczegdlnych latach 2019-2021 zatrudnionych straznikéw bylo: 1361
w 2019r., 1315 w 2020 r. i 1268 w 2021 r., natomiast upowaznionych do naktadania grzywien w drodze
mandat karnego bylo; 1344 w 2019 ., 1314 w 2020 r.i 1267 w 2021 .

13 Ktorzy nalozyli mandaty karne objete badaniem, opisane w pkt 3 obszaru drugiego niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

4 Nr: 30/15, 974/11, 444/17, 413/17, 11/18, 226/15, 66/17, 387/18, 346/18, 62/14, 200/20, 51/20, 318/21,
25119, 294/19, 215/19, 462/17, 373/18, 136/20, 344/19, 86/19, 379/18, 390/19, 201/19, 195/19, 216/19,
9119, 324/18,164/17, 78120, 280/20.
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nakladania grzywien w drodze mandatu karnego. Upowaznienia te nie byly jednak
opatrzone pieczecia urzgdowa, stosownie do § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Komendant posiadat upowaznienie do nakiadania grzywien w drodze mandatu karnego,
wydane przez Prezydenta m.st. Warszawy.

(akta kontroli str. 1704-1742, 2121-2123)

SM realizuje zadania na rzecz mieszkaricow Warszawy siedem dni w tygodniu 24 godziny
na dobe. W Regulaminie pracy'™ okreslono, iz w Strazy obowigzujg dla straznikow
i pracownikéw administracyjnych nastepujace systemy czasu pracy: podstawowy's,
rownowazny'” i zadaniowy'® (obowigzywat do 31 grudnia 2021 r.). Bez wzgledu na
stosowany system czasu pracy, dopuszczalna jest praca zmianowa oraz wskazano, iz
godziny rozpoczecia i zakoriczenia pracy okre$la miesigczny rozktad czasu pracy,
zatwierdzany przez przetozonego. W § 20 Regulaminu pracy, ktéry obowigzywat do
31 grudnia 2021 wprowadzono godziny rozpoczecia pracy w o$miogodzinnym (trzy
zmiany'®) i dwunastogodzinnym (dwie zmiany?) dniu pracy oraz ustalono, ze rozktad czasu
pracy, w ktorych zakoriczenie pracy przypada w przedziale godzin od 1.00 do 5.00, stosuje
sie za zgodg pracownika.

(akta kontroli str. 60-112, 184)

Komendant wyjasénil, iz godziny rozpoczynania pracy byty przyktadowe i stanowily katalog
otwarty, jednak nie wyczerpywaly potrzeb przetozonych i nie zawsze byly wystarczajace
w stosowanej praktyce, stad zrezygnowano z ich wskazywania w obowigzujacym
regulaminie pracy. Straznicy oraz pracownicy administracyjni wykonujg powierzone
obowigzki w systemie czasu pracy podstawowym, jak i réwnowaznym, w zaleznosci od
rodzaju realizowanych zadar i potrzeb pracodawcy.

(akta kontroli str. 170-184)

W latach 2019-2021 na funkcjonowanie SM poniesiono wydatki w kwocie ogotem
536 330,8 tys. zt»', z czego 448 180,5tys.zt2 na wynagrodzenia i pochodne (83,6%
wydatkow ogotem) i 88 150,3 tys. zi2 na pozostate wydatki. Wydatki rzeczowe obejmowaly
m.n.. zakup ustug pocztowych, konserwacji i napraw pojazdow stuzbowych,
telekomunikacyjnych (dostep do telefonii komdrkowej, stacjonarnej, internetu), modyfikacje
i nadzor oprogramowania systemoéw informatycznych, utrzymanie siedzib SM, zakup
umundurowania i wyposazenia straznikow miejskich, zakup paliwa do pojazdow
stuzbowych, Wydatki majatkowe dotyczyty m.in.: zakupu pieciu elektrycznych radiowozow
typu furgon, przystosowanych do przewozu zwierzat wraz z oznakowaniem, wyposazeniem
i specjalistycznym wyposazeniem w sprzet facznoéci, a takze instalacjg monitoringu
wizyjnego oraz trzech dedykowanych stacji tadowania pojazdéw (2019 r.); zakupu w ramach
projekiu "Utworzenie zintegrowanej platformy wymiany danych w Strazy Miejskiej m.st.
Warszawy" stacji bazowe] szesciokanatowej cyfrowego, trankingowego systemu fgcznosci
radiowej SM (2019 r.); zakupu sze$ciu pojazdow typu furgon do przewozu blokad (2020 r.).

15 Tekst jednolity Regulaminu Pracy SM obowiazujacy do 31 grudnia 2021 r., wprowadzony Zarzadzeniem
nr 68/2012 Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z dnia 2 pazdziernika 2012 r., zmieniony
Zarzadzeniami Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy nr: 39/2013 z dnia 18 wrzeénia 2013 r.i 14/2015
z dnia 7 kwietnia 2015 r. Od 1 stycznia 2022 r. obowigzuje Regulamin pracy SM stanowiacy zalacznik do
Zarzadzenia Nr 48/2021 Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z dnia 15 listopada 2021 r.

16 W ktorym czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecigtnie 40 godzin w przeciginie
pigciodniowym tygodniu pracy.

17 W ktorym dopuszcza sie przediuzenie czasu pracy do 12 godzin na dobe w przecietnie 40 godzinnym
i w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.

18 W szczegdlnosci dla pracujacych na samodzielnych stanowiskach, w ktérych po porozumieniu sig
z pracownikiem ustala sig czas niezbedny do wykonania powierzonych zadar, uwzgledniajac wymiar czasu
pracy w SM.

19 M.in.: | zmiana w o$miogodzinnym dniu pracy rozpoczynala sie od godziny: 6.00, 6.15, 6.30 (...), 10.30.,
10.45, 11.00.

20 M.in. Il zmiana w dwunastogodzinnym dniu pracy rozpoczynata sie od godziny: 15.00, 15.15, 15.30 (...),
21.30., 21.45, 22.00.

20\ tym 181 265,6 tys. ztw 2019 ., 175 651,3 tys. zt w 2020 r. i 179 413,9 tys. zt w 2021 r.

22 W tym 148 000,3 tys. ztw 2019 1., 149 785,1 tys. 2t w 2020 r. i 150 395,1 tys. zt w 2021 1.

23 W tym 33 265,3 tys. zt w 2019 1., 25 866,2 tys. zt w 2020 1. 1 29 018,8 tys. zt w 2021 r.
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Wydatki w przeliczeniu na jednego Straznika wyniosty: 130,6 tys. zt w 2019 r., 131,2 tys. zt
w2020 r. | 139,4 tys. zt w 2021 r., natomiast w przeliczeniu na jedno ujawnione wykroczenie
odpowiednio; 527,6 zt, 654,9 zti 654,7 zt.

(akta kontroli str. 156-169, 195)

Liczba ujawnionych wykroczen przez straznikéw SM i podjetych dziatan w stosunku do
sprawcow tych wykroczen w poszczegoinych latach, ksztattowata sie nastepujaco:

- W 2019 r. wobec sprawcow 343 566 wykroczen zastosowano; 38 050 (11,1%) pouczen,
30587 (8,9%) pozostatych $rodkéw oddziatywania wychowawczego, 160632 (46,7%)
grzywien w formie mandatu karnego na kwote 16 772,0 tys. zt oraz wystosowano 21 545
(6,3%) wnioskéw do sadu, a w 92 752 (27%) sprawach czynno$ci zakoriczono w inny
sposob (w tym w 92 678 odstapiono od skierowania wniosku o ukaranie?, a 74 przekazano
innym organom);
- w 2020 r. wobec sprawcow 268 218 wykroczen zastosowano: 42 966 (16%) pouczen,
24941 (9,3%) pozostatych $rodkéw oddziatywania wychowawczego, 94 344 (35,2%)
grzywien w formie mandatu karnego na kwote 10 019,2 tys. zt oraz wystosowano 18 107
(6,8%) wnioskéw do sadu, a w 87 860 (32,7%) sprawach czynno$ci zakorczono w inny
sposoéb (w tym w 87 814 odstapiono od skierowania wniosku o ukaranie® a 46 przekazano
innym organom);
- w 2021 r. wobec sprawcéw 274 028 wykroczen zastosowano: 25 986 (9,5%) pouczen,
47 804 (17,4%) pozostatych $rodkéw oddzialywania wychowawczego, 109635 (40%)
grzywien w formie mandatu karego na kwote 12 044,7 tys. zt oraz wystosowano 17 416
(6,4%) wnioskow do sadu, a w 73 187 (26,7%) sprawach czynno$ci zakoriczono w inny
sposob (w tym w 73 048 odstapiono od skierowania wniosku o ukaranie? a 139 przekazano
innym organom).
Przyczynami odstapienia od skierowania wniosku do sadu byly m.in.: brak danych
dostatecznie uzasadniajacych popetnienie wykroczenia, prawomocne zakoriczenie
postepowanie co do tego samego czynu, niewykrycie sprawcy, niepopetnienie danego
czynu, immunitet sprawcy wykroczenia, toczace sie postepowanie co do tego samego
czynu, brak znamion wykroczenia, natozenie mandatu karnego za to wykroczenie (np. przez
policjg), $mier¢ obwinionego, brak Zadania $cigania lub skargi uprawnionego oskarzyciela,
niemozno$¢ przypisania sprawcy winy w czasie czynu.

(akta kontroli str. 113-148, 206-207, 2120)

Stosowane przez straznikow SM, wobec sprawcéw wykroczen, pozostate $rodki
oddziatywania wychowawczego? obejmowaly: polecenie, zwrdcenie uwagi, ostrzeZzenie
i inne $rodki oddzialywania wychowawczego (art. 41 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczeri?8) i w latach 2019-2021 ich liczba ksztaltowala sie nastepujaco:
- w 2019 r. na 30587 zastosowanych pozostatych $rodkow: 10886 (35,6%) stanowily
polecenia, 1323 (4,3%) zwrdcenie uwagi, 18 378 (60,1%) ostrzezenia;
- w 2020 r. na 24 941 zastosowanych pozostatych Srodkow: 12 971 (52%) stanowity
polecenia, 3754 (15%) zwrdcenie uwagi, 8119 (32,6%) ostrzezenia i 97 (0,4%) pouczenia
0 zasadach w ramach akcji ,Senior”;
- w 2021 r. na 47 804 zastosowanych pozostalych $rodkéw 18 496 (38,7%) stanowity
polecenia, 12060 (25,2%) zwrocenie uwagi, 17 233 (36%) ostrzezenia i 15 (0,1%)
pouczenia o zasadach w ramach akgji ,Senior”.

(akta kontroli str. 207)

Komendant wyjaénit, Ze ustawodawca nie okreslit kryteriow ani przestanek stosowania
poszczegdlnych srodkdw oddziatywania wychowawczego, a S$rodki te sg pewnymi
synonimami i nie ma migdzy nimi istotniejszych réznic, jak tez nie ma roznic odnosnie do
skutkow ich zastosowania. Straznicy stosujace te $rodki kierujg sie racjonalizmem w ocenie
czynu i sprawcy wykroczenia. Oznacza to, ze dia straznika decydujace znaczenie ma

2 W tym 45 076 sprawach z powodu przedawnienia.
25 W tym 52 344 z powodu przedawnienia.

26 \W tym 46 046 z powodu przedawnienia.

7 Dalej: Pozostate $rodki.

8Dz, U. z2021 poz. 2008, ze zm., dalej: k.w.



niewielki stopien szkodliwo$ci spotecznej danego wykroczenia, przy ktérym mozna uznac,
ze zastosowany $rodek oddziatywania wychowawczego (wg uznania straznika) bedzie
wystarczajacy do spowodowania poszanowania prawa przez sprawce wykroczenia.
Zastosowanie $rodka oddzialywania wychowawczego udokumentowane jest w notatniku
stuzbowym straznika, ktory zastosowat $rodek pozapenalny wobec sprawcy wykroczenia.

(akta kontroli str. 185)

2. W okresie objetym kontrola, zarzadzeniem Komendanta?® wprowadzono ,Instrukcje
czynnoSci w sprawach o wykroczenia™®, ktora okreslata m.in. metodyke prowadzenia:
czynnosci wyjasniajacych w sprawach o wykroczenie, w szczegéinosci w przypadku
ujawnienia wykroczenia popetnionego przy uzyciu pojazdu (pod nieobecno$t sprawcy
wykroczenia) i udokumentowania go za pomoca $rodka technicznego (aparatu cyfrowego)
lub szkicu sytuacyjnego, obrazujacego popetione wykroczenie lub w ktdrych popetnienie
udokumentowano za pomocg notatki shuzbowej; czynnosci z zakresu postepowania
mandatowego; sporzadzania i kierowania do wiasciwego miejscowo sgdu wnioskow
o ukaranie; wystepowania funkcjonariuszy SM przed sadem w charakterze oskarzyciela
publicznego; usuwania pojazdow w trybie art. 130a ust. 1 pkt 1, 4, 5 oraz ust. 2a ustawy
prawo o ruchu drogowym; postepowania z dokumentacjq zdjgciowa z czynnosci
obserwowania i rejestrowania obrazu zdarzen w miejscach publicznych; ujawniania
prowadzenia handlu poza miejscami do tego przeznaczonymi; nadestania drogag, pocztowa
lub elektroniczng zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia wykroczenia bez moziiwosci
potwierdzenia zdarzenia. W instrukcji tej wskazano, iz kwalifikacji danego zdarzenia,
noszacego znamiona wykroczenia, do ktdrejkolwiek z grup okreslonych w przepisach
instrukcji, dokonuje straznik przeprowadzajacy interwencje. Postgpowanie mandatowe,
wtym m.in. ustalenie wysokosci grzywny, zasady nakladania i Sciagania grzywien
w postepowaniu mandatowym, okreslono w rozdziale il Instrukcji w sprawach
o0 wykroczenie.

(akta kontroli str. 625-1350)

Zasady dokumentowania przebiegu stuzby straznikéw miejskich w notatniku stuzbowym
okres$lono w ,Instrukcji ewidencjonowania, rozliczania i wypetniania notatnikéw stuzbowych
w Strazy Miejskiej m.st. Warszawy”.

W instrukgji tej okreslono mu.in., iz w przypadku stwierdzenia wykroczenia, w notatniku
stuzbowym, w zalezno$ci od trybu postepowania (mandat, wniosek o ukaranie), nalezy
wpisa¢ dane osoby podejrzanej o jego popetnienie oraz dotyczacego ujawnionego czynu,
w tym m.in.: opis wykroczenia (sposob i okolicznosci jego popetnienia), jego kwalifikacje
prawng oraz wysoko$¢ poniesionej szkody; rodzaj nakladanego mandatu (gotowkowy,
kredytowany, zaoczny) i jego wysoko$¢, serig, oraz numer, a w przypadku odmowy
przyjecia mandatu - informacje o jej przyczynie oraz o poinformowaniu sprawcy o skutkach
prawnych odmowy; wskaza¢ okolicznodci uzasadniajgce odstgpienic od postgpowania
mandatowego oraz odnotowaé fakt udzielenia pouczenia (§ 16 ust. 2 pkt 13 obecnie
obowigzujacej ww. instrukcii).

(akta kontroli str. 1351-1408)

Wewnetrzne regulacje nie okreslaty sposobu postepowania straznikéw podczas ujawniania
wykroczent i stosowania wobec sprawcéw $rodkow oddziatywania wychowawczego,
wymienionych w art. 41 k.w. Wprowadzenie takich zasad dokumentowania przebiegu
stuzby, w tym zobowiazanie straznikéow do odnotowania okoliczno$ci uzasadniajacych
odstapienie od postepowania mandatowego oraz faktu udzielenia pouczenia, zdaniem NIK
stanowitoby rozwiazanie pozwalajgce na minimalizacjg ryzyka uznaniowosci i dowolnosci
postepowania funkcjonariuszy.

(akta kontroli str. 625-1408, 1415)

29 Nr 28/2019 z dnia 25 kwietnia 2019 r., zmieniony Zarzadzeniami Komendanta Strazy Miejskiej m.st.
Warszawy nr 17/2020 z dnia 9 lipca 2020 r., nr 1/2021 z dnia 13 stycznia 2021 r., nr 26/2021 z dnia
18 czerwca 2021 r. Wezesniej obowigzywata ,Instrukcja czynnoéci w sprawach o wykroczenia®, wprowadzona
Zarzadzeniem nr 31/2015 Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z dnia 30 czerwca 2015 r., zmieniona
zarzadzeniami Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy: nr 47/2015 z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
nr 54/2015 z dnia 18 listopada 2015 r., nr 1/2016 z dnia 4 lutego 2016 ., nr 2/2016 z dnia 26 lutego 2016 r.

% Dalej: Instrukcja w sprawach o wykroczenie.
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Komendant wyjasnit, iz brak takich uregulowan wynika przede wszystkim ze specyfiki
uregulowari prawnych zawartych w treéci ustawy Kodeks wykroczen, jak rowniez
zistniejacego  porzadku prawnego w organizacji, ktory jest oparty na wiedzy
i doswiadczeniu nabywanym przez straznikow w trakcie szkolenia podstawowego oraz
W pracy.

Odnoszac si¢ do zasadno$ci wprowadzenia powyzszych uregulowan dotyczacych
stosowania przez straznikéw miejskich $rodkéw oddziatlywania wychowawczego, w celu
minimalizowanie ryzyka uznaniowosci i dowolnosci postepowania straznikow migjskich
w przedmiotowym zakresie, Komendant wyjasnit, iz intencjg ustawodawcy, ktéry
konstruowat przepis prawny art. 41 k.w., bylo kierowanie sie jedng z zasad postepowania
w sprawach o wykroczenie, tj. zasadg celowo$ci (oportunizmu), a nie obowiazujacej w
prawie karnym, przeciwstawnej zasadzie legalizmu. Zasada ta daje organom procesowym
(straznikom miejskim) uprawnienie, a nie obowigzek $cigania sprawcéw wykroczen.
Stanowisko ustawodawcy w tej kwestii pozostato niezmienione, a wyraza sie w braku
nowelizacji przepisow w tym zakresie. Biorac pod uwage powyzsze, wydaje sie ze nie jest
zadaniem SM przejmowa¢ role ustawodawcy, poprzez wskazywanie straznikom sytuacii,
kiedy powinni, a kiedy nie, stosowa¢ przepisy dotyczace $rodkéw oddziatywania
wychowawczego, tym bardziej, iz jeden z postulatow doktryny w tym zakresie ma w nasze;
jednostce zastosowanie. Chodzi w szczegdlnosci o postulat przyjecia jako pewnej reguly,
siggania przez funkcjonariuszy po $rodki oddziatywania wychowawczego, a nie tylko
czynienia tego na zasadzie wyjatku. Odzwierciedleniem racjonalnego podejscia do
przedmiotowej kwestii, dajacego straznikom swobode w stosowaniu tego przepisu, jest
liczba udzielonych w latach 2019-2021 pouczen, innych $rodkéw oddziatywania
wychowawczego oraz mandatéw. Analiza wynikow, czy tez skarg wptywajacych do nasze;
instytucji na czynnoSci podejmowane przez straznikéw miejskich, nie powodowaty
dotychczas koniecznosci dokonywania analiz w tym zakresie, jak réwniez rozwazenia
zmiany dotychczasowego podejscia w stosunku do straznikow miejskich.

(akta kontroli str. 2108-2110)

W SM nie prowadzano rejestru oséb, wobec ktérych zastosowano $rodki oddziatywania
wychowawczego.

Komendant wyjasnil, iz przepisy prawa regulujgce funkcjonowanie strazy
gminnych/miejskich nie nakladaja konieczno$ci wprowadzenia takich rozwiazan. SM
posiada system, ktory umoZliwia wprowadzanie danych o zastosowaniu $rodka
oddziatywania wychowawczego wobec sprawcy wykroczenia, w zwigzku z prowadzonymi
czynnosciami. Dane takie znajdujq si¢ w rejestrze spraw o wykroczenia, ktory prowadzony
jest w wersji elektronicznej w module ,Mandat Karny i Oskarzyciel Publiczny” i stanowi
jedyny system dokumentowania czynnosci w sprawach o wykroczenia. Dostep do tych
informacji daje mozliwo$¢ ich wykorzystania przy podejmowaniu decyzji o sposobie reakgji
na ujawnione wykroczenie. Decyzja co do sposobu zakoriczenia sprawy o wykroczenie
(ukaranie sprawcy) podejmowana jest indywidualnie przez straznika prowadzacego
czynnoSci, w oparciu o calo$¢ zebranego materialu dowodowego. Z tego narzedzia
informatycznego korzystajg przede wszystkim straznicy miejscy zatrudnieni w Referacie
Oskarzycieli Publicznych (komérka taka znajduje sie w ramach organizacji kazdego
z oddziatdw terenowych), i zajmujg sie gtownie realizacjg ujawnionych spraw o wykroczenia
z zakresu ruchu drogowego, gdzie specyfika postepowania wymusza diuzszy okres
realizacji czynnoSci w tych sprawach (zazwyczaj ujawniany jest zaparkowany
w niewlasciwym miejscu pojazd bez obecnosci kierowcy). Tego rodzaju sprawy, z uwagi na
swojg specyfike (konieczno$¢ ustalenia wiasciciela pojazdu, a nastepnie osoby kierujacej -
sprawcy), realizowane s stacjonarnie w siedzibach oddziatéw terenowych jednostki SM.
Realizacja czynnosci w sprawach tego rodzaju wykroczenia, umozliwia straznikom miejskim
rozliczajacym konkretng, sprawe wglad do bazy danych w systemie, w tym w zakresie
wczesniejszych wykroczen zwigzanych z ruchem drogowym, co moze sie przektada¢ na
sposdb zakoriczenia sprawy, tj. natozenie mandatu, pouczenie czy tez zastosowanie innych
Srodkow oddziatywania.

(akta kontroli str. 171, 186-188)



3. W okresie objetym kontrola, zadania SM zwiazane z obstugg grzywien natozonych
w drodze mandatu karnego zostaly uregulowane w ,Instrukcji pobierania, naktadania,
ewidencjonowania i rozliczania mandatéw kamych w Strazy Miejskiej m.st. Warszawy™',
wprowadzone] zarzadzeniem Komendanta®2, Sprawy zwigzane z prognozowaniem,
zamawianiem, a nastepnie z pobieraniem i rozliczaniem bloczkéw mandatéw kamych
i e-mandatow prowadzit Wydziat Budzetowo-Ksiggowy SM, a zadania w zakresie
naktadania i ewidencjonowania mandatow karnych wykonywali pracownicy Oddziatow SM.

W Instrukcji rozliczania mandatéw karnych okreslono m.in., ze:

- straznik®, po wystawieniu mandatu karnego (kredytowanego, gotdwkowego),
zobowigzany jest do niezwlocznego przekazania prawidiowo wypelnionego odcinka
D mandatu kamego oraz gotowki za mandat karny gotowkowy wyznaczonemu
pracownikowi, nie pdZniej niz w ciagu trzech dni kalendarzowych od daty nalozenia
grzywny, natomiast w przypadku odcinka D wypetnionego nieprawidtowo, wymagajacego
dotaczenia notatki - notatke nalezy sporzadzi¢ nie pézniej niz w ciggu szesciu dni
kalendarzowych od daty natozenia grzywny (rozdziat IIl),

- wprowadzenie danych z mandatéw karnych do programu komputerowego ,Straznik”
odbywa sie w terminie nieprzekraczajacym siedmiu dni kalendarzowych od daty natoZenia
mandatu (rozdziat V).

Program ,Straznik” to program informatyczny, bedacy czeécig bazy danych ,Windykacja
mandatow karnych oraz innych naleznodci finansowych m.st. Warszawy’, w ktorym
ewidencjonowane i rozliczane s bloczki oraz formularze mandatow karnych.

W dniu 27 pazdziernika 2004 r. SM zawarla na czas nieokreslony z Urzedem m.st.
Warszawy porozumienie, ktdrego celem bylo okreslenie zasad odpowiedzialnosci
i wspotpracy w zakresie eksploatacji dwdéch modutéw ,Straznik” i ,Windykacja’,
zainstalowanych na serwerze, do ktdrego sa podigczeni: Straz Miejska m.st. Warszawy
i Urzad m.st. Warszawy oraz okreslenie zasad wspbipracy i udostgpniania danych
osobowych. W ramach tej wspdipracy zawarto migdzy SM a Urzedem m.st. Warszawy
dokonano uzgodnieri dot. podziatu zadan przy korzystaniu z polaczonych programéw
,Straznik” i ,Windykacja”. Do zadart SM nalezy prowadzenie ewidencji mandatow poprzez
rejestracje wszystkich danych zawartych na mandacie, a do zadan Urzedu m.st. Warszawy
- prowadzenie windykacji mandatéw wystawionych przez SM, m.in. poprzez ewidencje wplat
za mandaty, ksiggowanie, generacie i drukowanie tytuldw wykonawczych oraz
korespondencje z urzedami skarbowymi.

(akta kontroli str. 188-190, 227-232, 1743-1847)

Komendant wyjasnit, iz natozone przez straznikow mandaty karne sg ewidencjonowane
w programie komputerowym ,Straznik” i automatycznie, po zarejestrowaniu, sg widoczne
w module ,Windykacja”. Zgodnie z zawartym Porozumieniem, wszelkie zauwazone biedy sg
poprawiane przez kazdg ze stron w ramach posiadanych uprawnien. Zadania zwigzane
z windykacjg grzywien nalozonych w drodze mandatu karnego leza w kompetencjach
Wydziatu Ewidencji i Windykacji Mandatow Biura Ksiggowosci i Kontrasygnaty Urzedu m.st.
Warszawy.

(akta kontroli str. 190)
4. W okresie objetym kontrolg nie przeprowadzano dla straznikow SM  szkolen

specjalistycznych na temat okolicznosci popetnienia czynu lub zachowania sprawcy, ktére
zastugujg na zastosowanie $rodka oddzialywania wychowawczego lub nakfadania grzywien

3 Dalej: Instrukcja rozliczania mandatéw karnych.

32 Nr 23/2021 z dnia 6 maja 2021 r. Wczesniej obowiazywata do 5 maja 2019 r. Instrukcja pabierania,
naktadania, ewidencjonowania i rozliczania mandatow kamych w Strazy Miejskiej m.st. Warszawy,
wprowadzona Zarzadzeniem Nr 5/2019 Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z dnia 28 stycznia 2019 r.,
a do 31 stycznia 2019 r. wprowadzona zarzadzeniem nr 35/2012 Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy
z dnia 15 maja 2012 r., zmieniona zarzadzeniem nr 39/2012 z dnia 22 maja 2012,

33 Obowigzek przekazania przez straznika bloczka, wypetnionych odcinkéw mandatéw karnych oraz gotowki za
mandaty karne gotowkowe do osoby zajmujacej sie rozliczaniem mandatow karnych, zgodnie z zasadami oraz
w terminach okreslonych w Instrukgji rozliczania mandatow karnych zostat wskazany w Instrukcji w sprawach
o0 wykroczenie.



Stwierdzone
nieprawidiowosci

w formie mandatu karnego (postepowart mandatowych). PowyZzsze zagadnienia poruszane
byly na szkoleniu podstawowym straznikéw (art. 25 ustawy o strazach gminnych).

(akta kontroli str. 209-213, 369-397, 615, 2111)

Komendant wyjasnit, iz nie zgtaszano zapotrzebowania na dedykowane szkolenia
w zakresie stosowania $rodkéw oddzialywania wychowawczego i nakiadania grzywien
w formie mandatu karnego przez funkcjonariuszy SM. Zagadnienia te stanowig elementarng
wiedze straznikow, nabyta w trakcie szkolenia podstawowego. Pomimo to przedmiotowg
tematyka ta jest omawiana na biezaco w trakcie codziennych odpraw stuzbowych. Samo
szkolenie dedykowane tylko i wylacznie stosowaniu $rodkéw  oddziatywania
wychowawczego i nakfadaniu grzywien w formie mandatu karnego wydawalo sig
dotychczas niecelowe z uwagi na fakt, iz tematyka ta stanowi jedynie jeden z wycinkéw
pracy straznika miejskiego. Cyklicznie realizowane sa szkolenia pod katem taktyki i techniki
podejmowanych interwencji przez straznikéw miejskich, w trakcie ktorych straznicy mogq
zadawac pytania na tematy zwiazane z problemami wystepujacymi w trakcie realizowanych
przez nich zadad. Komendant poinformowal, iz rozwazy w najblizszym czasie
przeprowadzenie takiego szkolenia pod katem od$wiezenia wiedzy straznikow miejskich.

(akta kontroli str. 2110-2111)

Odnoszac sie do okolicznoci popelnienia czynu lub zachowania sprawcy, ktére w ich
ocenie hie zastugujg na zastosowanie pouczenia, czterech straznikéw SM wskazato na:
skrajny przypadek nieodpowiedniego zachowania sprawcy, spozywaniu alkoholu, brak
zrozumienia popefnionego czynu, wielokrotno$¢ popetnionego wykroczenia, umysino$é
dzialania, Swiadomo$¢ popefniania wykroczenia, niestosowanie sie do wcze$nigjszych
polecen, stworzenie zagrozenia, brak checi wyrazenia skruchy i poprawy przez sprawce,
niszczenie mienia duzej wartodci, uzywanie wulgarnych sléw, zatatwianie potrzeb
fizjologicznych, wysoka szkodliwo$¢ czynu, popetnienie wigcej niz jednego wykroczenia w
fym samym zdarzeniu.
Wszyscy ww. wyjasnili, iz nie majq probleméw w toku realizacji codziennych obowigzkéw
zwigzanych z ujawnianiem wykroczen, oraz ze poza kursem podstawowym, nie byli
przeszkoleni w tym obszarze.
Wyjasniajac przyczyny faktu, iz w okresie objetym kontrolg wiekszo$¢ form reakcji
straznikow SM na ujawnione wykroczenie to mandaty straznicy wskazali: zachowanie
sprawcow, szkodliwosSc czynu, specyfika m.st. Warszawy (duza aglomeracja i duzy naplyw
ludzi z zewnatrz), nagminno$¢ popefniania czynéw, negatywny wplyw czynu na
bezpieczeristwo mieszkaricéw, ocena i odbiér spofeczeristwa w zakresie postepowania
straznikéw przy podjeciu inferwencji, duza liczba mieszkancow i pojazdéw, naktadanie
mandatow karnych jako forme zastepcza w przypadku naruszen prawa wobec orzeczen
sqdu, odbior formy pouczenia jako nic nieznaczgcej rozmowy.

(akta kontroli str. 616-624)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowos¢ polegajacq na nieopatrzeniu pieczecig urzedowa, wydanych straznikom
przez Komendanta upowaznient do nakladania grzywien w drodze mandatu karnego, co
stanowito naruszenie § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykroczen, za ktére straznicy
strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego.

(akta kontroli str. 1704-1742)

Komendant wyjasnit, iz SM nie jest instytucja uprawniong do posiadania i uzywania pieczeci
urzgdowej. Jak wynika z art. 16¢ ust. 3 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle, barwach
i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach paristwowych3 w katalogu
podmiotow brak jest jednostek organizacyjnych gmin, a takg jednostkg jest Straz, zatem
ustawodawca nie przewidzial takich jednostek, jako upowaznionych do posiadania
i postugiwania sie pieczeciq urzedowa. Statut Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, nadany
Uchwatg nr 1X/1568/2011 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 10 lutego 2011 roku,
w § 4 przewiduje mozliwo$¢ postugiwania sie przez SM dwoma rodzajami pieczeci: okragla
- w srodku pieczeci herb Warszawy, w otoku napis ,Straz Miejska
m.st. Warszawy" oraz prostokatng, zawierajacej nazwe ,Straz Migjska m.st. Warszawy”

%Dz U.z2019r. poz. 1509, ze zm.
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i adres jej siedziby. Postanowienie § 4 statutu nie okresla Zadnej z wymienionych pieczeci
jako urzedowej. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykroczen, za ktdre
straznicy strazy gminnych sa uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego, upowaznienie powinno by¢ podpisane przez organ, ktéry je wydat, oraz opatrzone
odciskiem pieczeci urzedowej. Zgodnie z § 3 ww. rozporzadzenia, upowaznienie do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego jest wydawane straznikom przez
Komendanta SM i to Komendant jest organem w rozumieniu tego przepisu. Biorac pod
uwage orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, kazde rozporzadzenie musi zmierza¢ do
wykonania ustawy. Nie moze by¢ ani sprzeczne z ustawa (np. przez wprowadzenie
rozwigzan nieznanych ustawie), ani nie moze wykracza¢ poza zakres delegaciji wynikajace]
z ustawy. W SM jest stosowana praktyka, iz kazde wydane upowaznienie imienne dla
straznika, uprawniajace go do nakladania grzywien w drodze mandatu kamego jest
opatrzone podpisem Komendanta oraz stemplowane jego pieczecig imienng, co w $wietle
powyzszej analizy przepisow jest prawidiowe i pozostaje bez wptywu na wazno$¢ wydanego
dokumentu.

(akta kontroli str. 4-5, 2118-2119)
W odniesieniu do powyzszych wyjasnier nalezy zauwazy¢, ze § 4 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie wykroczen, za ktore straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego, obliguje organ wydajacy upowaznienie do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego, do opatrzenia tego upowaznienia odciskiem pieczeci
urzedowej. Komendant SM jest organem uprawnionym, na podstawie art. 2a pkt 13 ustawy
0 godle, do uzywania wizerunku ora ustalonego dia godfa, a tym samym do uzywania
pieczeci urzedowej, ktdra zgodnie z art. 16c tej ustawy jest zaréwno pieczec z ortem, jak
i piecze¢ z herbem. SM ma prawo uzywa¢ pieczeci z herbem Warszawy na podstawie
Statutu Strazy Miejskiej m.st. Warszawy, zatem upowaznienia wydawane przez
Komendanta SM straznikom, powinny by¢ opatrzone jego podpisem i pieczgciq urzedowa
z herbem Warszawy.

Straz posiadata wewnetrzne regulacje okre$lajace zasady postepowania wobec sprawcow
wykroczeri przy nakladaniu mandatéw karnych i dokumentowania okolicznosci
popefnionego czynu oraz uzasadnienia odstapienia od postgpowania mandatowego |
udzielenia pouczenia. Przyjeto takze procedury okre$lajace organizacje obstugi grzywien
natozonych w drodze mandatu kamego. W okresie objetym kontrolg straznicy SM ujawniali
wykroczenia, za ktdre, z upowaznienia Komendanta SM, nakladali mandaty karne, ale
takZze stosowali pouczenia i inne $rodki oddziatywania wychowawczego. Upowaznienia do
nakladania grzywien w drodze mandatu karnego, wydane przez Komendanta, nie byly
natomiast opatrzone pieczeciq urzedowa. Straznicy, poza odbytym szkoleniem
podstawowym, nie uczestniczyli w innych szkoleniach dotyczacych okolicznosci popetnienia
czynu lub zachowania sprawcy, ktdre zastuguja na zastosowanie $rodka oddziatywania
wychowawczego lub nakladania grzywien w formie mandatu karnego (postgpowari
mandatowych).

2. Nakladanie grzywien w drodze mandatu karnego i ich
egzekwowanie

1. Monitoring miejski obsfugiwany jest przez Zaktad Obstugi Systemu Monitoringuss, ktory
jest samodzielna jednostka organizacyjng m.st. Warszawy.

Zasady wspotpracy w zakresie przyjmowania i realizacji przez SM informacii o zdarzeniach
z monitoringu migjskiego prowadzonego przez ZOSM ustalono w dniu 22 maja 2014 r.
Wramach tej wspolpracy, pracownicy ZOSM przekazujg do SM informacje
o zarejestrowanych zdarzeniach majacych charakter zakiocania spokoju i porzadku
publicznego oraz zagrazajacych zdrowiu i zyciu ludnosci, ktore wedtug ustawy o strazach
gminnych (miejskich) podlegaja jej kompetencii (§ 1 ust. 1 zasad wspoipracy).

(akta kontroli str. 191-193, 233-234)

3 Dalej; ZOSM.
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Komendant wyjasnit, iz pracownicy ZOSM przekazujg SM zgtoszenia drogg telefoniczng na
numer alarmowy 986. Przyjmujacy zgloszenie operator strazy dokonuje jego rejestracii
w bazie Systemu Wspomagania Dowodzenia®. Nastepnie sprawdza dostepno$¢ sit
i Srodkow w rejonie zgloszenia (wolne patrole, ktore moglyby zrealizowa¢ zgtoszenie)
i informuje pracownika ZOSM o przyjeciu zgtoszenia lub odmowie przyjecia. Pracownicy
ZOSM moga réwniez przekaza¢ zgtoszenie droga radiowa do pracownikéw Referatu Stuzby
Dyzurnej Oddzialu, realizujgcych prace w siedzibach oddziatéw terenowych SM. Procedura
zarejestrowania zgloszenia i jego przyjecia lub odmowy jest tozsama z opisang
w przypadku operatorow linii 986.

(akta kontroli str. 191)

W latach 2019-2021 pracownicy ZSOM przekazali Strazy ogétem 11666% zgtoszen
0 zdarzeniach zarejestrowanych przez monitoring miejski, z czego 7091% zgtoszen przyjeto
do realizacji przez patrole SM, a wobec 4575% zdarzeri odméwiono podjecia interwencii
z powodu braku wolnych patroli SM.

W wyniku podjetych 7091 interwencji dotyczacych zgtoszen przekazanych przez ZOSM do
weryfikacji na miejscu przez patrole SM, straznicy zastosowali wobec sprawcéw ogdtem
169140 pouczen, 5674 mandatow oraz skierowali 3442 wnioski do sadu®. W 86044
przypadkach interwencje zakoriczono stosujgc m.in.: Srodki oddziatywania wychowawczego
(ostrzeZenia, polecenia, pouczenie o zasadach), zwrdcenie uwagi, a ponadto: sprawdzano
prewencyjne osoby, patrole przybyle na migjsce zdarzenia nie potwierdzity zgloszenia,
kontrolowano miejsca zgtaszane przez mieszkaricow m.in. z powodu zakt6cania spoczynku
nocnego, spozywania alkoholu, itp.
W latach 2019-2021 Straz nie prowadzila postepowan w sprawach o wykroczenia na
podstawie zgtoszen przekazanych z ZOSM.

(akta kontroli str. 196-197)

W lipcu 2019 r. SM uruchomita system monitoringu wizyjnego, ktérego jest administratorem.
Kamery monitoringu (facznie 24) rozmieszczone sg na terenie Bulwarow Wislanych,
obejmujacy obszar od mostu Srednicowego do Plyty Desantu 3 Dywizji Piechoty.

Zasady i cele funkcjonowania systemu monitoringu wizyjnego w Strazy, miejsca instalagji
kamer i innych urzadzen systemu w zasobach jednostki, reguty rejestracji i zapisu informacii
oraz sposoby ich zabezpieczania, a takze warunki udostepniania zgromadzonych danych
0 zdarzeniach zostaly uregulowane w zarzadzeniu Komendanta“,

(akta kontroli str. 191-193, 235-261)

Komendant wyjasnit, iz gldwnym zalozeniem utworzenia systemu monitoringu na terenie
bulwaréw byla potrzeba zwiekszenia poziomu bezpieczenstwa na tym terenie,
w szczegolnosci w okresie od maja do pazdziernika, kiedy notowana jest najwieksza liczba
zdarzen. Po ujawnieniu konkretnego zdarzenia przy pomocy monitoringu, droga radiowq
badz telefonicznie przekazywane sg informacje do patroli znajdujacych sie w poblizu
z podaniem miejsca, doktadnego rysopisu osoby, badz oséb uczestniczacych i wskazaniu
jaki obszar przepiséw prawa zostat naruszony. Oprocz ujawnienia sprawcoéw popetnianych
wykroczeri przy pomocy monitoringu, wielokrotnie udalo sie uja¢ i przekaza¢ policji
sprawcow przestepstw, a materiat zarejestrowany przez kamery byt przekazywany policji
jako dowod w sprawie.

3 Dalej: SWD.

3W tym 4414 w2019 1., 3991 w 2020 r. i 3261 w 2021 r.

% W tym 2965 w 2019 r., 2357 w 2020 r. i 1769 w 2021 .

39 W tym 1449 w 2019 1., 1634 w 2020 r. i 1492 w 2021 1.

40 W tym 737 w 2019 ., 526 w 2020 . 1428 w 2021 .

W tym 286 w 2019 1., 146 w 2020 1.1 135 w 2021 .

2Wiym 20w 2019r,2w2020r.i 12w 2021 r.

43 Liczba spraw zalatwionych ogdlem jest wigksza niz zarejestrowanych zdarzer, poniewaz w zdarzeniu moze

uczestniczy¢ wiecej niz jedna osoba (poszkodowany lub sprawca) i wiedy patrol SM podejmuje wobec kazdej

z tych osdb odpowiednie $rodki. W systemie SWD odnotowany jest kazdy przypadek podjetych czynnosci wobec

zdarzenia i jego uczestnikow.

44 Wtym 3434 w 2019 1., 3127 w 2020 1. i 2043 w 2021 r.

45 Nr 27/2019 z dnia 24 kwietnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia ,Polityki Monitoringu Wizyjnego”, zmieniony
Zarzadzeniem Nr 49/2019 Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy z dnia 5 maja 2019 r.
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(akta kontroli str. 192)

Straz nie prowadzi odrebnych statystyk zdarzen zarejestrowanych na podstawie
monitoringu  wizyjnego Bulwaréw Wislanych, jak Komendant wyjasnit, zdarzenia te
rejestrowane sg w SWD jako interwencje wiasne Straznikéw, bez wskazywania, ze jest to
zdarzenie zarejestrowane przez system monitoringu wizyjnego.

(akta kontroli str. 193)

W latach 2019-20214 Straz poniosta koszty obstugi i utrzymania monitoringu wizyjnego
w wysokosci 146,6 tys. zt, z czego 121,4 tys. zZt w 2019 r., 12,1 tys. 2t w 2020 r. i 13,1 tys. zt
w 2021 r. Na kwote wydatkow poniesionych w 2019 r. sktadaly sie takze koszty zwigzane
z uruchomieniem systemu monitoringu wizyjnego, tj. zakupem infrastruktury (kamer
i instalacji) i $wiadczeniem ustug teletransmisyjnych (93,6 tys. zt) oraz uruchomieniem
ustugi teletransmisji danych wraz z instalacjg oraz transferem danych (27,8 tys. z1).

(akta kontroli str. 192-193)

2. Badaniem objeto udokumentowanie 30 interwencji¥’, ktére zakonczyly sie udzieleniem
sprawcom pouczenia®® i stwierdzono, iz notatniki stuzbowe nie zawieraly adnotacji dot.
okoliczno$ci uzasadniajacych odstapienie od postepowania mandatowego, a jedynie fakt
udzielenia pouczenia przez straznika wraz z opisem wykroczenia i kwalifikacjg prawna.

(akta kontroli str. 1409-1536)

3. Badaniem objeto 30 mandatéw kamych* i stwierdzono, iz prawidtowo okreslono
wysoko$¢ grzywny, podano date wystawienia, wpisy byty czytelne, wskazano miejsce
popetnienia wykroczenia. W 26 formularzach mandatowych ujeto wszystkie elementy
wymagane rozporzadzeniem w sprawie nakfadania grzywien w drodze mandatu karnego
(§4 ust. 1pkt2). Pozostale cztery formularze mandatowe byly niekompletne,
tj. nie wskazano numeru dokumentu tozsamosci sprawcy (mandat DC0935107%), rodzaju
i charakteru wykroczenia (CX16336695"), kompletnej kwalifikacji prawnej wykroczenia
(DD7405835%2), gminy, w ktorej zamieszkuje sprawca (DD7371998 %3).

(akta kontroli str. 1537-1703, 2150-2157)
W latach 2019-2021 SM skierowata ogélem 57 0685 wnioskéw do sadu, z czego 4076%
spraw jest w toku, 52 649% spraw zakorczono, 2805 umorzono, a w przypadku 63%
odmdwiono wszczecia postepowania.
Przyczyng odmowy wszczecia postepowania przez sad bylo m.in. niepopetnienie
zarzuconego czynu, przedawnienie orzekania®, braki danych w sposéb dostateczny
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia zarzucanego obwinionemu czynu, nieodebranie
wezwania osobiscie przez obwinionego.

(akta kontroli str. 208)

46 0d lipca 2019 .

4Pp1022019r.,2020r.i2021r.

48 W sprawach - po trzy - dotyczacych: wykroczen przeciwko zaklocaniu spokoju lub porzadku publicznego (art.
51 § 1 kw.) niezachowaniu ostroznosci przy trzymaniu zwierzecia (art. 77 ust. 1 k.w.), nieobyczajnemu
wybrykowi (art. 140 kw.), zasmiecaniu miejsc publicznych (art. 145 k.w.), ustawy z dnia 9 listopada 1995 r.
o ochronie zdrowia przed nastepstwem uzywania tytoniu (art. 13 ust. 2), ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 10 ust. 2a), ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(art. 191), ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(art. 43" ust. 1) oraz szesciu sprawach dotyczacych niedostosowania sie do znaku B36 Zakaz zatrzymywania
sie (art. 92 § 1 kw.).

49 Po 10 z 2019 r., 2020 r. i 2021 r. Doboru préby dokonano wediug tych samych kryteriow, co badane
pouczenia (ta sama kwalifikacja prawna wykroczenia),

50 7 8 lipca 2019 .

517 15 lutego 2019 r.

27 12 sierpnia 2021 .

53 7 9 wrze$nia 2021 r.

% Wtym 21 545w 2019 ., 18 107 w2020 .17 416 2 2021 r.

55 W tym 88122019 ., 557 2 2020 r. i 2638 2 2021 r.

6 W tym 20 520 w 2019 r., 17 411 w 2020 r. i 14 718 w 2021 r.

5TWtym 99w 2019 1., 126 w 2020 1., 55 w 2021 r.

%8 Wtym 45w 20191, 13w 2020 ., 5w 2021 r.

5 Dotyczylo to 13 spraw 2019 r., dwoch w 2020 r. a w 2021 r. nie bylo takich spraw. SM nie posiada informacji
jakie byly przyczyny ich przedawnienia.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

4. W okresie objgtym kontrolg Straz prowadzita ewidencje natozonych mandatow karnych
w programie ,Straznik” poprzez rejestracje wszystkich danych zawartych w mandacie.
Powyzsze dane automatycznie widoczne byly w Programie ,Windykacja” prowadzonym
przez Urzad m. st. Warszawy.
Analiza 30 mandatow kamych% pod katem terminowosci ewidencjonowania ich
w programie ,Straznik” wykazala, iz zarejestrowano je zgodnie z terminem okreslonym
w Instrukcji rozliczania mandatow kamych, tj. od jednego do szesciu dni od daty natozenia
mandatu.
W latach 2019-2021 Wydziat Budzetowo-Ksiggowy SM, po zakoriczonym miesigcu,
sporzadzat dla wiasciwych Zastepcow Komendanta informacje dotyczaca terminowosci
wprowadzania mandatow karnych do programu ,Straznik”.

(akta kontroli str. 1848-2107)

W ewidencji wynikow dziatan strazy$' wykazano 160632 mandatow na kwote
16 772,0tys. zt w 2019r., 94 344 mandaty na kwote 10019,2 tys. zt w 2020 r. oraz
109 635 mandatéw na kwote 12 044,7 tys. zt w 2021 r.

W programie ,Straznik” zaewidencjonowano5? ogétem 160 624 natozone®® mandaty karne
na faczng kwote 16 770,8 tys. zt w 2019 r. (zarejestrowane do 16 stycznia 2020 r.), 94 330
mandatow® na kwote 10 017,3 tys. zt w 2020 r. (do 17 stycznia 2021 r.) oraz 109 635
mandatowss na kwote 12 044,7 tys. zt w 2021 r. (do 12 stycznia 2022r.).

W 2019 r. i 2020 . liczba mandatéw wprowadzonych do programu ,Straznik” byta mniejsza
niz wykazana w ewidencji wynikéw dzialan strazy odpowiednio: o osiem mandatow na
taczng kwote 1,2 tys. zt oraz o 14 mandatéw na kwote 1,9 tys. zi. Roznica ta wynikata
z anulowania tych mandatow.

(akta kontroli str. 113-148, 198-205)

Komendant wyjasnif, iz mandaty te anulowano z powodu: natozenia mandatu karnego na
osobe ponizej 17-go roku zycia, zgonu osoby ukaranej, nalozenia dwoch mandatéw karnych
na tg sama osobe za to samo wykroczenie, braku lub nieskutecznego doreczenie mandatu
sprawcom wykroczen, braku podpisu funkcjonariusza czy osoby ukaranej, zagubieniu przez
Poczte Polskg przesytki zawierajacej odcinki A,B,C, mandatu (ztozone reklamacje zostaty
uznane za uzasadnione, a przesytki za zaginione), uchylenia mandatu postanowieniem
sadu, wystawienia mandatu na podstawie kserokopii oéwiadczenia, niewystania drukéw
mandatu karnego do osoby ukaranej.

(akta kontroli str. 2108-2112)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce hieprawidiowosci;
1. W 30 zbadanych sprawach, w notatnikach stuzbowych straznikéw nie podano przyczyn
odstapienia od ukarania grzywna oraz okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie pouczenia
w zdarzeniach®, w ktérych straznicy stwierdzili wykroczenia, co stanowito naruszenie § 16
ust. 2 pkt 13 Instrukcji wypetniania notatnikéw stuzbowych. W konsekwencji nie bylo
mozliwe ustalenie, jakimi kryteriami kierowat sie funkcjonariusz podejmujacy decyzje
0 zastosowaniu pouczenia i czy byly one obiektywne

(akta kontroli str. 1409-1415, 1477-1536)
Komendant wyjasnit, iz wynikato to czesto ze zwyklego przeoczenia i popiechu, na co
wptyw miaty w duzej mierze niesprzyjajace okoliczno$ci towarzyszace podejmowanym
interwencjom, ucigZlive warunki atmosferyczne, presja czasu z uwagi na kolejng

80 Badaniem objeto te same mandaty, o kiérych mowa w pkt 3 obszaru drugiego niniejszego wystapienia
pokontrolnego.

81 Prowadzonej na podstawie art. 9a ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U.
z2021 poz. 1763).

82 Dane bez anulowanych mandatow.

83 Od 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r.

8¢ Od 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.

8 Od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.

8 Zrejestrowane w SWD pod nr: 3190425 3065310 ,3214901, 3477589, 3261916, 3598290, 3284694, 3234442,
3319017, 3583395, 3925286, 3717173, 3708067, 3954579, 3856844, 3669747, 3896297, 3621882, 3696574,
3615557, 4154107, 4045234, 4001444, 4034743, 4172979, 4127825, 4239097, 4136966, 4203512, 4208052.
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Whioski

oczekujacg interwencje do realizacji. Wskaza¢ przy tym nalezy na duze obcigzenie
straznikow miejskich realizujacych interwencje kazdego dnia. Jedynie w styczniu 2022 .
liczba zgloszen od mieszkancow stolicy odnotowana w SWD wyniosta blisko 40 000
zgloszen do realizacji (39 985). W samym jednym dniu, 1. 23 lutego 2022 r., odnotowano
1722 zgtoszenia od mieszkaricow, ktore kazdorazowo wymagaly weryfikacji przez naszych
straznikow miejskich. Zdarza sie réwniez, e interwencje przeprowadzane sa w obecno$ci
wielu postronnych osdb, ktore zakldcajg ich prawidiowy przebieg wywotujac dodatkowy
stres u naszych pracownikéw. Informacja o przyczynie odstapienia od postgpowania
mandatowego nie jest w zaden sposob wykorzystywana przy ewentualnym dalszym
prowadzeniu sprawy (ktéra standardowo koriczy sie na wydanym pouczeniu), niemniej
jednak brak przedmiotowego zapisu w notatniku stuzbowym jest uchybieniem ze strony
straznikow.

(akta kontroli str. 2113-2116)

2. Spoérod objetych badaniem 30 mandatéw karnych wystawionych przez straznikow
w latach 2019-2021, na czterech mandatach nie wskazano odpowiednio: numeru
dokumentu tozsamosci sprawcy®’, rodzaju i charakteru wykroczenia®, kompleine]
kwalifikacji prawnej wykroczenia®® i gminy, w ktorej zamieszkuje sprawca™, co stanowito
naruszenie § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ rozporzadzenia w sprawie naktadania grzywien w drodze
mandatu karnego.

(akta kontroli str.1537-1544, 1610, 1632, 1683, 1697, 2150-2157)

Komendant wyjaénit, iz wynikato to z przeoczenia, spowodowanego pospiechem lub
nieuwaga straznikow.

Komendant poinformowat réwniez, iz straznicy zostang ponownie zapoznani z Instrukcjg
wypetniania notatnikow stuzbowych i z treécig ww. rozporzadzenia oraz bedg zobowiagzani
do wpisywania w notatnikach stuzbowych danych wymaganych ww. instrukcjg i zwigkszenia
starannosci podczas wypisywania mandatéw karnych. Zostanie wzmozony nadzor ze strony
przetozonych w zakresie wypetniania notatnikéw stuzbowych, szczegélnie przy rozliczaniu
stuzby oraz w zakresie kompletnosci danych umieszczanych w mandatach karnych.

(akta kontroli str. 2113-2116)

Straz wykorzystywata do ujawnia wykroczeri zaréwno monitoring miejski, jak i wtasny
system monitoringu wizyjnego. W notatnikach stuzbowych nie dokumentowano okolicznosci
uzasadniajace odstapienie od postepowania mandatowego, a jedynie opis popetnionego
wykroczenia i fakt udzielenia pouczenia. Nie wszystkie mandaty karne zawieraty wymagane
elementy. Straz przekazywata do Urzedu m.st. Warszawy na biezaco informacje o liczbie
i kwotach naloZzonych grzywien w drodze mandatu karnego.

3. Wspolpraca wierzyciela z organem prowadzacym
egzekucje

Zaréwno Komendant, jak i zaden ze straznikow nie posiada upowaznienia do wykonywania
praw i obowigzkéw wierzyciela w imieniu Prezydenta m.st. Warszawy, ani upowaznienia do
dziatania w jego imieniu, jako organ egzekucyjny.

(akta kontroli str. 171, 188, 225-226)

IV. Whnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK; wnosi o:

1, Opatrywanie pieczecia urzedowg upowaznien do nakladania grzywien w drodze
mandatu karnego, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wykroczen, za kiore

67 Mandat DC0935107 z 8 lipca 2019 r.

8 Mandat CX1633669 z 15 lutego 2019 .
89 Mandat DD7405835 z 12 sierpnia 2021 r.
70 Mandat DD7371998 z 9 wrzesnia 2021 r,
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

straznicy strazy gminnych sg uprawnieni do naktadania grzywien w drodze mandatu
karnego.

2. Prowadzenie notatnikow stuzbowych, zgodnie z wymogami Instrukcji ewidencjonowania,
rozliczania i wypetniania notatnikéw stuzbowych w Strazy Miejskiej m.st. Warszawy.

3. Wystawianie mandatdw kamych zawierajacych wszystkie elementy wymagane
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 lutego 2002 r. w sprawie nakladania
grzywien w drodze mandatu karnego.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystgpienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z trescig uchwaty
w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszq Izbe Kontroli, w terminie
21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 30 maja 2022r.

Kontroler

Inga Piotrowska NajwyZsza Izba Kontroli

Gtowny specjalista kontroli paristwowej DR eca i arsaanic
Dyrektor
. %
_d)tl-)u (,‘,,{
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F i REPRPER 1 ., ATSZAWLE -
. Podpt:

Michat Musiot
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