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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Stotecznego Warszawy, plac Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,
(dalej: Urzad)

Rafat Trzaskowski,
od 22 listopada 2018 r.

Prezydent m. st. Warszawy (dalej tez: Prezydent),

1. Organizacja procesu egzekwowania grzywien naktadanych w drodze
mandatu karnego przez funkcjonariuszy strazy miejskiej.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien.

3. Nadzor nad obstuga grzywien natozonych w drodze mandatu karnego przez
straznikéw oraz skutecznosé ich egzekucii.

Lata 2019-2022 (do czasu zakoriczenia czynnoéci kontrolnych z wykorzystaniem
dowodéw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty znaczenie dla dziatalnosci
jednostki w zakresie objetym kontrola).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie.

Wojciech Nedzi, starszy inspektor kontroli

do kontroli nr LWA/26/2022 z 13.01.2022 r.

panstwowej, upowaznienie

(akta kontroli str.1-3)

1Dz, U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Il. Ocena ogodlna? kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie prawidfowy zorganizowano proces egzekwowania —grzywien
nakfadanych w drodze mandatu karmego przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
m. st. Warszawy. Wprowadzono i stosowano procedury w zakresie prawidlowego
ewidencjonowania naleznosci z tytutu mandatéw karnych i upomnien, a takze ich
egzekwowania, minimalizujac ryzyko bezczynnosci organu, a w konsekwencii
przedawnienia naleznoSci. Przyjete regulaminy okreslaly zasady wspdtpracy
komorek wierzycielskiej i egzekucyjnej.

Na podstawie badanej préby stwierdzono, ze postgpowania egzekucyjne byly
umarzane w uzasadnionych przypadkach. Cyklicznie analizowano naleznosci pod
katem przedawnieni, informujac o ich wystapieniu organy egzekucyjne. Odpisy
przedawnionych naleznosci byty dokonywane kwartalnie, mimo braku uproszczen
wprzyjetych w Urzedzie zasadach rachunkowosci, co jednak nie miato
negatywnego wptywu na rzetelno$¢ sprawozdawczosci.

Dzigki realizowanym dziataniom osiggnieto wysoki wskaznik objecia egzekucjg
niezaptaconych naleznosci z tytulu grzywien natozonych w drodze mandatu
kamego, pomimo Ze czynnosci zmierzajace do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych, polegajace na wystawianiu upomnien i tytutdw wykonawczych,
podejmowano z opdznieniem. W przypadku bezskuteczno$ci  procesu
egzekucyjnego, nie korzystano z mozliwosci zamiany grzywny na prace spotecznie
uzyteczne. Urzad nie prowadzit tez dziatart informacyjnych mogacych doprowadzié
do wzrostu liczby ptaconych grzywien.

Prezydent sprawowat systemowy nadzér nad procesem obstugi mandatow,
a naptywajgce do Urzedu skargi na funkcjonowanie Strazy Miejskiej rozpatrywano
w sposdb zgodny z obowigzujacymi regulacjami.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja  procesu  egzekwowanie  grzywien
naktadanych w drodze mandatu karnego przez
funkcjonariuszy strazy miejskie;j.

1.1 W ramach struktury organizacyjnej Urzedu funkcjonuje Biuro Ksiegowosci
i Kontrasygnaty (dalej: BKIK), do ktérego zadan nalezy m.in. ewidencja wplywéw
z mandatéw i wystawianie tytutéw wykonawczych z tytulu grzywien natoZzonych
wdrodze mandatéw karnych przez Straz Miejskq m.st. Warszawy4, obstuga
finansowo-ksiegowa Urzedu, a takze prowadzenie ksiegowos$ci budzetu m. st.
Warszawy. Do wchodzacego w skiad BKiK Wydzialu Ewidencji i Windykacii
Mandatow (dalej: Wydziat) nalezy5 m.in.: ewidencjonowanie wplywow z tytutu
grzywien natozonych w drodze mandatéw karnych przez Straz Miejskq m. st.
Warszawy (dalej: Straz Migjska) i kosztéw upomnienia; wystawianie upomnien oraz
tytutéw wykonawczych za niezaplacone i w terminie mandaty kame wystawione
przez Straz Miejska, a takze dalsze przekazywanie tytutéw do Centrum Obstugi

2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogding jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowe.

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

4§16 pkt. 18 Regulaminu organizacyjnego miasta stolecznego Warszawy (dalej: Regulamin organizacyjny),

5 §12 Wewnetrznego regulaminu organizacyjnego Biura Ksiggowosci | Kontrasygnaty Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy,
dalej: Regulamin BKiK, wprowadzonego Zarzadzeniem nr 1677/2021 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy
27 pazdziemika 2021 r. w sprawie nadania.

3



Podatnika (dalej: COP) lub do urzedéw skarbowych; dekretacja wptywow na
rachunku bankowym oraz rozliczanie wptat z nalezno$ciami z tytutéw mandatow
i kosztéw upomnienia; dokonywanie w bazie ,Windykacja" odpisu naleznosci
przedawnionych z tytulu mandatéw karnych wystawionych przez Straz Miejska;
wysytanie do organdw egzekucyjnych zawiadomieni o zmianie wysokosci naleznosci
objetej tytulem wykonawczym w zwigzku z jej splata lub czgéciowa splata, a takze
0 przedawnieniu nalezno$ci.

Ponadto w Urzedzie, w tym w urzedach dzielnic m. st. Warszawy, obowigzuje
Regulamin windykacji naleznosci m. st. Warszawy w Urzedzie M. St. Warszawy,
w ktorym Dziat V poswiecono windykacji nalezno$ci z tytutu mandatow karnych
natozonych przez Straz Miejska®.

W Wydziale, w kolejnych latach objetych kontrolg (2019-2022), zatrudnionych byto
odpowiednio: 16, 13, 14 i 13 osob. Jak wynika z zakreséw obowigzkéw i uprawnien,
dostep do bazy ,Windykacja” w poszczegélnych latach posiadato: 14, 12, 14 i 13
pracownikow. Pracownicy Wydziatu realizowali takze obowiazki i zadania zwigzane
z ewidencjonowaniem grzywien i przetwarzaniem danych z nimi zwigzanych,
rowniez poprzez generowanie, wysylanie i przetwarzanie upomnien. W zakresach
obowigzkéw okreslono podleglos¢, a takze zastepowalnos¢ pracownikéw,
w przypadku ich nieobecnosci.

(akta kontroli str. 6-9, 161-162, 957-993,1199-1608)

W porozumieniach zawartych pomiedzy Strazg Miejska a Urzedem
z 27 pazdziemika 2004 r. i 17 pazdziernika 2007 r., uregulowane zostaty zasady
wspOtpracy w zakresie wspotuzytkowania aplikacji ,Straznik” i ,Windykacja" oraz
bazy danych ,Mandaty’, a takze wspétudziatu w realizacji umowy z producentem
systemu i dostawca aplikacii.

Do bazy ,Windykacja” wprowadzane sa dane znajdujace sie na mandacie karnym,
w tym osobowe i adresowe ukaranego, informacje: o wptatach, wyptatach
i korektach  naleznosci, ewentualnych ratalnych  sptat,  korespondencii
ze zobowigzanym, a takze dane ksiegowe o przypisach kwot. Na podstawie
porozumien oraz stosownie do postanowier § 69 regulaminu windykacji, Straz
Miejska prowadzi w aplikacji ,Straznik” ewidencje mandatow poprzez
zarejestrowanie znajdujacych sie na nim danych. Nastepnie, zgodnie z § 70 tego
regulaminu, wprowadzone dane przekazywane sg do bazy ,Windykacja”. Na ich
podstawie Wydziat dokonuje kontroli terminowej zapfaty nalezno$ci z tytutu
mandatow, wg stanu na koniec miesigca, po zaksiggowaniu wszystkich wpfat,
nadplat, zwrotéw, przypiséw i odpiséw, dotyczacych danego miesigca. Zgodnie
z regulaminem windykacji, nalezno$ci z tytutu mandatéw stajg si¢ zalegtosciami
nastepnego dnia po uplywie 7 dni od dnia przyjecia mandatu, a gdy ostatni dzien
przypada na sobote lub dzien wolny od pracy, za ostatni dziefi terminu uwaza sig
nastepny dzien przypadajacy po dniu (dniach) wolnym od pracy (§ 71). Wydziat
niezwtocznie po uplywie terminu zaplaty mandatu, zobowigzany jest przesta¢
pisemne upomnienie zobowigzanemu, ktéry nie dotrzymat powyzszego terminu
platnosci, w szczegolnosci, gdy taczna wysokosé nalezno$ci z tytutu niezaptacenia
w terminie naleznosci pienigznych przekroczy dziesieciokrotno$é kosztéw
upomnienia (§ 74). Oryginat upomnienia przekazuje si¢ zobowigzanemu, za$ kopia
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, pozostaje w dokumentacji Wydziatu.
W sytuacji nieuregulowania naleznosci w wyznaczonym terminie, po otrzymaniu
dowodu doreczenia upomnienia, Wydziat niezwtocznie wystawia tytut wykonawczy
iw wersji elektronicznej przekazuje go do wiasciwego naczelnika urzedu

s Wprowadzony Zarzadzeniem nr 1618/2017 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 3 pazdziernika 2017 r., dalej:
segulamin windykacji".
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skarbowego (dla ukaranych majgcych miejsce zamieszkania poza terenem
Warszawy), a w wersji papierowej do COP (w odniesieniu do mieszkafncow
Warszawy) w celu egzekuciji (§ 79 § 80).

(akta kontroli str.85-94, 208-235, 1593-1608)

Zgodnie z art. 26 § 1c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji’, wnioski egzekucyjne i tytuty wykonawcze przekazuje
sie do organu egzekucyjnego: drogq elektroniczng — przy wykorzystaniu systemu
teleinformatycznego albo z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej; przez
operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe, przez swoich pracownikow oraz inne upowaznione osoby lub organy —
jesli z przyczyn technicznych nie jest moZzliwa droga elektroniczna.

Dyrektor Biura Ksiegowos$ci i Kontrasygnaty wyjasnita, ze Urzad przekazywat tytuty
wykonawcze droga elektroniczna.

Przed zakoriczeniem czynnosci kontrolnych dostosowano zapisy regulaminu
windykacji do przepisdw prawa powszechnie obowigzujacego w tym zakresie8.
(akta kontroli str.1612-1616)

Zgodnie z § 82 regulaminu windykacji, przed wystaniem tytutu wykonawczego
pracownik Wydziafu sprawdza, czy zalegtos¢ wplyneta na rachunek Urzedu,
aw przypadku dokonania przez ukaranego wplaty czes$ciowej lub catkowite]
naleznosci z tytutu mandatu po wystawieniu tytutu, tego wydziatu niezwtocznie
wysyta do wladciwego organu egzekucyjnego zawiadomienie o zmianie wysokosci
naleznosci. W przypadku zwrotu tytutu wykonawczego przez organ egzekucyjny
z powodu btednych danych dot. ukaranego, Wydziat weryfikuje je w aplikacji
,Zrédto” | wystawia kolejny tytut wykonawczy (§ 85). Stosownie do § 86 regulaminu
windykaciji, w przypadku przedawnienia naleznosci z tytutu mandatu, objetej tytutlem
wykonawczym, Wydziat niezwlocznie, wg stanu na koniec miesigca, wysyla do
organu egzekucyjnego zawiadomienie w sprawie przedawnienia naleznosci
pienigznej objetej tym tytutem. W celu odpisania w ksiegach rachunkowych
prowadzonych przez BKIK nalezno$ci przedawnionych z tytutu niezaptaconych
mandatow, Wydziat sporzadza i przekazuje kwartalnie do akceptacji Prezydenta
m.st. Warszawy stosowny wniosek (w terminie do 10 dnia miesiaca nastepujacego
po uptywie kwartatu). Zaakceptowany przez Prezydenta wniosek przekazywany jest
do Wydzialu Dochodéw BKiK w celu odpisania naleznosci w ksiegach
rachunkowych.

(akta kontroli str. 6-9, 1593-1608)
Wspétpraca Wydziatu (komérki wierzycielskiej) z COP (komorkg egzekucyjna)
polega na przekazywaniu do egzekucji tytutdw wykonawczych, a takze
przekazywaniu zawiadomienia 0 zmianie wysokosci nalezno$ci wskutek cze$ciowe;
lub caloSciowej sptaty naleznoSci przez ukaranego lub jej przedawnienia.
Wyegzekwowane naleznosci z tytutdw mandatéw karmnych nafoZzonych przez Straz
Miejska, COP przekazuje do Wydzialu, gdzie sa ksiegowane na rachunku
dedykowanym mandatom. Zasady opisanej wspdtpracy okreslono w regulaminie
organizacyjnym Urzedu, regulaminie windykacji, wewnetrznym regulaminie
organizacyjnym COP, a takze regulaminie BKiK®.

7Dz.U 22022 r. poz. 479, dalej: ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym”.

& Zarzadzenie nr 531/2022 Prezydenta Miasla Stolecznego Warszawy z 31 marca 2022 .

9 Zalacznik do zarzadzenia nr 312/2007 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 4 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego Urzedu miasta stolecznego Warszawy ze zm. (dalej: regulamin organizacyjny), zalacznik do zarzadzenia
nr 1618/2017 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 3 paZdziernika 2017 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu windykagji
naleznosci m. st. Warszawy w Urzedzie m. st. Warszawy, w tym urzedach dzielnic m. st. Warszawy (dalej: regulamin
windykacji), zarzadzenie Prezydenta m. st. Warszawy nr 989/2019 z dnia 7 czerwca 2019 r. w sprawie nadania wewnetrznego
Regulaminu organizacyjnego Centrum Obsltugi Podatnika Urzedu Miasta Stolecznego Warszawy, ze zm. (dalej: regulamin
COP),
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Stwierdzone
nieprawidtowosci
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Wydziatowi, jako komérce wierzycielskiej, nie przypisano zadahn zwigzanych
z poszukiwaniem majatku diuznika.

(akta kontroli str.1199-1608)

1.2 COP, zgodnie z regulaminem organizacyjnym i regulaminem COP, realizuje
zadania Prezydenta m.st. Warszawy jako organu egzekucyjnego, prowadzac
egzekucje administracyjng naleznosci pienieznych w stosunku do wszystkich
naleznosci publicznoprawnych, dla ktérych jest on wilasciwy w zakresie ich
okre$lania i pobierania. Prowadzenie egzekucji administracyjnych nalezy do zadan
szesciu Wydziatow Egzekucji Administracyjnej Nalezno$ci Pienigznych. Organizacja
pracy COP oparta jest 0 ,stanowiska uniwersalne”, co oznacza, ze pracownicy tych
wydziatéw egzekwujg naleznosci pieniezne nieuregulowane przez zobowigzanych
zamieszkatych na terenie Warszawy, w tym m. in. naleznoéci z tytutu mandatow
karnych natozonych przez Straz Miejskg. W latach 2019-2022 egzekucjg
administracyjng naleznosci pienieznych bezposrednio zajmowato si¢ 72, 66, 62 i 60
pracownikow.

Prowadzenie ewidencji tytutow wykonawczych przekazanych do egzekudii
administracyjnej przez wierzycieli, a takze sprawdzanie poprawnosci otrzymanych
tytutdw wykonawczych oraz badanie dopuszczalnosci egzekucji administracyjnej,
nalezy do zadan VII Wydziatu Egzekucji Administracyjnej Naleznosci Pienigznych.
Pracownicy tego wydzialu, nadajac na tytutach wykonawczych klauzulg
o skierowaniu ich do egzekucji administracyjnej, dokonujg badania dopuszczalnosci
egzekucji. Ewidencja tytutow prowadzona jest w Jednolitym Systemie Podatkowym
(JSP), w ktdrym rejestrowane sg $rodki egzekucyjne oraz czynno$ci wykonywane
w toku prowadzonych postepowan.

W celu usprawnienia procesu przekazywania tytutow wykonawczych opracowano
schemat przekazywania danych pomiedzy Wydzialem a COP, polegajacy
na umieszczeniu przez pracownika Wydziatu na dysku sieciowym elekitronicznych
tytutdw wykonawczych w formacie XML, ktére nastepnie pracownik COP importuje
do JSP. Po walidacji i rejestracji tytutéw, sq one dekretowane na pracownika COP
(egzekutora) w celu realizacji. W przypadku negatywnej walidacji tytutu, pracownik
COP informuje o tym Wydziat.

(akta kontroli str.14-18, 586-591, 867-869,1791-1809)

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W Urzedzie wprowadzono wewnetrzne procedury obstugi grzywien naktadanych
w formie mandatu karnego przez Straz Miejskg, a takze ich egzekwowanie.
Procedury te okreslajq zasady i terminy minimalizujace ryzyko bezczynnosci
i przedawnienia naleznoéci. Okreslono takze zasady wspéipracy migdzy
poszczegdlnymi  komérkami organizacyjnymi. Przyjety w Urzedzie regulamin
windykacji dostosowano, w trakcie kontroli NIK, do obowigzujgcych przepisow oraz
wypracowanej praktyki. Zadania zwigzane z prowadzeniem postgpowan
egzekucyjnych przydzielono do realizacji konkretnym osobom, a obsada kadrowa
pozwalata na odpowiednig_ich realizacje.

2. Egzekwowanie natozonych grzywien.

2.1 W programie ,Straznik” zaewidencjonowano' w 2019r. ogétem 160 624
natozonych mandatéw karnych!!, na taczng kwote 16 770,8 tys. zt (zarejestrowane

12 Dane bez anulowanych mandatéw.
11.0d 1 stycznia do 31 grudnia 2019 r.



do 16 stycznia 2020 r.), w 2020 r. 94 330 mandatéw'?, na 10 017,3 tys. zt (do 17
stycznia 2021 r.), a w 2021 r. 109 635 mandatow' na 12 044,7 tys. zt (do 12
stycznia 2022 r).

W programie ,Windykacja” w 2019 r. zaewidencjonowano' facznie 160 659
mandatéw, na kwote 16773017 zt (w tym 152 044 mandatow kredytowanych
i 8 615 mandatéw gotéwkowych, odpowiednio na kwoty 15 927 342 zt oraz 845 675
), w 2020 r. - 94373 mandaty na kwote 10021791 zt (w tym
89 029 kredytowanych i 5344 gotéwkowych, odpowiednio na kwoty 9 470 790 zt
1551001 zt), a w 2021 r. — 109 656 mandatéw na kwote 12 046 575 zt (101 626
kredytowanych i 8030 gotéwkowych, odpowiednio na kwoty 11225630 zt
i 820 945 ).

Kwota niezaptaconych mandatéw kredytowanych wystawionych w 2019 r. wyniosta
2016,7 tys. zt (12%), z czego egzekucjq objeto 1992,5 tys. zt (98,8%). Kwota
niezaptaconych mandatow wystawionych w 2020 r. wyniosta 1 303,2 tys. zt (13%),
z czego egzekucijg objeto 1 280,5 tys. zt (98,3%). Kwota niezaptaconych mandatéw
wystawionych w 2021 r. wyniosta 2 276,9 tys. zt (19%), z czego egzekucjg objeto
565,6 tys. zt (24,8%)15.
Srednia warto$¢ mandatu w kolejnych latach 2019, 2020 i 2021 rosta i wyniosta
odpowiednio: 105 zt, 106 zti 111 z.

(akta kontroli str.6-18, 1620-1626,1640-1643)

2.2 Do ewidencjonowania nalezno$ci wykorzystywano baze ,Windykacja”, do ktrej
przekazywano dane z bazy ,Straznik’, uzupetnianej informacjami o wystawionych
mandatach przez Straznikéw Miejskich.

Zgodnie z obowigzujacymi w Urzedzie zasadami rachunkowosci'®, ksiegi
rachunkowe prowadzone sa m.in. w BKiK, COP, a takze w wydziatach dzielnic
wlasciwych w sprawach budzetowo - ksiegowych. Operacje gospodarcze dotyczace
dochodéw iwydatkéw budzetowych m. st. Warszawy ujmowane sg w ksiegach
rachunkowych na osobnych kontach ksiggowych w zakresie faktycznych (kasowo
zrealizowanych) wplywéw i wydatkéw dokonanych na rachunkach bankowych oraz
w kasie.

Ewidencja obrotéw na wydzielonych rachunkach bankowych, m.in. w zakresie
podatkow, egzekucji podatkéw oraz windykacji, a takze mandatow naktadanych
przez Straz Miejska, prowadzona jest na koncie 139, ktére stuzy do ewidenci
operacji dotyczacych $rodkéw pienigznych wydzielonych na innych rachunkach
bankowych niz rachunki biezace, w tym na rachunkach pomocniczych i rachunkach
specjalnego przeznaczenia. Na koncie 139 dokonuje sie ksiegowan na podstawie
dowodow bankowych. Na stronie Wn konta 139 ujmuje sie wptywy $rodkow
pienigznych na wydzielone rachunki bankowe, a na stronie Ma — wyptaty $rodkow
pienigznych z wydzielonych rachunkéw bankowych. Dopuszczono jednoczesnie
mozliwo$¢ stosowania uproszczen w ewidencji ksiegowej mandatéw wystawianych

120d 1 stycznia do 31 grudnia 2020 r.

13.0d 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.

* Dane na dzieri 24.01.2022 r. Rozbieznosci w zakresie liczby i kwoty natozonych mandatow wynikajg z tego, iz dane
z programu ,Windykacja" obejmowaly wszystkie nalozone przez Straz Miejska mandaty, bez uwzgledniania zmian statuséw
powstalych po sporzadzeniu sprawozdar przez Straz Miejska. W 2019 r. z programu ,Windykacja" wykazano wigcej o 35
mandatow na kwotg 2 150 zt oraz 13 mandatéw uchylonych na kwotg 1550 z1; w 2020 r. wykazano o 43 mandatéw wigcej na
kwote 4 500 zt oraz 6 mandatdw uchylonych na kwotg 700 zI; w 2021 r. wykazano o 21 mandatow wiecej, na kwole 1900 zt
oraz 7 mandatéw uchylonych, na kwote 600 zt. Na dzieri 24 stycznia wykazane mandaty byty uchylone, natomiast na dzien
sporzadzania sprawozdan przez Straz Miejska byly wymagalne

15 Wg stanu na dziet 24.01.2022 r. wysoko$¢ zaleglosci nieobjgtych egzekucjg wyniosta: w 2019 r. — 24 180,21 21, w 2020 r. —
22759,68 zt, 2021 r. — 1 711 368,49 2. W latach 2019 i 2020 na wszystkie naleznosci na kiére istniata mozliwosé formalna
i prawna wystawiono upomnienia. Na wszystkie mandaty wystawione w 2021 r., niezaptacone do 30.11.2021 r., wystawiono
upomnienia.

16 Zarzadzenie nr 3222/2012 Prezydenta Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 13 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjetych zasad
rachunkowosci w Urzedzie m. st. Warszawy,
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przez Straz Miejska, polegajacych na syntetycznym ksiggowaniu, za okresy
miesieczne, operacji ksiegowych w zakresie zbiorczych przypiséw naleznoSci
z tytutu natozonych mandatéw za dany miesiac oraz zbiorczych przeksiggowar
pomiedzy kontami analitycznymi, dokonanymi w ewidencji analitycznej mandatéw
.Windykacja”.

(akta kontroli str.994-1198)

Analizie poddano ewidencjonowane naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych
pochodzacych z grzywien nakladanych w drodze mandatu karnego i kosztow
upomnien w wybranych miesigcach okresu objetego kontrola. W lutym 2019 .
przypis naleznosci wynidst 1 407 220 zi, przypis upomnieri 41 586 z{!7, maju 2020 r.
przypisy te wyniosty odpowiednio: 184 722,09 zti 1496,4 zt'8, w pazdzierniku 2021 r.
odpowiednio 961 194,4 zt i 158456 z{'% aw grudniu 2021 r. 909 825,17 zt i
27 846,4 20,

Stwierdzono, ze naleznosci z tytutu mandatéw ewidencjonowano w dziale 754
,Bezpieczenstwo publiczne iochrona przeciwpozarowa®, rozdziale 75416 ,Straz
gminna (miejska)’, § 057 ,Wplywy z tytulu grzywien, mandatéw i innych kar
pienieznych od osob fizycznych”, a w przypadku upomnieri, w dziale 750
,Administracja publiczna”, rozdziale 75023 ,Urzedy gmin (miast i miast na prawach
powiatu)’, §064 Wplywy z tytulu kosztéw egzekucyjnych, optaty komornicze]
i kosztéw upomnien”, na koncie 221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”,
w korespondencii z kontem 720 ,Przychody z tytutu dochodéw budzetowych”. Byto
to zgodne z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?!,
a takze politykg rachunkowosci Urzedu.

(akta kontroli str. 26-47, 236-301, 867-869, 994-1198)

Stan zaptaconych naleznosci z tytulu grzywien nalozonych w drodze mandatu
karnego oraz stan zalegtosci z ww. tytutu wynosit odpowiednio:

— 11095 566,88 zti 10 667 140,14 zt (na 31 grudnia 2019 1),
- 6456 458,63 zti7 379 253,86 zt (na 31 grudnia 2020 r.),
—-8630311,46 zti 5778 503,76 zt (na 31 grudnia 2021 r.).
(akta kontroli str. 6-9,1620-1626)

2.3 Zgodnie z § 70 regulaminu windykacji, na podstawie danych przekazanych
zbazy ,Straznik” do bazy ,Windykacja”, Wydziat dokonuje kontroli terminowej

zaplaty naleznoéci—z tytulu—mandatéw, —wg-—stanu— nakoniec miesiaca,

po zaksiegowaniu wszystkich wplat, nadptat, zwrotéw, przypiséw i odpisow
dotyczacych danego miesiaca. W przypadku niedotrzymania przez ukaranego
terminu ptatnosci mandatu, Wydziat przesyta zobowigzanemu pisemne upomnienie,
ktore wystawiane jest na wszystkie niezaptacone (cze$ciowo zaptacone) mandaty
karne kredytowane. W przypadku braku wpfaty zalegtodci w terminie okreslonym w
upomnieniu, po otrzymaniu dowodu dorgczenia upomnienia, Wydziat wystawia tytut
wykonawczy.

Urzad nie podejmowat dziatar informacyjnych wobec zobowigzanego zmierzajacych
do dobrowolnego wykonania przez niego obowigzku zaptaty nalezno$ci. Dyrektor
BKiK wyjasnita, ze prowadzenie dzialar informacyjnych wymaga posiadania takich
danych, jak nr telefonu lub adres e-mail, a Wydziat nimi nie dysponuje.

17 1333440 zt ~ przypis z mandatéw karaych kredytowanych (MKK), 73780,00 zt — przypis z mandatéw karnych
gotéwkowych (MKGY; 1 216 137,29 zt — wplaty za MKK; 73 780,00 zt — wplata Strazy Miejskiej za MKG;

18 176 822,09 zt - przypis z MKK; 7 900 2zt - przypis z MKG; 203 920,42 zt - wplaty MKK; 7 900 zt - wplata za MKG;

19885 984 4 7t — przypis z MKK; 75 210 2t — przypis z MKG; 976 205,65 z! — wplaty za MKK; 75 210 zI - wplata za MKG,

2 837 345,17 zt - przypis z MKK; 72 480 2! - przypis z MKG; 822 023,94 zt - wplaty za MKK; 72 480 2} - wplaty za MKG;

21 Dz, U. 22021 r. poz. 217, ze zm., dalej: ustawa o rachunkowosci.
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W Urzedzie korzystano z mozliwosci wystawienia upomnienia na kilka naleznosci
pienieznych w sytuaciji, gdy byly one nalezne od tego samego zobowigzanego.
Zgodnie z §74 regulaminu windykacji, upomnienie powinno zosta¢ wystane
niezwtocznie.

(akta kontroli str.186-197, 586-591, 1593-1608)

Na podstawie analizy 50 celowo?? wybranych do badania, niezaptaconych
mandatow karnych nalozonych przez Straz Migjskg (wg kryterium najwyzszej
kwoty), wynika, Zze $redni czas wystawienia upomnienia wynidst 95 dni po uptywie
terminu zaptaty mandatu, przy czym w 2019 r. i 2021 r. bylo to $rednio 75 dni, a
w2020 r. — 143 dni. W badanej prébie najkrotszy czas wystawienia upomnienia
wyniést 38 dni, a najdiuzszy (dla dwoch mandatéw) 182 dni. Jednocze$nie dla 16
z 50 badanych spraw (32%), czas wystawienia upomnienia po uplywie terminu
zapfaty mandatu byt réwny (1 mandat) 90 dniom lub diuzszy.

Dla tej samej proby2® $redni czas wystawienia tytutu wykonawczego (liczac od daty
wptywu do Urzedu potwierdzenia prawidiowo doreczonego upomnienia?4) wyniost
131 dni (w 2019 r. — 137 dni, w 2020 r. — 153 dni, w 2021 r. — 100 dni). W badanej
prébie najkrotszy okres wystawienia tytutu wykonawczego wynidst 23, a najdtuzszy
205 dni. Jednoczesnie dla 39 z 48 badanych spraw (81%), czas wystawienia tytutu
wykonawczego od daty wplyniecia do Urzedu potwierdzenia prawidiowo
doreczonego upomnienia przekroczyt 125 dni.

W 7 badanych sprawach tytuty wykonawcze wystawiono podczas trwania kontroli
(17.02.2022 r.), w terminie 156 (4 tytuty) i 164 dni (3 tytuty) od daty wptyniecia do
Urzedu potwierdzenia odebrania upomnienia przez dtuznika.

Jednoczesnie, dla badanej préby?5, sredni czas wystawienia tytutu wykonawczego
od daty odebrania upomnienia?s dla okresu objetego kontrola wyniést 140 dni
(w2019 r. — 149 dni, w 2020 r. — 161 dni, w 2021 r. — 107 dni). Najkrotszy okres
wystawienia tytutu wykonawczego wynidst 30 dni, a najdiuzszy 216 dni. Dla 39 z 48
tytutéw (81%), czas wystawienia tytulu wykonawczego od daty odebrania
upomnienia przekroczyt 132 dni.

Kazdorazowo upomnienia i tytuly wykonawcze podpisywaty osoby posiadajace
stosowne upowaznienia Prezydenta.

(akta kontroli str. 26-47, 95-160, 208-235, 378-523, 592-691,1646-1790)

W odniesieniu do ww. préby (50 upomnien i 48 tytutdw wykonawczych),
zopdznieniem wystawiono wszystkie 50 upomnien (100%) i 40 tytutdw
wykonawczych (83%), o czym szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
We wszystkich badanych sprawach, kwota nalezno$ci gtéwnej i kosztow upomnienia

przekraczata dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia.
(akta kontroli str. 378-523, 1646-1790)

W 9 przypadkach tytuly wykonawcze przekazano do wiasciwego miejscowo
naczelnika urzedu skarbowego celem prowadzenia postepowania egzekucyjnego.
Funkcjonujgca w Urzedzie aplikacja ,Windykacja” umozliwia sporzadzenie
Zestawienia dfuznikow/zaleglosci nieobjetych upomnieniami oraz Zestawienia
dtuznikéw/zaleglosci nieobjetych tytutami wykonawczymi.

227Tj. 20 grzywien natozonych w styczniu 2019 r., 15 z 2020 r. i 15 natozonych od marca 2021 r. na laczna kwote 30 400 zt.

2 Dla 48 spraw. Dla mandatu nr DC 959269 zarejestrowano zwrotne potwierdzenie odbioru 7.03.2022 r.; dla mandatu DD
7193503 nie wystawiono tytutu z powodu upadioéci zobowigzanego.

% Dla 7 spraw Urzad nie byt w stanie ustali¢ daty wplyniecia potwierdzenia doreczenia upomnienia, posiuzono sig zatem
datami zarejestrowania zwrotnych potwierdzert przez pracownika Wydzialu,

25 Dla 48 spraw. Dla mandatu DC 959269 i DD 7193503 nie wystawiono tytuldw wykonawczych.

% W sytuacji niepodijecia awizowanej przesylki przez odbiorce, zastosowano art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, ze zm., dalej: kpa.
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Na dzien 24 stycznia 2022 r. nie wystawiono 2497 upomnien na tgczng kwotg
322 850 zt zaleglosci, z czego 531 z powodu nieuprawomocnienia sie mandatu
(67 650 zt), 342 z powodu uprawomocnienia si¢ mandatu w styczniu 2022 r.
(41200 z!), 1583 z powodu uprawomocnienia si¢ mandatu w grudniu 2021 r.
(207 800zt), 7 z powodu toczacego sig postepowania upadiociowego (1450 zi),
7 z powodu zagranicznego adresu zobowigzanego (1800 zt), 27 z powodu zgonu
zobowigzanego (2950 zi). Wéréd wymienionych spraw, 472 mandaty na taczng
kwote 59 600 zt, zaptacono przed wystawieniem upomnienia.

W trakcie trwania kontroli, 11 lutego 2022 r. wystawiono 1512 upomnien (na faczng
kwote 197 750 zt), a 10 marca 2022 r. — 322 upomnienia (na kwote 39 800 zt).

Wg stanu na dzien 22 marca 2022 r. nie wystawiono upomnient dla 150 mandatéw,
na taczng kwote 19 500 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor BKIK, po uprawomocnieniu si¢ mandatow,
na kazdy z nich zostanie wystawione upomnienie.
(akta kontroli str. 586-691)

Na dzieh 24 stycznia 2022 r. liczba spraw, dla ktérych nie wystawiono tytutow
wykonawczych, wyniosta 13 204. Tytutdw wykonawczych nie wystawiono na kwote
1758 308,38 zt, z czego:

—w 2019 r. dotyczyto to 337 spraw, na kwote 24 180,21 ;
~w 2020 r. — 233 sprawy, na kwote 22 759,68 zt;
—-w 2021 r. — 12 634 sprawy, na kwote 1 711 368,49 zt.
(akta kontroli str. 6-9, 23-25, 186-197, 304)

Dyrektor BKIK wyjasnita, Ze z ww. spraw, dla 12 763 z nich (127 z 2019 r., 70
z2020r., 12566 z 2021 r.) zostang wystawione tytuly wykonawcze. Przyczynami
niewystawienia tytutéw wykonawczych (dla spraw dla ktorych nie odstgpiono od
wystawienia tytutéw) byly m.in. uprawomocnienie si¢ mandatéw po 1 grudnia
2021r., niedoreczenie upomnienia, trwajace postepowania upadtoSciowe,
niepetnoletnios¢ osoby ukaranej, wystawianie upomnien w styczniu 2022 r., a takze
Zozenie reklamacji do Poczty Polskiej w zwigzku z brakiem zwrotnej informacii
dot. doreczenia upomnienia, a dla spraw z 2021 roku réwniez prace dostosowujace
program do nowej wersji oprogramowania Windykacja, zmiana elektronicznego
wzoru tytutu wykonawczego, zmiana sposobu wysytania tytutdw wykonawczych.

W pozostatych przypadkach (2019 r. — 210 tytutow, 2020 r. - 163 tytuly, 2021 r. — 68
tytutéw) nie wystawiano tytutdw wykonawczych ze wzgledu na niewielkg kwote
do wyegzekwowania, zgon lub zagraniczny adres ukaranego.

Na dzien 23 marca 2022 r. wcigz nie wystawiono 117 tytutdbw wykonawczych
na zaleglosci powstate w 2019 r. Dyrektor BKiK wyjasnita, ze w zwiazku z brakiem
mozliwosci doreczenia upomnienia podejmowano kroki w postaci: sprawdzania
adresu pod katem jego poprawnosci w bazie JZrodlo”, wysylania do urzedow
skarbowych pism o wskazanie poprawnego adresu, w przypadku dwoch mandatow
skierowanie dodatkowo pisma do Strazy Miejskiej w celu wskazania poprawnego
adresu, skiadanie reklamacji do Poczty Polskiej w sprawie braku zwrotnego
potwierdzenia odbioru upomnienia, wysytanie na niektére mandaty powtérnych
upomnien w przypadku potwierdzenia prawidiowosci wskazanego adresu
na mandacie.

Wedtug stanu na dzien 23 marca 2022 r., z powodu braku mozliwosci skutecznego
doreczenia upomnienia, przedawnieniu uleglo 6 mandatéw wystawionych w 2019 r.,
na taczng kwote 500 zt. Z tych samych przyczyn w 2022 r., na koniec
poszczegolnych okresow sprawozdawczych, przedawnieniu ulegnie: na 31.03 -
1 mandat (100 zI); na 30.04 — 17 mandatéw (1150 zt); na 31.05 — 17 mandatow
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(1700 zt); na 30.06 — 12 mandatéw (1650 z!); na 31.07 ~ 9 mandatéw (550 zt); na
31.08 - 16 mandatéw (2050 zf); na 30.09 - 11 mandatéw (900 zt); na 31.10 - 0
mandatéw, na 30.11 — 7 mandatéw (1250 zt); na 31.12 - 8 mandatéw (700 zt).

Ze wzgledu na niewielkg kwote zobowigzania, nie wystawiono tytutow
wykonawczych: w 2019 r. dla 101 mandatéw na faczng kwote 61,14 zt (Srednia
0,61 zt na mandat), w 2020 r. dla 47 mandatéw na kwote 59,68 zt ($rednia 1,27 zi),
a w2021 r. dla 20 mandatéw na kwote 14,18 zt ($rednia 0,71 zt). NajwyZzsza kwota
zobowigzania wobec ktérej odstapiono od wystawiania tytutlu wykonawczego

wyniosta 9,87 zt.
(akta kontroli str. 23-25,48-84,186-197,586-591)

Przyjete w Urzedzie zasady, w tym regulamin windykacji, nie pozwalajg na
odstapienie od wystawienia tytutu wykonawczego ze wzgledu na niewielkg kwote do
wyegzekwowania. Niewystawienie tytuldw wykonawczych dla powyzszych
naleznosci bylo natomiast zasadne z ekonomicznego punktu widzenia. Jednak
mozliwos¢ niewystawiania tytutbw wykonawczych ze wzgledu na niewielka kwote
zobowigzania powinna znalezé umocowanie w wewnetrznych regulacjach,
zwlaszcza w Regulaminie windykacji.

(akta kontroli str. 1593-1608)

2.4 Zgodnie z § 88 regulaminu windykacji, Wydziat Dochodéw BKiK kwartalnig?”
dokonywat odpiséw przedawnionych nalezno$ci z tytutu niezaptaconych mandatow
kamych kredytowanych w ksiegach rachunkowych, w terminie do 10 dnia miesiaca
nastepujacego po danym kwartale, na podstawie zaakceptowanych przez
Prezydenta wnioskdw, o czym szerzej w sekcji stwierdzone nieprawidfowosci.

Dokonywanie kwartalnych odpiséw przedawnionych naleznosci, z powodu braku
stosownych zapisow w przyjetych w Urzedzie zasadach rachunkowosci, bylo
niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci.

W zwigzku z wprowadzeniem w Urzedzie stosownych regulacji przed zakoriczeniem
czynnosci kontrolnych, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania wniosku
pokontrolnego.

(akta kontroli str.23-47,186-197,236-301,563-566,994-1198)

tacznie kwoty odpisanych z tego tytutu zaleglosci w okresie objetym kontrolg
wyniosty 11053 692,41 z, w tym: 2019 r. - 5398736,25 z, 2020 r. -
3592 168,63 zt, a w 2021 r. — 2 062 787,53 zt.

W dniu 31 marca 2019 r. wyksiegowano nalezno$¢ za 2015 r. na kwote 100 z2,
awdniu 31 marcu 2021 r. za okres 16.11.2017 r. - 31.12.2017 r. na taczng kwote
171 067,10 zt, z powodu zawieszenia biegu terminu przedawnienia wykonania kary
w sprawach o wykroczenia od 31 marca 2020 r. do 16 maja 2020 r.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektor BKIiK, w okresie rozliczeniowym przedawnienia
naleznosci w wysokosci 100 zt do natozonego w 2015 r. mandatu byta przypisana
wplata w wysokosci 100 zt, jednak po sporzadzeniu w dniu 7.03.2019 r. notatki
stuzbowej, zostata ona przeksiggowana na poczet innej naleznosci. W wyniku
przywotanego przeksiegowania dokonano aktualizacji w ksiegach rachunkowych
W nastepnym okresie sprawozdawczym, tj. 31.03.2019 r.

(akta kontroli str.23-84,236-301,1620-1626)

2.5 Zaréwno BKIK, jak i COP, w przypadku bezskutecznej egzekucji nie
wystepowaty do sadu o zmiang grzywny natozonej w drodze mandatu karnego
ha pracg spofecznie uzyteczng. Zdaniem Dyrektor BKiK, Biuro nie posiada

7 W okresie objetym kontrolg odpiséw dokonywano: w 2019 r, — 31,03, 30.06, 30.09, 31.12; w 2020 r. — 30.03, 30.06, 30.09,
31.12; w 2021 r. - 31.03, 30.06, 30.09, 31.12.
28 Mandat nr AA1676648
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Stwierdzone
hieprawidtowosci

kompetencji w zakresie wystepowania z wnioskiem 0 zamiang grzywny na prace
spotecznie uzyteczng. Dyrektor wyjasnita, ze Biuro nie przekazywato do Strazy
Miejskiej informacji o dluznikach w stosunku do ktérych egzekucja okazata sig
bezskuteczna.

(akta kontroli str. 48-84,236-301,168-172,586-591)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sposrad 50 objetych szczegélowym badaniem grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez Straz Miejska na faczng kwote 30,4 tys. zt, w przypadku
wszystkich 50 mandatow (100%) Wydziat nie wystawit upomnienia niezwiocznie,
lecz w okresie od 38 do 182 dni od uptywu terminu zaplaty za mandat. Wysoko$¢
wszystkich badanych naleznosci przekraczata dziesieciokrotno$¢ — kosztow
upomnienia. Wobec zadnej naleznosci nie podejmowano dziatari informacyjnych.

Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienigznych?®, wierzyciel
przesyta zobowigzanemu upomnienie niezwlocznie, w szczegdlnosci jezeli tgczna
wysokos¢é naleznoéci pienieznych wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia
wterminie nalezno$ci  pienigznych przekroczy dziesieciokrotno$¢  kosztow
upomnienia i nie zostaly podjete dziatania informacyjne.

Zgodnie z § 74 regulaminu windykacji, Wydziat niezwlocznie po uptywie terminu
zaptaty mandatu przesyta pisemne upomnienie zobowigzanemu, ktéry nie dotrzymat
powyzszego terminu ptatnosci, w szczegdinosci gdy faczna wysoko$¢ naleznosci
ztytulu  niezaptacenia w terminie naleznoSci  pienigznych  przekroczy
dziesieciokrotno$¢ kosztéw upomnienia

Dyrektor BKiK wyjasnita, iz uzyte w regulaminie okreslenie ,niezwlocznie”, oznacza
konieczno$¢ podjecia czynnosci zmierzajacych do wystawienia upomnien bez
zbednej zwioki, po spetnieniu takich warunkéw, jak rozliczenie mandatu natozonego
przez Straz Miejska, a takze zaksiggowanie wptat wiasnych dokonywanych przez
ukaranych. W zakresie badanej proby mandatéw, na terminy wysyfania upomnies
mialy wplyw zmiany ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji z dnia
1.08.2019 r. oraz z 20.08.2020 r., wejcie w zycie ustawy 0 zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacii
kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, Spowodowato to zawieszenie
postepowania administracyjnego i egzekucyjnego przez okres 46 dni, tj. od
31.03.2020 r. do 15.05.2020 r., wstrzymanie wysytanej korespondencji za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru (zgodnie z wnioskiem Kolegium Prezydenta). Na zaistniatg
sytuacje mialy takze wplyw sprawy techniczne zwigzane z dostosowaniem
wymaganych zmian w formularzu upomnienia; wdroZenie nowej wersji
oprogramowania Windykacja.

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien NIK zwraca uwage, ze $redni czas
wystawiania upomnien dla mandatéw objetych badaniem z 2020 r. wyniost 143 dni,
natomiast w 2019 i 2021 r., kiedy nie zawieszano postepowarn administracyjnych
i egzekucyjnych, wynosit powyzej siedemdziesieciu dni (751 72 dni). Podkresli¢
nalezy, ze wykazane opdznienie dotyczy 100% badanych mandatéw, na co nie
mogly mie¢ wptywu okresowe trudnosci w postaci zawieszenia postgpowan na

2Dz, U. 22017 r. poz. 1483. Obowiazywalo w okresie 1 stycznia 2019 r. do 29 lipca 2020 r.

3 Zgodnie z § 3 pkt 1a rozporzadzenia Ministra Finansow zdnia 23 lipca 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli
naleznosci pienieznych, a nastepnie zgodnie z § 3 pkt 1a rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej
z dnia 18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznoci pienigznych.



okres 46 dni czy sprawy techniczne polegajace na dostosowaniu zmian
w formularzu upomnienia czy aktualizacja oprogramowania.

(akta kontroli str. 6-9,26-47, 95-160, 186-197, 208-235, 378-523, 586-691,1646-1790)

2. Sposrod 48 objetych szczegétowym badaniem grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez Straz Miejskg na taczng kwote 29 200 zi, w przypadku
40 mandatéw (83%), na laczng kwote 25 200 zt, Wydziat nie wystawit tytutow
wykonawczych niezwlocznie, a w terminie od 62 do 205 dni od dnia wplywu
do Urzedu potwierdzenia prawidtowo doreczonego upomnienia®!. Dla tych samych
grzywien wystawiano tytuly wykonawcze w terminie od 70 do 216 dni od dnia
odebrania upomnienia przez ukaranego32. Wysokos¢ wszystkich nalezno$ci
poddanych badaniu przekroczyta dziesigciokrotno$é kosztéw upomnienia.

Zgodnie z art. 6 §1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®®, w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku
wierzyciel powinien podjaé czynnosci zmierzajace do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych.

Zgodnie z § 79 Regulaminu Windykacji, w przypadku braku wplaty zaleglosci
w terminie okreSlonym w upomnieniu, po otrzymaniu doreczenia upomnienia,
Wydziat niezwtocznie wystawia tytut wykonawczy.

Dyrektor BKiK wyjasnita, iz uzyte w regulaminie okreslenie niezwlocznie, oznacza
konieczno$¢  podjecia  czynnodci  zmierzajacych  do wystawienia  tytulow
wykonawczych bez zbednej zwioki, po spefnieniu takich warunkéw jak rozliczenie
mandatu natozonego przez Straz Miejska, zaksiegowanie wplat wiasnych
dokonywanych przez ukaranych, prawidlowo doreczone upomnieniu ukaranemu,
rejestrowanie w programie ,Windykacja” daty doreczenia upomnienia, uzupetnienie
w bazie Windykacji” brakujacych urzedéw skarbowych, a takze sprawdzenie
aktualnosci wzoru elektronicznego tytutu wykonawczego. Wyjasnita rowniez, ze w
zakresie badanej proby mandatéw na niezwloczne wystawianie tytutéw miaty wptyw
te same okolicznosci, ktére wskazano jako przyczyne opéznien przy wystawianiu
upomnien.

NIK wskazuje, ze $redni czas wystawiania tytutéw, od dnia wptywu do Urzedu
potwierdzenia skutecznego doreczenia upomnienia dla mandatéw objetych
badaniem z 2020 r. wyniést 153 dni i nie odbiegat znaczaco od $redniego czasu dla
catej badanej préby — 131 dni. Na wykazane opdznienie nie mogly mie¢ wptywu
okresowe trudno$ci w postaci zawieszenia postepowan na okres 46 dni, czy sprawy
techniczne polegajace na dostosowaniu zmian w formularzu upomnienia lub
aktualizacja oprogramowania.

(akta kontroli str. 6-9,26-47, 95-160,186-197, 208-235,378-523,586-691,1644)

3. Wydziat Dochodéw BKiK kwartalnie dokonywat odpiséw przedawnionych
naleznodci z tytutu niezaplaconych mandatéw karnych kredytowanych w ksiegach
rachunkowych, zamiast dokonywa¢ ich w okresach miesiecznych. Dokonywanie
kwartalnych odpiséw naruszalo art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w
postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

Dyrektor BKiK wyjadnita, ze zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy o rachunkowosci,
jednostka moze stosowaé uproszczenia, jezeli nie wywiera to istotnie ujemnego
wplywu na realizacje obowigzku przedawnienia sytuacji majatkowej i finansowej

3t Dla 7 spraw Urzad nie byl w stanie ustali¢ daty wplyniecia potwierdzenia doreczenia upomnienia, posluzano sig zatem
datami zarejestrowania zwrotnych potwierdzen przez pracownika Wydziafu,

%2\ czesci przypadkow zastosowanie ma art. 44 §4 kpa.

3Dz U.z2022r. poz. 479, dalej: uope,
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oraz wyniku finansowego. Zgodnie z § 88 regulaminu windykacji, przyjeto zasade
odpisywania nalezno$ci przedawnionych w ksiegach rachunkowych m.st. Warszawy
w okresach kwartalnych.

NIK zwraca uwage, ze stosowanie uproszczen w zakresie dokonywania odpisow
naleznosci przedawnionych, jest dopuszczalne, o ile stosowanie tego uproszczenia
zostato wskazane w polityce rachunkowosdci. Zgodnie z art. 4 ust. 4 ustawy
o rachunkowosci, w ramach przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci jednostka
moze stosowaé uproszczenia, jezeli nie wywiera to istotnie ujemnego wptywu na
realizacje obowigzku okreslonego w ust. 1. W przyjetych zasadach rachunkowosci
Urzedu nie umieszczono stosownych uproszczen.

W zwiazku z wprowadzeniem w Urzedzie stosownych regulacji przed zakoriczeniem
czynno$ci kontrolnych, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje od formutowania wniosku
pokontrolnego.

(akta kontroli str. 6-9,26-47, 95-160,186-197, 208-235,378-523,586-691,1644)

W Urzedzie prawidiowo ewidencjonowano naleznosci z tytutu mandatow
i upomnien. Nierzetelnie, bo z opdznieniem podejmowano czynno$ci zmierzajace
do wykonania zobowigzan i zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, tj. wystawiano
upomnienia i tytuly wykonawcze. Cyklicznie analizowano naleznosci pod katem
przedawnien, jednak mimo braku zastosowania uproszczen w przyjetych zasadach
rachunkowosci, odpisywano je kwartalnie. W toku kontroli zaktualizowano zapisy
zasad rachunkowosci pozwalajagce na stosowanie uproszczenia polegajacego
na odpisywaniu  przedawnionych naleznoéci kwartalnie. W Urzedzie nie
podejmowano dziatan informacyjnych mogacych przyczyni¢ sig¢ do uregulowania
zalegto$ci oraz nie korzystano z mozliwosci zamiany grzywny na pracg spotecznie
uzyteczng w przypadku bezskutecznej egzekucii.

3. Nadzér nad obstuga grzywien natozonych w drodze
mandatu karnego przez straznikow oraz skutecznos$¢
ich egzekucji.

3.1 Prezydent, jako zwierzchnik stuzbowy wszystkich pracownikow Urzedu,
jednostek organizacyjnych m. st. Warszawy oraz stuzb, inspekcji i strazy m. st.
Warszawy®* powierzyl biezacy nadzér nad Straza Miejskg Wydziatowi
Bezpieczenistwa Publicznego w Biurze Bezpieczeristwa i Zarzadzania Kryzysowego
(dalej: BBiZK), w zakresig3®:

- analizy sprawozdai z prowadzonej dziatalno$ci oraz dokonywanych wydatkow
i uzyskiwanych dochodow,

- informacji wptywajacych od mieszkaricéw na temat dziatalno$ci jednostki,

- akceptowania projektow zarzadzen Prezydenta oraz projektéw uchwat Rady
Miasta Stotecznego Warszawy opracowywanych przez kierownika jednostki.

W BBiZK bezposrednio odpowiedzialne za sprawowanie nadzoru na dziatalnoscig
Strazy Miejskiej bylo trzech pracownikéw: Zastepca Dyrektora BBiZK, Naczelnik
Wydziatu Bezpieczenstwa Publicznego oraz gtéwny specjalista w Wydziale
Bezpieczenstwa Publicznego. W przekazanych na pismie i podpisanych zakresach
obowiazkow kazdej z tych osdb zawarto zapisy dotyczace zadan zwigzanych
z nadzorowaniem Strazy Miejskiej.

Prezydent sprawuje nadzor systemowy nad prawidlowoscig realizacji procesu
ewidencjonowania mandatéw poprzez nadzér Dyrektora BKiK nad Wydziatem, ktory

% 84 pkt. 21 § 5 pkt. 2 Regulaminu organizacyjnego
35 §10 pkt. 13 Regulaminu organizacyjnego Biura Bezpieczeristwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Stolecznego
Warszawy, nadanego Zarzadzeniem nr 1547/2016 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 17 pazdziemika 2016 r.
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prowadzi ewidencje analityczng mandatéw, a takze Wydziat Dochodéw prowadzacy
ewidencje syntetyczng w zakresie nalezno$ci z tytutu mandatéw. Dodatkowo BKiK
opracowuje, w ramach kontroli zarzadczej, cele i miemniki zwigzane
z egzekwowaniem natozonych grzywien, aby nie dopusci¢ do przedawnienia
naleznosci. Odpisy z tytutu przedawnionych naleznosci wynikajacych z natozonych
mandatow sg dokonywane co kwartal na podstawie przedtozonych wnioskow
do akceptacji Prezydenta.
Nadzér Prezydenta nad prawidlowoscia realizacji procesu obstugi mandatow
w zakresie egzekwowania grzywien sprawowany jest systemowo, poprzez
naczelnikéw wydziatdw egzekucji administracyjnej naleznosci pienigznych,
podlegajacych zastepcy Dyrektora COP, a posrednio Zastepcy Skarbnika m.st.
Warszawy - Dyrektorowi COP. Wyniki z przeprowadzonych postepowan
egzekucyjnych raportowane sg do Skarbnika Miasta.

(akta kontroli str. 176-181, 694-718,1636-1639,531-543)

W okresie objetym kontrolg NIK, Biuro Kontroli Urzedu przeprowadzito w Strazy
Miejskiej dwie kontrole. Celem kontroli przeprowadzonej w 2019r.
pt. Rozpatrywanie irealizacja zgloszeni mieszkaricéw byta ocena prawidiowosci
catodobowej obstugi telefonu alarmowego nr 986, 723 986 112 Strazy Miejskigj.
W jej wyniku pozytywnie oceniono zakres obstugi zgtoszen wplywajacych do Strazy
Miejskiej, a wydane zalecenia dotyczyty m.in.: zapewnienia zachowania terminow
realizacji zgloszen obstugiwanych za posrednictwem systemu Warszawa 19115,
dotyczacych pojazddw, ktérych stan wskazuie, ze nie sg uzywane; podjecie rozmow
z Biurem Administracji iSpraw Obywatelskich w kontek$cie wprowadzenia
rozwigzan umozliwiajacych zarzadzanie informacjg w ramach kontrolowanych
dziafar,, okre$lenie biezacego statusu zgloszen reklamowanych; dokonanie
udokumentowanej analizy koniecznosci mozliwosci zwigkszenia obsady w zwigzku
z obowigzkiem realizacji zgtoszert Mieszkancéw ze szczegélnym uwzglednieniem
obstugi zgtoszerh w ramach systemu Warszawa 19115.

(akta kontroli str. 719-763,871-956)

Realizujgc zalecenia pokontrolne, dokonano m.in.: optymalizacji pracy referatéw
Stuzby Dyzurnej przez wykorzystanie raportéw wewnetrznych, zmiany w mapowaniu
przydzialu zgloszen, umieszczono informacje o mozliwosci odstapienia od
interwencji w celu ograniczenia zaangazowania patroli, dostosowano system
Warszawa 19115 do wnoszenia zawiadomieri droga elektroniczng. Przeprowadzona
analiza wskazata na konieczno$¢ zwigkszenia stanu osobowego Referatow Stuzby
Dyzurnej w Wydziale Centralne Stanowisko Kierowania Strazy Miejskiej m.st.
Warszawy.

(akta kontroli str. 176-181, 719-763,871-956)

W 2018 r. Biuro Kontroli przeprowadzito w Strazy Miejskiej kontrole dotyczaca czasu
rejestracji w bazie danych ,Straznik” wystawionych mandatéw przez
funkcjonariuszy. W jej wyniku stwierdzono, ze w okresie od 1 stycznia 2017 r. do
31lipca 2018 r. z opdznieniem wprowadzono do systemu 6258 mandatow.
W skrajnych  przypadkach opdznienie wyniosto 274 dni. Na podstawie
zdiagnozowanych  przyczyn  opdznied, w  wystapieniu  pokontrolnyms3s
z 4 kwietnia 2019 r. zobowigzano Komendanta Strazy Miejskiej do:

- zmiany instrukcji naktadania, ewidencjonowania i rozliczania mandatéw kamych
kredytowanych,

- zapewnienia przestrzegania wymogéw instrukcji w zakresie naktadania,
ewidencjonowania i rozliczania mandatéw karnych oraz starannosci w dziataniu,

3 Wystapienie pokontrolne z 4 kwietnia 2019 r. KW-W-1i.1712.84.2018.ECY.
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- zapewnienia whasciwej komunikacji pomigdzy wspétpracujacymi komoérkami Strazy
Miejskiej,

- zwiekszenie nadzoru nad praca podlegtych pracownikéw, szczegélnie w Oddziale
Terenowym nr 3inr 2.

W wyniku przeprowadzonej kontroli BBiZK zwrécito si¢ do Komendanta Strazy
Miejskiej o informowanie, na koniec kazdego kwartalu, o stanie realizacji
wprowadzonych dziatan naprawczych. Straz Miejska przekazywata kwartalne
podsumowanie  ewidencjonowania mandatéw w aplikacji Straznik wraz
z ewentualnymi przekroczeniami terminu, wraz z uzasadnieniem.

(akta kontroli str. 367-377,524-530)

BBiZK nie dokonywato okresowej oceny dziatalnoéci Strazy Miejskiej, a roczne
sprawozdania z jej dziatalno$ci poddawano analizie poréwnawczej, w zakresie ilosci
zgtoszen, podejmowanych czynnoéci, dziatan i skutecznosci interwencii.

W okresie objetym kontrola, Biuro Kontroli nie prowadzito kontroli w COP
i w Wydziale w zakresie tematyki podejmowanej w kontroli NIK, a zadania audytowe
realizowane w tych komérkach, nie dotyczyly obszaru ewidencjonowania
i egzekwowania mandatow.

(akta kontroli str. 327-368)

W BKiK, w zwigzku z funkcjonujaca w Urzedzie kontrolg zarzadcza, wyznaczono
cele i mierniki zwigzane z egzekwowaniem grzywien natozonych przez Straz
Miejskq pozwalajace zoptymalizowaé czas wystawiania upomnien i tytutow
wykonawczych, tak aby nie dopusci¢ do przedawnienia nalezno$ci. Przyjeto cztery
rodzaje miernikow:

- liczba wystawionych upomnien,
- $redni czas wystawienia upomniefi,

- liczba wystawionych tytutbw wykonawczych,
- $redni czas wystawienia tytutéw wykonawczych od terminu wymagalnoéci mandatu

Dla kazdego roku objetego kontrola, tj. 2019 — 2021, zaplanowano miermik w postaci
liczby wystawionych upomnien na poziomie 40 000, a w postaci liczby wystawionych
tytutow wykonawczych na poziomie 68 000. Wyliczenia miernika dla liczby
upomnien na poziomie 40 000, a dla tytutdw wykonawczych na poziomie 68 000 dla
kazdego z lat objetych kontrola, przyjeto na podstawie liczby natozonych mandatéw
w latach je poprzedzajacych.

W Zadnym z tych lat miernik nie zostat osiggniety i dla roku 2019 osiagnat poziom:
31121 upomnien (78%) i 11 097 tytutow (16%), dla roku 2020: 11 807 upomnien
(30%) i O tytutow (0%), a dla 2021 r.: 6 853 upomnienia (17%) i 8 411 tytutow (12%).
Dyrektor BKIK stwierdzita, ze przyczyng nieosiagniecia miernikow byly kwestie
techniczne zwigzane z dostosowaniem wymaganych zmian w formularzu
upomnienia i tytutu wykonawczego. Ponadio w 2019 r. wzrosla liczba wptat
dokonywanych przez zobowigzanych, a takze wystepowaly czgste awarie maszyn
do drukowania upomnieni i tytutow wykonawczych. Na nieosiggniecie miernikow
w 2020 r. wplyw miat ogloszony stan epidemii i wstrzymanie wysylki korespondencii
i dalsze wystepowanie czestych awarii maszyn do drukowania, natomiast w 2021 r.
wdrozenie nowej wersji oprogramowania systemu Windykacja.

W celu realizacji miemikow w kolejnych latach wystapiono do Biura Kadr i Szkolen
z prosba o zwigkszenie liczby etatow, zakupiono nowe wielofunkcyjne urzadzenia
do drukowania upomnien i tytutow wykonawczych, a takze zmieniono sposob
przekazywania tytutdbw wykonawczych do COP, z formy papierowej na
elektroniczna.
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Ponadto, dla lat 2019 - 2021, przyjeto miemiki w postaci $redniego czasu
wystawionych upomnien i tytutdw na poziomie 60 dni dla upomnied w roku 2019,
90 dni dla upomnieri w latach 2020 i 2021, a takze tytutéw w roku 2019, oraz 180 dni
dla tytutéw w latach 2020 i 2021.

Poziom miernikéw w 2019 r. zaplanowano na podstawie analizy lat
poprzedzajacych, gdzie zrealizowane miemiki $wiadczyly o zbyt diugim czasie
wystawiania upomnieni i tytutéw wykonawczych. Ustalajac mierniki dla fat 2019 -
2021 dgzono do zmniejszenia $redniego czasu wystawiania upomnieni oraz tytutéw
wykonawczych. Dla lat 2020 i 2021 zaplanowano miemiki na podstawie ich realizacii
w 2019 r. Analiza wykazala, Zze wykonanie miemikdw na poziomie 60 i 90 dni nie
bedzie mozliwe z uwagi na zbyt krotki czas od wystania upomnienia do wystawienia
tytutu wykonawczego. Na tej podstawie zdecydowano o zwiekszeniu miernikéw.

Poziom zaplanowanych miemikéw udalo sie osiagnal jedynie w 2021r.
Ich realizacja w latach 2019 i 2020 osiagneta poziom: dla upomnier 72 i 119 dni
(Sredni czas diuzszy od planowanego o odpowiednio 20% i 32%), a dla tytuiéw
237 w 2019 r. (Sredni czas dtuzszy od planowanego 0 52%).

W celu realizacji zaplanowanych miernikéw w kolejnych latach wprowadzono
analogiczne rozwigzania jak przy pierwszej grupie miernikéw. Zdaniem Dyrektor
BKiK, aby osiggna¢ realizacje miernikow na planowanym poziomie dot. $redniego
czasu wystawiania upomnier i tytutow wykonawczych, liczba pracownikéw Wydziatu
powinna zosta¢ zwigkszona.

(akta kontroli str. 327-368, 546-559, 764-851,1630-1639)

3.2 W 2019 r. funkcjonariusze Policji przeprowadzili kontrole prawidtowosci
czynno$ci przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Il Oddziatu Terenowego Strazy
Miejskiej37. W ocenie kontrolujacych postepowanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
W powyzszej sprawie bylo prawidiowe. Jednoczesnie zalecono rozwazenie podjecia
dziatah majacych na celu wypracowanie jednolitej praktyki w zakresie kwalifikacji
prawnej czynow w sprawach o podobnym stanie faktycznym.

W swoim stanowisku Straz Miejska zwrdcita uwage, ze posiada jednolita praktyke
okre$lania kwalifikacji prawnych czynéw zabronionych. Opiera sie ona
na szczegbtowe]j analizie przestanek prawnych i faktycznych, zaréwno sposobu
dziatania badz zaniechania dzialania sprawcy czynu zabronionego, jak
i obowigzujacego stanu prawnego. Zdaniem Strazy Miejskiej, stosowang polityke
nalezy uzna¢ za prawidlowg i minimalizujagcg mozliwo$¢ wystapienia
nieprawidtowosci w tym zakresie.

(akta kontroli str. 871-956)

3.3 Zasady postepowania ze skargami wplywajacymi do Urzedu okresla
Zarzadzenie nr 133/2020 Prezydenta m.st. Warszawy z dnia 5 lutego 2020 r.
w sprawie postepowania ze skargami, wnioskami i petycjami. Zgodnie z nim skargi
przekazywano do Wydzialu Skarg iWnioskéw Biura Kontroli Urzedu
m.st. Warszawy, a nastepnie rejestrowano w Centralnym Rejestrze Skarg
i Wnioskéw. Skargi dotyczace funkcjonowania Strazy Miejskiej rozpatruje i zatatwia
Komendant Strazy Miejskiej, przekazujac do BBiZK kopie udzielonych odpowiedzi.
W okresie objetym kontrolg zarejestrowano 166 skarg iwnioskéw w zakresie
nieprawidtowosci funkcjonowania Strazy Miejskiej.

Analizie poddano 10 skarg (6%) wybranych wg osadu kontrolera, ktére dotyczyty
zachowania straznikéw podczas interwencji, braku reakcji na zgtoszenie czy brak
skutecznego rozwigzania sygnalizowanego problemu.

37 W sprawie SM-0T2-4086-21741/17.



Zgodnie z art. 237 §1 kpa, organ wiasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwic
skarge bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca. W przypadku
badanych skarg, 9 zostato rozpatrzonych przed uplywem terminu 30 dni
od zarejestrowania, w przypadku jednej poinformowano skarzacego o braku
mozliwosci jej rozpatrzenia w terminie, w zwigzku z czym wystano do stron
zawiadomienie, zgodnie z art. 36 § 1 kpa z wyznaczonym terminem rozpatrzenia
skargi.

Zgodnie z art. 237 § 3 kpa, w przypadku 9 skarg poinformowano skarzacych
0 sposobie rozpatrzenia skargi. Zawiadomienia o zatatwieniu skargi zawieraly
wszystkie wymagane elementy okreslone w art. 238 § 1 kpa, wraz z pouczeniem
o tresci zgodnej z art. 239 § 1 kpa.

Dwie zlozone skargi nie zawieraly adresu wnoszacego. Poinformowano
wnoszacych, ze w zwigzku z brakiem stosownych danych, zgodnie z § 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacij
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw38 skargi i wnioski niezawierajace
imienia inazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia sie bez
rozpoznania. W jednym przypadku uzupetniono brakujace dane. W jednym
przypadku sprawa zostata zakonczona notatkq stuzbowa.

W 7 przypadkach skarge uznano za bezzasadng, w dwéch za zasadng w czesci.
Wyeliminowano nieprawidtowo$ci, a wobec odpowiedzialnych straznikow podjgto
dziatania majace na celu doprowadzenie do niepowtarzania si¢ podobnych
czynno$ci w przysztoSci.

(akta kontroli str. 163,176-181,871-956, 1645-1652)

3.4 Na probie pieciu spraw, w ktorych po sporzadzeniu i przekazaniu tytutu
egzekucyjnego diuznik dokonat wptaty ustalono, ze Wydziat kazdorazowo wysytat
zawiadomienie do organu egzekucyjnego 0 zmianie wysoko$ci naleznosci.
W czterech przypadkach zawiadomienie przesytano w terminie krétszym niz 7 dni,
wjednym przypadku w terminie 15 dni. W jednej sprawie dokonano zajecia
wierzytelnosci po dokonaniu wplaty - zobowigzanemu zwrécono $rodki.

(akta kontroli str. 569-580)

Zgodnie z art. 26 § 1c uope, Wydziat przekazywat do COP i urzeddw skarbowych
tytuty wykonawcze w formie elektronicznej. Wydziat nie przekazywat organowi
egzekucyjnemu informaciji dotyczacych majatku posiadanego przez zobowigzanego,

hyl i
¢o byto niezgodne z art. 26 § 1e uope.

Dyrektor BKIiK wyjasnita, iz Wydziat nie jest w posiadaniu informacji o diuzniku,
o ktérych mowa w powyzszym artykule, a zadania dotyczace poszukiwania majatku
wykonuje komérka egzekucyjna. Postanowienia o umorzeniu postepowan
egzekucyjnych otrzymywane z organdw egzekucyjnych ze wskazaniem przyczyn
umorzenia s ewidencjonowane w systemie ,Windykacja’, BKiK posiada informacje
dot. poszukiwania majatku na podstawie przekazywanych przez COP postanowie
o umorzeniu. W uzasadnieniach postanowier umieszcza sie informacje o przyczynie
umorzenia. Zgodnie z postanowieniami § 27 regulaminu COP, do zakresu dziatar
Wydziatow Egzekucji Administracyjnej Naleznosci Pienigznych nalezy prowadzenie
postepowan egzekucyjnych, w tym dokonywanie czynno$ci egzekucyjnych
i stosowanie  $rodkéw  egzekucyjnych,  okreslonych  przepisami  ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji, w szczegdlno$ci poprzez egzekucje
z pieniedzy, wynagrodzenia za prace, $wiadczen z zaopatrzenia emerytalnego oraz
ubezpieczenia spolecznego, renty socjalnej, rachunkéw bankowych, innych

%Dz U.z2002r.nr5, poz. 46.
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wierzytelnosci pienieznych, a takze spisywanie protokotu o stanie majatkowym
zobowigzanego.
(akta kontroli str. 1593-1608,1791-1809)

Wydziat, zgodnie z § 86 regulaminu windykacji, regularnie wg stanu na koniec
danego miesigca, informowat organy egzekucyjne o przedawnieniu naleznosci
wysytajac stosowne zawiadomienia, zaréwno do COP jak i urzedéw skarbowych.

(akta kontroli str. 1593-1608,1644)

3.5 Szczegotowym badaniem objeto probe 40 tytutdw egzekucyjnych, na faczng
kwote naleznosci gtéwnej 21 800 zt, wybranych celowo, wg kryterium najwyzszej
kwoty naleznosci objetej tytutem, tj. 20 wystawionych w styczniu 2019r.,
1022020 r. i 10 wystawionych od marca 2021 r. Stwierdzono, ze przed przyjeciem
tytutéw do egzekucji kazdorazowo badano ich prawidtowosé i dopuszczalnosé
egzekucji. W kazdym przypadku nadawano klauzulg o skierowaniu tytutu do
egzekucji. W kazdym przypadku majatku dluznika poszukiwata komdrka
egzekucyjna Urzedu (COP), wykorzystujac do tego celu system OGNIVO3,
informacje z ZUS dotyczace uzyskiwanych przez diuznika wynagrodzeniach
za prace, umow zlecen i innych, a takze informacje z wtasciwego miejscowo Urzedu
Skarbowego dotyczace zatrudnienia, rachunkéw bankowych, czynnosci
majatkowych czy kontrahentéw zobowigzanego. Wykorzystywano réwniez system
Elektronicznych Ksigg Wieczystych (EKW), systemu Centralnej Ewidencji Pojazdow
(CEP), weryfikowano obecno$¢ diuznika w systemie CEIDG*, a w przypadku braku
efektywnosci powyzszych podejmowano czynnosci w terenie — w miejscu
zamieszkania zobowigzanego, pobytu lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
W przypadku wyczerpania powyzszych dzialan, prowadzacy sprawe przedstawiat
Naczelnikowi Wydziatu zebrany materiat wraz z propozycjqg umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Na tej podstawie, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg,
Naczelnik podejmowat decyzje o umorzeniu, ze wzgledu na bezskutecznosé
egzekucji. Od wszczecia egzekucji $rednio po 65 dniach podejmowano pierwsze
czynnosci egzekucyjne. W odniesieniu do badanej préby podjeto ich 209, tj. $rednio
ponad 7. Wygenerowano koszty egzekucyjne w wysokosci 2210,96 zt, ti. 10%
egzekwowanej naleznosci. W 28 przypadkach, tj. 70%, postepowanie egzekucyjne
zakonczono. Skuteczno$¢ egzekucji sposréd badanych spraw#! wyniosta (49%),
ti. 18 spraw zakoriczono wyegzekwowaniem naleznosci (facznie w kwocie glownej
9500 zt, tj. 44%), w 7 przypadkach z powodu przedawnienia naleznosci (4 tys. zt -
18%) w 3 przypadkach z powodu $mierci diuznika (1,5 tys. zt — 7%). W jednym
przypadku nalezno$¢ wyegzekwowano czesciowo (315,8 zt z 500 zi). W dwoch
przypadkach postepowanie jest prowadzone w zakresie kosztéw egzekucyjnych
i kosztow upomnienia, a w kolejnych dwéch tylko kosztow egzekucyjnych,
W przypadku postepowan, w ktérych w calosci wyegzekwowano nalezno$é lub
umorzono je z powodu Smierci diuznika $redni czas trwania tych postepowan
wyniost 131 dni®3. Na dzierr zakoriczenia kontroli pozostaje w egzekucji 8 tytutdéw
(w tym jeden czg$ciowo) na kwote 4615,8 zt.

Dla powyzszej proby* oraz 30 spraw* objetych badaniem w obszarze
|l wystapienia pokontrolnego, obliczono $redni koszt egzekucyjny w poszczegdlnych

% System ten stuzy do wyszukiwania aktywnych rachunkéw bankowych dluznikéw w bankach komercyjnych, spotdzielczych,
a takze w SKOK.

“ Centralna ewidencja i informacja o dzialalno$ci gospodarczej

41 Przy obliczaniu skutecznosci w badanej prébie nie uwzgledniono umorzenia trzech spraw z powodu zgonu dhuznika.

42 Wysoko$¢ kosztéw egzekucyjnych wynosi 30 z, a kosztéw upomnienia 11,6 zt,

3 W obliczeniach nie ujeto dwoch postgpowart umorzonych przed wszczeciem egzekugji z powodu zgonu zobowigzanego.

“ \Wylaczono 3 sprawy ze wzgledu na zgon zobowiazanego.

4 Wylaczono 9 tytulow przekazanych do urzedow skarbowych, 7 dla ktérych na dzien przygotowywania zestawienia nie
wystawiono tytutow wykonawczych, 2 dla ktérych nie przyjeto tytuléw wykonawczych ze wzgledu na zgon zobowiazanego.
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latach objetych kontrola. W 2019 r. wynidst on dla 30 spraw 27,68 zt, w 2020 r. dla
8 spraw 36,13 zt, a w 2021 r. dla 29 spraw 95,57 zt.

Saldo poczatkowe nalezno$ci objetych egzekucja, wg stanu na 1 stycznia 2019,
2020, 2021 i 2022 r. wyniosto odpowiednio: 9771111 zt (64 553 tytutow
wykonawczych), 9384096 zt (71 471), 6589 684 zt (51 186) i 3444 079 z
(39 637). W roku 2019 wystawiono 40 955 tytutdw wykonawczych na faczng kwote
nalezno$ci gtownej 4 672 335,64 zt, w 2020 r. 14 936 tytutdw na kwote 1 808 033,98
zt aw 2021 r. 21 069 tytuldw na kwote 2 543 242,42 zt.

W latach objetych kontrolg wyegzekwowano: w 2019 r. — 2 440 153,19 #, z czego
2 051 173,98 zt naleznosci gtownej, 215 651,97 zt kosztéw upomnieri i 173 327,24 zt
kosztow egzekucyjnych, w 2020 r. — 860891,01 zl, zczego 730457,73 zt
naleznoci gtownej, 71669,23 zt kosztéw upomnieri 118 83541 zt kosztow
egzekucyjnych, w 2021 r. - 1635481,72 z, z czego 973 907,10 zt naleznosci
gtownej, 91 619,98 zt kosztéw upomnienia i 1 151 569,36 zt kosztdéw egzekucyjnych.

W okresie ww. trzech lat zamknieto 40233 tytuly z powodu zaptaty
(wyegzekwowania) na kwote 493652592 zt, 667 na wniosek komorki
wierzycielskiej (55 011,59 zt) oraz 7188 w zwigzku z umorzeniem postepowania
egzekucyjnego na kwote 1 383 181,51 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami p.o. Dyrektora COP, system JSP umozliwia wygenerowane
liczby tytutdw wykonawczych zamknigtych w zwigzku z umorzeniem postepowania
egzekucyjnego. Trwaja tez prace nad jego modyfikacja, pozwalajaca
na automatyczne wydzielanie sposobéw zamknigcia spraw ze wzgledu na rodzaj
umorzenia. System JSP nie pozwala na wyszczegdlnienie liczby tytutow
wykonawczych przekazanych do urzedéw skarbowych, zgodnie z wlasciwoscig
miejscows, a takze ze wzgledu na zbieg egzekucji. Dyrektora COP wyjasnita, ze
wdniu 3 grudnia 2021 r. wystapiono do wykonawcy systemu JSP ze zleceniem
wykonania mozliwosci raportowania spraw przekazywanych zgodnie z wlasciwoscia.
Na dzien 16 lutego 2022 r. w Urzedzie pozostawato 9770 tytuldw objetych
egzekucja, w ktérych przedawnieniu ulegta nalezno$¢ gtéwna, ale przedawnieniu nie
ulegly naleznoéci z tytutu kosztéw upomnienia lub kosztéw egzekucyjnych. Kwota
wygenerowanych kosztéw egzekucyjnych wyniosta 1 576 921,61 4.

Na dzien 16 lutego 2022 r., z okresu objetego kontrola, w Urzedzie pozostawalo
do wyegzekwowania 3 537 765,79 zi, z czego 2 623 242,65 zt naleznosci gtéwne;,
218 108,57 zt kosztow upomnienia, a takze 696 414,57 zt kosztdw egzekucyjnych.

(akta kontroli str. 14-18,168-170, 312-316,378-523, 856-869)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Prezydent, za posrednictwem dyrektordw komérek organizacyjnych Urzedu,
sprawowat nadzor nad procesem obstugi mandatéw. Wyniki kontroli
przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji wykorzystano do poprawy jakosci
pracy Strazy Miejskiej. Prawidiowo i rzetelnie rozpatrywano skargi mieszkancow,
a w przypadku uznania skargi podejmowano adekwatne dziatania, w tym wycigganie
konsekwencji od oséb winnych. Wspéipraca komérek wierzycielskiej i egzekucyjnej
byla prawidlowa i przyczyniata sie do skutecznej egzekucji. Postgpowania
egzekucyjne umarzano w uzasadnionych przypadkach, w pozostatych prowadzono
skuteczne dziatania w celu ustalenia majgtku dtuznika. W przypadku wystapienia
przedawnienia nalezno$ci, cyklicznie informowano o tym organy egzekucyjne,
tj. COP i naczelnikow urzedéw skarbowych.
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zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

IV. Wniosek

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o podjecie dziatan
organizacyjnych majacych na celu skrécenie termindw wystawiania upomnien
i tytutdw wykonawczych w zakresie grzywien natozonych w drodze mandatu
karnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgfoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezeri do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszag lIzbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskdw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 30 maja 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Warszawie
Wojciech Nedzi .0. DYREKTOR .
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