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OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie!,
ul. Zarzecze 13B, 03-194 Warszawa.

Krzysztof Wo$ Prezes Panstwowego Gospodarstva Wodnego Wody Polskie?, od
31 sierpnia 2022 r., w okresie 17-30 sierpnia 2022 r. pelnigcy obowigzki Prezesa PGW WP.
W okresie od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r. Prezesem PGW WP byt
Przemystaw Daca.

1. Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.
2. Nadzor nad gospodarowaniem jeziorami stanowiacymi wody publiczne.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowodow sporzadzanych
przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Inga Piotrowska, gtéwny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/104/2022 z 9 czerwca 2022 r.
(akta kontroli tom | str. 1-2, 674-678)

Il. Ocena ogolna? kontrolowanej dziatalnosci

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie® przejeto z dniem 1 stycznia 2018 r.
uprawnienia wiascicielskie, wobec 62 jezior o tacznej powierzchni 4046,5 ha, stanowiacych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Dyrektor RZGW w Warszawie nie podpisat protokotéw zdawczo-
odbiorczych dotyczacych przejecia powyzszych uprawnien wiascicielskich Skarbu Panstwa,
poniewaz marszatkowie wojewodztw nie przekazali dokumentacji obejmujacej wykazy
sktadnikéw mienia, o ktorych mowa w art. 528 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodnes$.

W regulaminach organizacyjnych Prezesa PGW WP oraz w zakresach zadan i obowigzkow
pracownikéw RZGW w Warszawie okreslono zadania zwigzane z powierzeniem
wykonywania praw wlascicielskich wod Skarbu Paristwa, uzytkowaniem gruntéw pokrytych
wodami plynacymi oraz dotyczace nadzoru nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne, w tym kontroli gospodarowania wodami i koordynacji tych zadar.

RZGW w Warszawie podejmowat dziatania, w zwiazku z otrzymanymi wnioskami
dotyczacymi nieprawidiowosci w zakresie uzytkowania nielegalnych pomostow badz
uniemozliwienia dostepu do wod” a takze wobec podmiotéw, kidre nie zawarly umow
uzytkowania gruntow pokrytych wodami plynacymi, w zwiazku z ustawieniem pomostu® .

W obszarze gospodarowania jeziorami stanowiacymi wody publiczne, RZGW w Warszawie
wspotpracowat na biezaco z Zarzadami Zlewni.

1 Dalej: PGW WP RZGW lub Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie lub RZGW w Warszawie.

2 Dalej; Prezes PGW WP.

3Dz. U. 22022, poz. 623, dalej; ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogélna, jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo oceng
w formie opisowe;.

5 Dalej: PGW WP.

6 Dz. U. 22021 r. poz. 2233 ze zm., dale]: ustawa - Prawo wodne.

7 M.in. kierowano zawiadomienie do Policji, nakazywano doprowadzenie stanu faktycznego z obowigzujacym
stanem prawnym.

8 Zawierano umowy/aneksy, po uprzednim wezwaniu podmiotu.

2



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W okresie objetym kontrolg, nie planowano kontroli dotyczacych gospodarowania jeziorami
stanowigcymi wody publiczne. Przeprowadzono jedng kontrole dorazng, na wniosek
dotyczacy grodzenia linii brzegowej jeziora Kielpinskiego. Pomimo potwierdzenia
nieprawidtowosci w zakresie dostepnoéci do wod, Dyrektor RZGW w Warszawie od ponad
poltora roku nie zakofczyt postepowania kontrolnego i nie wydat zarzadzenia
pokontrolnego, poniewaz nie podjat dzialan w celu ustalenia charakteru wod jeziora
Kielpifiskiego, co bylo dziataniem nierzetelnym.

Pozostate stwierdzone nieprawidlowosci dotyczyly:

- wydania niezgodnie z art. 261 ust. 8 ustawy - Prawo wodne, w powiazaniu z art. 222 § 2
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny®, Procedury gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa bedacym we wiladaniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej'™, na podstawie ktérej Dyrektor RZGW
w Warszawie zawierat umowy uzytkowania gruntdw pokrytych wodami jezior stanowigcych
wody publiczne (19 zbadanych), pod warunkiem ztoZenia przez podmiot zainteresowany
wniosku o zawarcie tej umowy, 1j. na podstawie § 2 pkt 2 ww. procedury;

- niezlozenia przez jednego z kontrolujacych pisemnego o$wiadczenia o braku okolicznosci
uzasadniajacych wyltaczenie od udziatlu w kontroli przed podjeciem czynno$ci kontrolnych,
co bylo niezgodne z pkt VIIl.1 Zasad przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami
obowiazujacych w Parstwowym Gospodarstwie Wodnym Wody Polskie!;

- niepoinformowania wnioskodawcéw o sposobie zatatwienia sprawy w przypadku czterech
(z siedmiu) wnioskdw, co bylo niezgodne z art. 237 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego’ oraz § 5 pkt 17 i 18 Procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskéw i petycji w Panstwowym Gospodarstwie
Wodnym Wody Polskie'?.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Gospodarowanie jeziorami stanowiacymi wody
publiczne

1. Obszar dziatania RZGW w Warszawie obejmowat 4 729 259,000 ha powierzchni, co
stanowito 80,7% powierzchni 527 gmin*4 (5 862 355,000 ha).
Na obszarze dziatania RZGW w Warszawie znajdowaly sig 62 jeziora'™ (status wod
pltyngcych) o tacznej powierzchni 4046,5 ha stanowigce wody publiczne, dla ktorych
z dniem 1 stycznia 2018 r. PGW WP przejeto uprawnienia wiascicielskie (art. 528 ust. 1
ustawy - Prawo wodne).

(akta kontroli tom Ill str. 147-148, 155-163, 176-177)

9Dz. U.z2022 . poz. 1360, ze zm., dalej: k.c.

10 Zarzadzenia Prezesa PGW WP nr: 3/2019 z 4 marca 2019 r. zmienione Zarzadzeniem nr 68/2019
z 26 listopada 2019 r. (obowiazywato do 31 grudnia 2020 r.), 87/2020 z 22 grudnia 2020 r. (obowiazywato od
1 stycznia 2021 r. do 14 czerwca 2022 r.), zmienione Zarzadzeniem nr 34/2022 z 7 czerwca 2022 r.
(obowigzywato od 15 czerwca 2022 t.), dalej; Procedury gospodarowania mieniem Skarbu Pafstwa.

" Zarzadzenie nr 4/2020 Prezesa PGW WP z 22 stycznia 2020 r., dalej: Zasady przeprowadzania kontroli.

12Dz, U. 22021 poz. 735 ze zm., dalej: kpa.

13 Zarzadzenie nr 35/2019 Prezesa PGW WP z 1 sierpnia 2019 r., dalej: Procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow.

14 Dziewie¢ wojewodztw, w tym m.in. gminy; Baruchowo, Lipno, Topdlka, Wioclawek (wojewddztwo kujawsko-
pomorskie), Annopol, Krasnik, Michéw, Wilkéw (lubelskie), Bedkéw, Inowtodz, Nowosolna, Zgierz (l6dzkie),
Charsznica, Golcza, Miechéw, Wolbrom (matopolskie), Chynéw, Halindw, Jasieniec, Mszczondw
(mazowieckie), Jandw, Pilica, Zawiercie, Zarnowiec (staskie), Bieliny, Sadowie, Sedziszéw, Wachock
(Swietokrzyskie), Dabréwno, Janowo, Nidzica, Wielbark (warminsko-mazurskie), Chodéw, Przedecz,
Wierzbinek (wielkopolskie).

5 M.n.: j. Borzymowskie (175 ha), j. Chalifskie Mate (18,7), j. Ciechomickie (47,1), j. Dolne (18,1),
j. Gluszynskie (608,5), j. Kamienieckie (374), j. Kownatki (215,5), j. Lubiechowskie (166),
j- Lutoborskie (20,9), j. Laki (7,5), j. Noskowice (12,5), j. Przytomne (36,7), j. Otwockie (38,3), j. Skrzyneckie
(26,8), j. Szczytnowskie (67,7), j. Wierzchon (18,3), j. Trzebowskie (11,5), j. Urszulewskie (293,1), j. Zdworskie
(325).
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Odnosnie do wykonywania przez PGW WP praw wlascicielskich jedynie w stosunku do wod
ptynacych Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz zgodnie z art. 215 ustawy - Prawo
wodne, grunty pokryte $rodiadowymi wodami stojacymi stanowia wtasno$¢ Skarbu Panstwa
ale wchodza w sktad zasobu nieruchomosci Skarbu Paristwa, o ktérym mowa w art. 20 pkt
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami'®. Zgodnie z art. 11
ww. ustawy, starostowie reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie gospodarowania
nieruchomosciami obejmujacym m.in. wody stojace, a wszelkie odstepstwa od tej zasady
musza, pochodzi¢ z przepisow rangi ustawowej. W skitad zasobu nieruchomos$ci Skarbu
Panstwa, nie wchodza grunty pokryte $rodladowymi wodami plynacymi w rozumieniu
przepiséw - Prawo wodne oraz stanowigce wlasno$¢ Skarbu Parstwa urzgdzenia wodne
lub ich cze$ci oraz budowle i ich czesci, (art. 21a ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami). Marszatkowie wojewddztw nie posiadali uprawnief do dysponowania
gruntami innymi niz grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi, a trwaly zarzad,
wynikajacy z ustawy - Prawo wodne, odnosit sig jedynie do tego rodzaju gruntow. Dlatego
tez PGW WP, zgodnie z art. 212 ustawy - Prawo wodne, wykonuje prawa wiacicielskie
jedynie w stosunku do $rodladowych wod plynacych oraz wod podziemnych, z wytaczeniem
drég wodnych o znaczeniu transportowym.
(akta kontroli tom IIl str. 144-149, 175-177)
PGW WP RZGW nie podpisywat protokotéw zdawczo-odbiorczych dotyczacych przejecia
przez Wody Polskie reprezentacji Skarbu Paristwa oraz wykonywania praw wiascicielskich
Skarbu Panstwa w stosunku do stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa, obejmujacych
wykazy sktadnikow mienia wraz z dokumentacja (art. 528 ust. 3, 4 i 5 ustawy - Prawo
wodne).
(akta kontroli tom 11l str. 148)

Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz poprzednik prawny - marszatek wojewddztwa wg
art. 528 ust. 3, 4, i 5 ustawy - Prawo wodne miat obowigzek dokona¢ czynno$ci podpisania
protokotéw zdawczo-odbiorczych, obejmujacych wykazy sktadnikow mienia. Zaden protokot
zdawczo-odbiorczy nie zostat podpisany w tym zakresie, poniewaz marszatkowie
wojewddztw nie dostarczyli do PGW WP wykazu skfadnikéw mienia wraz z dokumentacja,
co nakazuje art. 528 ust 3 ustawy - Prawo wodne. ,Niezaleznie od tego PGW WP RZGW
w Warszawie podjeto dziatania majace na celu pozyskanie dokumentéw - wydanych przed
2018 r., decyzji ustalajacych trwaly zarzad dla poprzednikéw prawnych - jednostek
marszatkow wojewddztwa oraz regionalnych zarzadow gospodarki wodnej, kibre byly
umocowaniem do reprezentacji Skarbu Panstwa (ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne). Poniewaz nowa ustawa - Prawo wodne wygasita decyzje o trwalym zarzadzie,
nalezato potwierdzi¢ to wygaszenie u podmiotu, ktory taka decyzje wydat, nastepnie
zgodnie z zapisem art. 528 ust. 9 ustawy - Prawo wodne sukcesywnie sg skfadane wnioski
do wojewoddw o potwierdzenie badZ stwierdzenie wykonywania uprawniefi wtascicielskich
przez PGW WP, w stosunku do dziatek objetych decyzjami o trwatym zarzadzie".

(akta kontroli tom IIl str. 144-148)

2. W regulaminach organizacyjnych PGW WP wprowadzonych zarzgdzaniami'’ Prezesa
PGW WP, zadania zwigzane z powierzeniem wykonywania praw wiascicielskich wod
Skarbu Paristwa, uzytkowaniem gruntow pokrytymi wodami ptynacymi nalezaty do Wydziatu
Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspotpracy z Uzytkownikami Wod™. Do
zakresu dziatania ww. wydziatu nalezato m.in.: gospodarowanie gruntami pokrytymi wodami
oraz innymi nieruchomosciami w stosunku do ktorych Wody Polskie wykonuja uprawnienia
whascicielskie i reprezentujq Skarb Parstwa, prowadzenie i aktualizowanie ewidenci
nieruchomosci, w stosunku do ktorych Wody Polskie wykonuja uprawnienia wiascicielskie
i reprezentujg Skarb Panstwa; regulowanie praw wiascicielskich w stosunku do gruntow

16 Dz, U, z 2021 r. poz. 1899 ze zm., dalej: ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

17 Nr: 1/2018 z 2 stycznia 2018 r. (zmieniony zarzadzeniami Prezesa PGW WP nr: 9/2018 z 31 stycznia 2018 r.,
26/2018 z 6 lipca 2018 r., 29/2018 z 23 lipca 2018 r., 44/2018 z 22 pazdziernika 2018 r.), 5/2019 z 26 marca
2019 r., 80/2019 z 31 grudnia 2019 r. (zmieniony zarzadzeniami Prezesa PGW WP nr: 5/2020 z 31 stycznia
2020 r., 20/2020 z 14 kwietnia 2020 r., 39/2020 z 3 czerwca 2020 r., 85/2020 z 17 grudnia 2020 r., 92/2020
z 29 grudnia 2020 r., 15/2021 z 5 marca 2021 r., 21/2021 z 22 kwietnia 2021 r., 39/2021 z 30 czerwca 2021 r.,
4412021 z 21 lipca 2021 r., 59/2021 z 28 wrzesnia 2021 r., 91/2021 z 31 grudnia 2021 r., 2/2022 z 26 stycznia
2022 r., 27/2022 z 6 maja 2022 r.), dalej: regulamin organizacyjny.

18 Dalej: Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Paristwa.
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pokrytych wodami i innych nieruchomosci niezbednych do realizacji zadan statutowych;
prowadzenie postepowan zwiazanych z odszkodowaniem ze trwale zajecia przez wody
ptynace gruntdw niestanowigcych wiasciciela wod w sposob naturalny, a takze spraw
zwigzanych z wykupem gruntéw'®, przygotowanie dokumentéw umozliwiajacych terminowe
opfacanie nalezno$ci z tytutu optat i podatkéw lokalnych zwigzanych z wykonywaniem przez
Wody Polskie praw wiascicielskich w stosunku do mienia Skarbu Panstwa.

W okresie objetym kontrolg ww. zdania zostaly przypisane pieciu pracownikom ww.
wydziatu?® zatrudnionym na stanowiskach: kierownik wydziatu, starszy specjalista,
specjalista, mlodszy specjalista, starszy inspektor. W zakresach zadan i obowigzkéw
stuzbowych ww. pracownikéw wskazano, iz do gléwnych zadan wykonywanych na
stanowisku nalezalo m.in. gospodarowanie gruntami pokrytymi wodami oraz innymi
nieruchomosciami, w stosunku do ktérych Wody Polskie wykonujg uprawnienia
wlascicielskie i reprezentujg Skarb Panstwa, prowadzenie spraw zwigzanych z oddaniem
w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami.

(akta kontroli tom | str. 16-417, tom Il str. 71-75, 86-106)

3. W okresie objetym kontrola do RZGW w Warszawie nie wplynely wnioski o zawarcie
porozumienia na podstawie art. 213 ust. 32! ustawy - Prawo wodne w odniesieniu do jezior.
(akta kontroli tom 1l str. 144-149, 175)

4. W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) RZGW w Warszawie zawarlo 188 uméw
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptynacymi??, w zwigzku z ustawieniem pomostu,
w tym 186 umoéw dotyczyto pomostow o wymiarach do 3 m szerokosci i do 25 m calkowitej
diugosci, a pozostate dwa o wymiarach wiekszych.

Wysokos¢ opfaty rocznej za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami stanowigce wltasno$¢
Skarbu Paristwa w ww. umowach nie przekroczyta kwoty 5 000 z, a stawka za uzytkownie
1 mZ pomostu wynosita 5,00 zt brutto (§ 2 ust. 1 pkt 8¢ rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci jednostkowych stawek opfaty rocznej za
uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami23),

(akta kontroli tom 11l st. 149, 175, 178-186)

Prezes PGW WP wprowadzit zarzadzeniem Procedury gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa, w ktdrych okreslono m.in, iz:

- grunty pokryte wodami powierzchniowymi plynacymi oddaje sie w uzytkowanie wytacznie
na cele okreslone w art. 261 ust.1 pkt 1-9 ustawy - Prawo wodne. Ustawa nie przewiduje
innej niz uzytkowanie, formy przekazania praw do dysponowania gruntami pokrytymi
wodami (§ 2 pkt 1),

- podmiot zainteresowany zawarciem umowy uzytkowania gruntéw pokrytych wodami
sktada, do dyrektora RZGW wniosek, zgodnie ze wzorem stanowiacym zatgcznik nr 32 (§ 2
pkt 2)%,

- dokumenty niezbedne do rozpatrzenia wniosku i zawarcia umowy: mapa ewidencyjna lub
zasadnicza z zaznaczong powierzchnig przeznaczong do uzytkowania, oryginat aktualnego
(nie starszy niz sze$¢ miesiecy do dnia zlozenia wniosku) wypisu z rejestru gruntéw na
dziatke Skarbu Panstwa przewidziang do oddania w uzytkowanie, prawomocna zgoda
wodnoprawna, decyzja legalizacyjna lub zaswiadczenie skutecznego dokonania zgloszenia,
jesli rodzaj prowadzonej na gruncie dziatalnosci tego wymaga, aktualny wypis z wiasciwego
rejestru podmiotdw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, KRS (nie starszy niz trzy

19 Z wylaczeniem spraw zwigzanych z nabywaniem gruntow w ramach realizacji inwestyciji.

2 Na dziefi 29 czerwca 2022 . zatrudnionych byto trzech pracownikéw.

21 Wody Polskie, po uzyskaniu zgody ministra wiasciwego do spraw gospodarki wodnej, mogg powierzy¢
jednostkom samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkom, w drodze porozumienia, na ich wniosek,
wykonywanie praw wlascicielskich Skarbu Paristwa w stosunku do $rodladowych wéd plyngcych znajdujacych
si¢ w granicach jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwigzkéw.

22 Niezbedne do prowadzenia przedsiewzieé zwiazanych z uprawianiem rekreacii, turystyki, sportéw wodnych
oraz amatorskiego potowu ryb (art. 261 ust. 1 pkt 6 ustawy - Prawo wodne).

2 Dz. U. 22017 r., poz. 2496, dalej: rozporzadzanie w sprawie optaty rocznej za uzytkowanie gruntow.

24 Poprzednio zatacznik nr 2 (zarzadzenie Prezesa PGW WP nr 87/2020 z 22 grudnia 2020 r.) i zalacznik nr 1
(zarzgdzenie Prezesa PGW WP nr 3/2019 z 4 marca 2019.).

25 Dalej: wniosek.
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miesigce przed ztozeniem wniosku), pelnomocnictwo lub inny dokument, z ktérego wynika
umocowanie do dziatania w imieniu wnioskodawcy (§ 2 pkt 3).

(akta kontroli tom | str. 440-673)
Badaniem objeto 19 uméw uzytkowania gruntow pokrytych wodami ptynacymi? i w wyniku
analizy dokumentacji ustalono, iz:

- umowy zawierano na podstawie wnioskéw ztozonych przez wiascicieli pomostow (§ 2 pkt
2 Procedury gospodarowania mieniem Skarbu Paristwa),

- uzytkownicy posiadali pozwolenie wodnoprawne lud dokonane zgloszenie wodnoprawne
na wykonanie urzadzenia wodnego - pomostu,

- umowy zawarto w formie pisemnej na uZytkowanie nieruchomosci, w celu prowadzenia
przedsiewziecia okreslonego w art. 261 ust 1 pkt 6 ustawy - Prawo wodne, polegajacego na
budowie i eksploatacji pomostu rekreacyjnego,

- oplate roczng za uzytkowanie gruntdw pokrytymi wodami naliczono wediug stawki
okreslonej w § 2 ust. 1 pkt 8¢ rozporzadzenia w sprawie optaty rocznej za uzytkowanie
gruntéw, tj. w wysokosci 5,00 zt za 1 m2,

(akta kontroli tom Il str. 1-199, tom IIl str. 187-242)

W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) byly cztery przypadki nie zawarcia przez podmioty
uméw uzytkowania gruntdw pokrytych wodami plynacymi, pomimo uzyskania zgody
wodnoprawnej | wykonania pomostu.

(akta kontroli tom Il str. 523-586, tom Il str. 149-154, 187-332, 358-369)

Jak wynika z wyjaénien Dyrektora RZGW w Warszawie, w dwdch sprawach dotyczacych
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi ptynacymi jezior: Zdworskiego
i Urszulewo, pracownicy Zarzadu Zlewni we Wioctawku?’ podczas analizy dokumentow
zwigzanych z uzytkowaniem gruntéw ustalili, Ze nie dopetniono formalno$ci zwiazanych
z zawarciem umowy na korzystanie z majatku Skarbu Pafstwa. W sprawie dotyczace
jeziora Zdworskiego, ustalono, ze podmiot uzyskat 21.09.2020 r. pozwolenie wodnoprawne
udzielajace zgode na rozbudowe pomostu rekreacyjnego. Pomost zostat rozbudowany bez
aneksowania obowigzujacej umowy nr 500/RUM/19 z 29.08.2019 r., w zwiazku ze
zwiekszeniem powierzchni korzystania. Po pisemnym zawiadomieniu uzytkownika wszelkie
formalino$ci zostaty zakorczone podpisaniem aneksu nr 2 z dniem 01.03.2022 r. W sprawie
dotyczacej jeziora Urszulewo ustalono, ze wykonano pomost zgodnie z decyzjg
wodnoprawng z 20.11.2017 r. i ZZ we Wioclawku wystat pismo z dnia 21.01.2020 r.
wzywajace uzytkownika do dopetnienia formalno$ci zwigzane z zawarciem umowy na
korzystanie z majatku Skarbu Paristwa. W odpowiedzi wplynat wniosek podmiotu
z 04.02.2020 . i procedura zakoriczyta sie zawarciem umowy uzytkowania nr 220/RUM/20
z dnia 02.03.2020 r.

(akta kontroli tom IIl str. 145, 149-151)
Kolejna sprawa?® dotyczyla jeziora Gluszyriskiego, gdzie Wojt Gminy Topodlka wystapit
z wnioskiem z 16.02.2022 r. o kontrole w sprawie nieprawidiowego korzystania z linii
brzegowej jeziora i zagospodarowania dziatki (zlokalizowane pomosty) stanowigcej
wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Po przeprowadzanych przez Nadzér Wodny?® we Wioctawku
ogledzin w terenie, na zlecenie RZGW w Warszawie, wezwano podmiot m.in. do
formalnego uregulowania kwestii korzystania z gruntow Skarbu Panstwa. W przypadku
pomostu o powierzchni 37,5 m? (objety zgloszeniem wodnoprawnym) zawarto w dniu

% Proba 10% losowo wybranych uméw - po pieé z 2019 r. (umowy nr: 127/RUM/19 i 186/RUM/19
z 15.04.2019, 500/RUM/19 z 29.08.2019 (zmieniona aneksami nr. 1 z 11.09.2019 i 2 z 01.03.2022),
609/RUM/9 z 16.09.2019, 662/RUM/19 z 23.09.2019,), 2020 r. (nr: 220/RUM/20 z 02.03.2020, 340/RUM/20
z 01.05.2020, 1105/RUM/20 z 01.10.2020, 1495/RUM/20 z 01.12.2020, 1522/RUM/20 z 15.12.2020) i 2021 r.
{nr: 31/RUM/21 2 01.02.2021, 202/RUM//21 z 01.04.2021 - zmieniona aneksem nr 1 z 01.06.2021, 336/RUM/21
z 01.06.2021, 491/RUM/21 z 01.08.2021, 875/RUM/21 z 01.12.2021) i cztery z 2022 r. (nr. 86/RUM/22
z 01.02.2022, 153/RUM/22 z 18.03.2022, 181/RUM/22 z 25.03.2022, 364/RUM/22 z 26.05.2022 - zmieniona
aneksem nr 1z 01.08.2022).

27 Dalej: ZZ we Wroctawku.

28 Nr WA.RUK .452.19.2022.

29 Dalej; NW.



01.06.2022 r. umowe nr 517/RUM/22, po uprzednim ziozeniu w dniu 04.05.2022 r. wniosku
przez podmiot.

(akta kontroli tom Il str. 523-586, tom I!l str. 153-154, 287-332)

Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz ww. podmiot posiadt umowe nr 241/RUM/18
z dnia 27.08.2018 r. na uzytkowanie ww. pomostu, ktéra obowigzywata do 15.07.2021 .
Podmiot nie podjat stosownych czynnosci o jej przediuzenie w terminie. Drugi wniosek
Ztozony 04.05.2022 r. dotyczacy pomostu o powierzchni 15 m? oraz pozostatego gruntu
o powierzchni 63 m? zostat zaopiniowany przez ZZ we Woctawku warunkowo, poniewaz
podmiot nie posiadat zgloszenia wodnoprawnego na wnioskowany pomost oraz o$wiadczyt,
iz pomost nie jest jego wiasnoscia. W tej sytuacji ZZ we Wioclawku podjat probe
odnalezienia dokumentéw dotyczacych pomostu poprzez ustalenie, czy kiedykolwiek byto
wydane pozwolenie wodnoprawne na budowe tego obiektu oraz kto byt wnioskodawca.
Konsekwencjq nieodnalezienia pozwolenia wodnoprawnego na pomost oraz nieustalenia
podmiotu bedacego jego wlascicielem, bedzie zwrécenie wniosku podmiotowi z propozycija,
podjecia sie przez niego legalizacji pomostu. W przypadku odmowy, wniosek podmiotu
z dnia 04.05.2022 r. nie zostanie rozpatrzony we wskazanym zakresie. Moze by¢ tylko
zawarta umowa na pozostaty grunt (z wytaczeniem pomostu). Sprawa jest w toku.

(akta kontroli tom [l str. 145, 149-154)

Czwarta sprawa dotyczyla uzytkowania gruntéw pokrytych wodami powierzchniowymi
plynacymi jeziora Gluszyriskiego, gdzie podmiot, z ktérym miata zosta¢ podpisana umowa
na uzytkowanie ww. gruntéw, po uzyskaniu zgody wodnoprawnej, wybudowat pomost
wiekszy niz zgtaszany.

(akta kontroli tom Il str. 151-153, 243-286, 358-369)

Jak wynika z wyjasnienia Dyrektora RZGW w Warszawie, sprawe prowadzit ZZ we
Wroctawku, gdzie podmiot zostal wezwany do przedtozenia zgody wodnoprawnej na
budowe pomostu o tacznej powierzchni 23 m?, ktdra umozliwi zawarcie stosowanej umowy.
Podmiot poinformowat, ze pomost zostat doprowadzony do zgodnosci ze zgloszonymi
pierwotnie parametrami i odestat trzeci egzemplarz skorygowanej umowy. Do pisma
dotaczony zostat wniosek na zawarcie umowy uzytkowania na grunt o powierzchni 7 m?
oraz zgloszenie wodnoprawne na rozbudowe pomostu. W dniu 15.12.2020 .
przeprowadzona zostata wizja w terenie przez NW we Wioctawku i stwierdzono, ze na
czesci pomostu brakuje poszycia. W dniu 30.12.2020 r. Kierownik NW we Wioctawku wydat
decyzje wnoszac sprzeciw wobec zgloszenia wodnoprawnego z dnia 01.12.2020 r.,
z uwagi m.in. na rozpoczecie prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu zgtoszenia. Podmiot
skorzystat z przystugujacego mu prawa i wniost odwotanie. Po rozpatrzeniu odwotania
decyzjq z dnia 24.03.2021 r. Dyrektor ZZ we Wioctawku uchylit decyzje w | instancji
i w catosci przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia, nie z przyczyn przedstawionych
w pismie przez podmiot, lecz z powodu wydania decyzji przez NW we Wioclawku
z naruszeniem przepisow postepowania oraz zgtoszenia wodnoprawnego, ktére nie
spetniato wymogéw formalnych. W dniu 25.04.2021 r. podmiot wnidst sprzeciw od decyzji
Dyrektora ZZ Wiloctawek i sprawa zostala przekazana do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy, ktory oddalit sprzeciw podmiotu od decyzji Dyrektora ZZ
Wioctawek Akta sprawy zostaly zwrécone przez sad w dniu 06.07.2022 r. Aktualnie sprawa
w zakresie ponownego rozpatrzenia zgtoszenia wodnoprawnego prowadzona jest przez NW
we Wioctawku.

(akta kontroli tom III str. 149, 151-153, 344, 353)

Dodatkowo Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz jednostka terenowa - Zarzad Zlewni
zobowigzany jest m.in. do informowania RZGW w Warszawie (do wiadomosci) oraz
podmiotu bezumownie korzystajacego o koniecznosci zawarcia stosownej umowy, lub
pisemnie przekazuje takg informacje do RZGW w Warszawie, aby wezwa¢ podmiot do
zawarcia umowy badZ usunigcia niesier z majatku Skarbu Parstwa. RZGW w Warszawie
prowadzi sprawy jedynie pod wzgledem formalno-prawnym, zakohczone podpisaniem
umowy.

(akta kontroli tom IIl str. 150)



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na wydaniu niezgodnie z art. 261 ust. 8% ustawy - Prawo
wodne, w powigzaniu z art. 222 § 2% k.c., Procedury gospodarowania mieniem Skarbu
Paristwa, na podstawie ktorej Dyrektor RZGW w Warszawie zawart umowy uzytkowania
gruntow pokrytych wodami jezior stanowiacych wody publiczne (19 zbadanych), pod
warunkiem zlozenia przez podmiot zainteresowany wniosku o zawarcie tej umowy (§ 2 pkt 2
ww. procedury).

(akta kontroli tom | str. 440-673, tom Il str. 1-199, tom Il str. 187-242)

Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz zgoda wodnoprawna czyli pozwolenie
wodnoprawne lub zgloszenie wodnoprawne, jest uprawnieniem a nie obowigzkiem
podmiotu, na rzecz ktérego zgoda ta zostata udzielona. Uprawniony podmiot moze wykonac
urzadzenie albo zrezygnowa¢ z realizacji przedsiewziecia. Dlatego tez o zawarcie umowy
wystepuje podmiot zainteresowany korzystaniem z gruntu pokrytego woda powierzchniowa
plynaca, stanowigca wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Uzytkowanie jako ograniczone prawo
rzeczowe podlega ogdlnym zasadom prawa cywiinego. Dyrektor RZGW nie moze zgdac
zawarcia umowy jedynie na podstawie wydanej zgody wodnoprawnej, ktorej realizacja jest
dopiero planowana.

(akta kontroli tom 1l str. 402-406)
W odniesieniu do powyzszych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze zaden z przepisow ustawy -
Prawo wodne regulujgcych kwestie zawarcia umowy uzytkowania gruntow pokrytych
wodami stanowiacymi wiasno$¢ Skarbu Parstwa nie uzaleznit podpisania tej umowy od
zlozenia wniosku przez podmiot zainteresowany, a wigc wiadciciela pomostu. Nie podjgcie
dziatan przez RZGW w Warszawie zmierzajace do weryfikacji, czy podmiot uzyskat
pozwolenie/zgtoszenie wodnoprawne i wykonat urzadzenie wodne a nastepnie niewezwania
podmiotu do zawarcia umowy uzytkowania jest postgpowaniem naruszajacym ogoine
zasady prawa cywilnego. W zwigzku z tym zdaniem NIK, to RZGW w Warszawie powinno
podjgé dziatania, w celu doprowadzenia do zgodnosci stanu faktycznego ze stanem
prawnym w my$l art. 222 § 2 k.c., czyli wezwa¢ uZytkownika do podpisania umowy
i zgodnie z art. 261 ust. 5 ustawy - Prawo wodne naliczy¢ oplate roczng za uzytkowanie
gruntow, a nie oczekiwaé ztozenia wniosku przez podmiot zainteresowany.

RZGW w Warszawie nie posiadato protokotéw oraz dokumentacji dotyczacych jezior,
stanowiacych wtasnos¢ Skarbu Paristwa, w stosunku do ktérych z dniem 1 stycznia 2018 r.
PGW WP przejeto uprawnienia wiascicielskie. Zadania zwigzane z powierzeniem
wykonywania praw wiascicielskich wod Skarbu Panstwa, uzytkowaniem gruntow pokrytych
wodami ptynacymi zostaly okre$lone w regulaminie organizacyjnym i przypisane
konkretnym osobom. RZGW w Warszawie podejmowato dziatania wobec podmiotow, ktére
nie zawarly umow uzytkowania gruntéw pokrytych wodami plynacymi, w zwigzku
z ustawieniem pomostu. Obowiazujace procedury gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa w zakresie zawierania uméw uzytkowania gruntow pokrytych wodami ptyngcymi
byly niezgodnie z ustawa - Prawo wodne.

2. Nadzér nad gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi
wody publiczne

1. W regulaminach organizacyjnych, zadania zwigzane z nadzorem nad gospodarowaniem
jeziorami stanowiacymi wody publiczne w tym w zakresie kontroli gospodarowania wodami,
nalezaly do Wydziatu Kontroli Gospodarowania Wodami. Do zakresu dziatania ww. wydziatu
nalezato: prowadzenie kontroli gospodarowania wodami; przygotowywanie planéw kontroli
gospodarowania wodami; przygotowywanie zarzadzen pokontrolnych oraz podejmowanie
innych dziatan zwiazanych z kontrola, w tym przygotowanie stosownych wnioskow i pism

30 W sprawach nieuregulowanych w ust. 1-7 do uzytkowania gruntow, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny dotyczace uzytkowania.

31 Przeciwko osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza, przystuguje whascicielowi roszczenie o przywrécenie stanu zgodnego z prawem
i 0 zaniechanie naruszen.
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kierowanych do organdéw lub podmiotéw wiasciwych w sprawach; sprawdzenie realizacji
zarzadzen pokontrolnych; prowadzenie postepowan w zakresie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 343 ust. 2, 3 i 6 ustawy; wspdldziatanie z innymi organami kontroli w zakresie
kontroli gospodarowania wodami.

W okresie objetym kontrola ww. zadania zostaly przypisane o$miu pracownikom ww.
wydzialu zatrudnionym3? na stanowiskach: kierownik wydziatu, starszy specjalista,
specjalista, miodszy specjalista. W zakresach zadah i obowiazkéw stuzbowych ww.
pracownikdw wskazano, iz do gtéwnych zadan wykonywanych na stanowisku nalezato m.in.
przeprowadzanie kontroli gospodarowania wodami na podstawie upowaznien wystawionych
przez Dyrektora RZGW, przygotowywanie dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
kontroli, tj. protokotéw, o$wiadczen, upowaznien, wystapien do organéw administracji oraz
organdw $cigania, kopii dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, ustalanie
podmiotu i przedmiotu kontroli oraz zakresu kontroli, przygotowywanie dokumentow
zwigzanych z prowadzonymi kontrolami do przekazania Dyrektorowi RZGW i innym
podmiotom, monitorowanie wykonywania zarzadzer pokontrolnych, koordynowanie cafoscig
spraw zwigzanych z kontrolg gospodarowania wodami (kierownik wydziatu).

Koordynacja przez Dyrektora RZGW w Warszawie realizacji zadan w zakresie kontroli
gospodarowania wodami przez podlegte terenowe jednostki organizacyjne PGW WP, .
Zarzady Zlewni i Nadzory Wodne zostaly okre$lone w regulaminie organizacyjnym33, gdzie
Dziat Wspolpracy z Uzytkownikami Woéd w Zarzadach Zlewni podejmuje dziatania
polegajace na wspolpracy w zakresie kontroli gospodarowania wodami, a Nadzory Wodne
w zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych
zwolnienia od zakazu grodzenia nieruchomosci przylegltych do publicznych $rédigdowych
wod powierzchniowych oraz brzegu wod morskich i morza terytorialnego.

(akta kontroli tom | str. 16-417, tom |Il str. 75-77, 107-143)

2. W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) nie ptanowano przeprowadzenia kontroli, o ktérych
mowa w art. 335 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne, dotyczacych gospodarowania jeziorami
stanowiacymi wody publiczne. Propozycje tematéw kontroli, zgtoszonych przez RZGW
w Warszawie, do Planéw kontroli gospodarowania wodami, zostaly zatwierdzone przez
wiasciwego Ministra.

(akta kontroli tom IlI str. 1-65, 78-81)

Odnosnie do nieplanowania kontroli dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz przy podejmowaniu decyzi
w sprawie propozycji do planu kontroli nie brano pod uwage ww. kontroli, poniewaz
wytyczne Prezesa PGW WP, nie uwzglednialy zakresu gospodarowania jeziorami
stanowiacymi wody publiczne. Przy planowaniu kontroli bierze sie pod uwage zakres i skale
skargi i wnioskow, gdzie w badanym okresie nie wplynely Zadne skargi w zakresie
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne, jedynie wnioski, ktére po analizie
zostaly rozpatrzone na biezaco bez konieczno$ci podjecia czynnosci kontrolnych, poza
jednym przypadkiem, gdzie podjeto decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznej. Ponadto
przy sporzadzaniu planu kontroli uwzgledniono informacje pozyskane od innych organéw
administracji publicznej (Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska, urzedy gmin) oraz
z jednostek Wod Polskich, tj. Zarzadéw Zlewni, Nadzoréw Wodnych, ktorych tematyka
obejmowata nieprawidlowo$ci w gospodarowaniu wodami takimi jak: rzeki, cieki, rowy
melioracyjne w zakresie m.in. korzystania z wod oraz ochrony zasobéw wodnych,
przestrzegania warunkow ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy Prawo
wodne, wykonywania urzadzeri wodnych, utrzymania wod oraz urzadzen wodnych. Przy
planowaniu kontroli uwzgledniane sg lokalne uwarunkowania, w ktdrych przewaga jest
terendw zurbanizowanych charakteryzujacych sie gesta zabudowg. W zwigzku
z powyzszym planuje sie kontrole obejmujace odwadnianie terendw (wykopow
budowlanych), odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych pochodzacych
z utwardzonych terenéw w tym polaci dachowych, przebudowy rowdw melioracyjnych
z powodu ich zakrycia przy zagospodarowaniu terenu, wprowadzanie do urzadzen

32 Na dzien 29 czerwca 2022 r. zatrudnionych bylo czterech pracownikéw.
33 W § 64 ust. 8 pkt 7 i § 66 ust. 1 pkt 9. W poprzednim regulaminie organizacyjnym 5/2019 z 26 marca 2019,
w § 63 ust. 8 pkt 7i § 65 ust. 1 pkt 9.
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kanalizacyjnych bedacych wlasnoscig innych podmiotow $ciekow przemystowych,
wydobywanie piasku z koryta rzeki, pobor wod podziemnych i powierzchniowych,
utrzymanie rowéw melioracyjnych oraz wykonanie urzadzen wodnych jak wylotow
kanalizacji deszczowej. Dodatkowo specyfika regionu wodnego obszaru dziatania RZGW
w Warszawie obejmuje tereny, na ktorych zlokalizowanych jest niewiele jezior, natomiast
wystepuje rozwinieta sie¢ rzeczna obejmujaca m.in. rzeke Wiste, Narew i ich doptywy.

(akta kontroli tom 1l str. 66-67, 78-80)

W okresie objetym kontrolg przeprowadzono jedng kontrole dorazng w 2020 r., w zwiazku
z wnioskiem® Radnej Rady Miejskiej w £omiankach o wykonanie kontroli gospodarowania
wodami na terenie jeziora Kiefpinskiego, z uwagi na wybudowanie ogrodzenia wzdtuz cate]
dziatki do samego lustra wody tego jeziora. Kontrola przeprowadzona przez RZGW
w Warszawie w dniu 25 wrzeénia 2020 r. potwierdzita zarzuty stawiane we wniosku®.
W protokole kontroli® wskazano m.in., Ze:

- kontrolowany posiadat decyzje Burmistrza Lomianek z dnia 8 stycznia 2014 r. pozwalajaca
mu na taka zabudowe dziatki (grodzenie), ktore zostato zniszczone i zastapione siatkg
ogrodzeniowa, ktdra prowadzi do samego lustra wody jeziora i uniemoZliwia przejScie,

- w przediozonym przez podmiot kontrolowany akcie notarialnym dziatka ta oznaczona jest
jako grunty orne, faki trwate, pastwiska trwate, grunty pod wodami stojacymi,

- dziatka, na kiorej bylo grodzenie wchodzi w sktad rezerwatu Kielpiriskiego®, ktory jest
rezerwatem wodnym, a celem jego ochrony jest zachowanie starorzecza Wisly
z charakterystyczna faung i flora, stanowigcego cenny obiekt do badania nad procesami
samooczyszczania sie wod stojacych,

- dziatka podmiotu kontrolowanego zostala wymieniona w zarzadzeniu nr 24 Regionalne
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2018 r. w sprawie
ustanowienia zasad ochronnych dla rezerwatu przyrody ,Jezioro Kielpinskie’, gdzie rodzaj
i zakres dziatan ochronnych wymieniono jako uzytkowanie gruntéw omych, pastwisk,
uzytkow zielonych, bez mozliwosci zabudowy oraz wnoszenia urzadzen technicznych,

- Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami wystapit do Wydziatu Systemu Informacyjnego
Gospodarowania Wodami (obydwa wydzialy RZGW w Warszawie), w celu weryfikacji
charakteru wod jeziora Kielpiniskiego, ktry stwierdzit, iz jezioro to nalezy traktowac jako
powierzchniowe $rodladowe wody ptynace, na podstawie art. 22 ust 2 ustawy - Prawo
wodne, bedace wodami publicznymi, ktdre nie podlegaja obrotowi cywilnemu na podstawie
art. 211 ust. 4 ustawy - Prawo wodne i w odniesieniu do ktérych prawa wiascicielskie
wykonuje PGW WP.

Podmiot kontrolowany odmowit podpisania protokotu kontroli%é, na podstawie art. 340 ust. 3
ustawy - Prawo wodne, podnoszac m.in. brak ustalenia charakteru wod jeziora
Kielpinskiego, czy sa to wody plynace czy stojace.

Dyrekior RZGW w Warszawie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci nie wydat
zarzadzenia pokontrolnego, a sprawe przekazano pismem® z dnia 29 grudnia 2020 r. do
Wydziatu Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa RZGW w Warszawie, ktory nie podjat
dziatan w celu ustalenia charakteru wod.

(akta kontroli tom Il str. 275-354, tom il str. 80-82, 347)

Dyrekior RZGW w Warszawie wyjasnit, iz po przeprowadzeniu kontroli, pomimo
stwierdzenia nieprawidtowosci polegajacej na grodzeniu dziatki do samego lustra wody
jeziora Kielpifskiego, nie wydano zarzadzenia pokontrolnego, poniewaz charakter wod nie
byt ustalony. Sprawe przekazano do dalszego procedowania w Wydziale Gospodarowania
Mieniem Skarbu Panstwa, w celu ustalenia charakteru wod (wody stojace czy wody
ptynace), poniewaz w wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja wskazuje ze jezioro

3 7 6 grudnia 2019 r.

% Sprawa nr WA.RUK.451.141.2019.

3 Nr 1/WA.RUK.451.141.2019.

37 Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 1. w sprawie
rezerwatu przyrody Jeziora Kietpiriskiego (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 5461).

3 Stanowisko podmiotu kontrolowanego z 8 grudnia 2020 r.

3 Nr WA.RUK.451.141.2.10.2019.MC.

10



Kielpinskie to wody stojace oraz uzyskano informacje od Wydziatu Systemu Informacyjnego
Gospodarowania Wodami RZGW w Warszawie, ze sg to wody plynace. Po ustaleniu
charakteru wod jeziora Kielpinskiego zostanie wydane zarzadzenie pokontrolne, celem
usuniecia nieprawidlowosci w postaci wykonanego grodzenia brzegu jeziora Kielpifiskiego.
Takie zarzadzenie pokontrolne wydawane jest w przypadku, gdy kontrolowane wody majg
charakter wod publicznych, czyli wod w mys| art. 232 ust 1 ustawy - Prawo wodne, ktory
zakazuje grodzenia nieruchomosci przyleglych do publicznych $rédigdowych  wéd
powierzchniowych oraz brzegu wod morskich i morza terytorialnego w odlegtosci mniejsze;
niz 1,5 m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten
obszar. W celu stosowania tego przepisu prawnego nalezy ustali¢ charakter wéd, do
ktérych dostep zostat zagrodzony. Jezeli nie sa to wody publiczne (wody plynace oraz inne
stanowigce wlasno$¢ Skarbu Pafstwa), powyzszy artykut nie ma zastosowania.

(akta kontroli tom |Il str. 343-347)
Prezes PGW WP wprowadzit zarzadzeniem Zasady przeprowadzania kontroli, w ktérych
m.in. okreslono, iz kontrolujacy powinni przed podjeciem czynnosci kontrolnych ztozy¢ do
akt sprawy pisemne o$wiadczenie o braku okolicznoci uzasadniajacych wytaczenie od
udziatu w kontroli, wedtug wzoru okreslonego w zataczniku nr 3 (pkt VIII.1).
Analiza akt sprawy dotyczacej kontroli doraznej przeprowadzonej w 2020 r. wykazata, iz:

- dwdch kontrolerdw posiadato upowaznienie do kontroli zawierajace wymagane elementy
(art. 337 ust. 2 ustawy - Prawo wodne),

- jeden z kontrolerdéw nie Zlozyt pisemnego o$wiadczenia (pkt VIIl.1 Zasad przeprowadzania
kontroli),

- sporzadzono protokét kontroli, doreczony podmiotowi kontrolowanemu (art. 340 ust. 1
ustawy - Prawo wodne),

- nie wydano zarzadzenia pokontrolnego (art. 341 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy).
W wyniku przeprowadzonej ww. kontroli nie natozono grzywny w drodze mandatu karnego.
(akta kontroli tom Il str. 230-258, 275-350, tom Ilf str. 337, 347, 354)

Ogledziny dwéch jezior Zdworskiego* i Gluszyrskiego*!, pod katem przestrzegania zakazu
grodzenia nieruchomosci przylegtych do jezior oraz obowigzku umoziiwienia dostepu do
jezior wykazaty, iz:

- na jednej z dzialek przylegtych do jeziora Zdowrskiego, na ktorej znajduje sie
wypozyczalnia sprzetu wodnego, bylo grodzenie nieruchomosci, co uniemozliwiato
swobodny dostep do brzegu jeziora (z jednej strony grodzenie wchodzito do wody
a z drugiej dochodzito do lustra wody),

- nie byto grodzen nieruchomosci przylegtych do jeziora Gluszyriskiego.
(akta kontroli tom Il str. 381-393)

Odnosnie do dziatah podjetych, w zwigzku z grodzeniem nieruchomosci przylegtych do
jeziora Zdworskiego Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz w dniu 28.07.2022 r.
wystosowano do Starostwa Powiatowego w Ptocku wniosek o udostepnienie danych
zgromadzonych w rejestrze publicznym, w celu ustalenia wiasciciela, ktory dokonat
nielegalnego grodzenia jeziora. Po otrzymaniu informacji wskazujacej wiasciciela dziatki,
Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami podejmie dalsze czynno$ci wyjasniajace, tj.
zostanie przeprowadzona ewentualnie kontrola gospodarowania wodami lub zostanie
sporzadzone pismo do wiasciciela nieruchomosci informujace o obowigzku umoZliwienia
dostepu do jeziora Zdworskiego poprzez usunigcie grodzenia dziatki.

(akta kontroli tom Il str. 394-401)

3. W okresie objetym kontrola RZGW w Warszawie nie wspolpracowat z organami
jednostek samorzadu terytorialnego* wydajacych decyzje, o ktérych mowa w art. 233 ust. 2
ustawy - Prawo wodne, poniewaz jak wyjasnit Dyrektor RZGW w Warszawie, jst nie
przekazywaly informacji do RZGW o grodzeniu nieruchomosci przylegtych do publicznych
srodladowych wod powierzchniowych stanowigcych jeziora. Zgodnie z kompetencja to wajt,

40 Przeprowadzone w dniu 21 lipca 2022 r.
4 Przeprowadzone w dniu 27 lipca 2022,
42 Dalej: jst.
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burmistrz lub prezydent miasta w drodze decyzji wyznacza dostep do wod publicznych na
nieruchomosciach przylegtych do tych wod.

(akta kontroli tom IlI str. 333-336)

RZGW w Warszawie w odniesieniu do jezior stanowigcych wody publiczne nie zgtosit do
powiatowych inspektoréw nadzoru budowlanego® czterech przypadkéw* nielegalnego
uzytkowania pomostéw (brak pozwolenia wodnoprawnego).

(akta kontroli tom Il str. 475-586, tom Il! str. 287-332, 341-342)

Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz w ustawie - Prawo wodne nie ma przepisow
stanowigcych o zastosowaniu przekazania takich przypadkéw do organéw PINB. Przed
okresem objetym kontrolg NIK, Zarzady Zlewni zgtaszaly do PINB przypadki nielegalnych
pomostow usytuowanych na gruntach Skarbu Panstwa pozostajacych w jego zarzadzie.
Zgloszenia te dokonywano w sytuacji, gdy nie udalo sig ustalic wiasciciela oraz
nieodnaleziono zadnej dokumentacji wskazujacej na legalno$¢ pomostu — czy wydano
pozwolenie wodnoprawne. W zwigzku z powyzszym podejmowano decyzje o przekazaniu
do PINB informacji o nielegalnym pomoscie. Zdarzaly sig przypadki, iz w trakcie
prowadzonego postepowania przez PINB, ktore moze zakofczy¢ si¢ nakazem rozbidrki
nielegalnego pomostu do czego zobowigzany jest PGW WP, zgtasza sig¢ potencjalny
wlasciciel, co pozwala organowi Wod Polskich na podjecie dalszych czynnoSci
zmierzajacych do zalegalizowania pomostu.

Dodatkowo Dyrektor RZGW w Warszawie wyjaénil, iz na podstawie przepisow ustawy -
Prawo wodne organ Wod Polskich podejmuje dziatania w odniesieniu do nielegainego
uzytkowania pomostow. W przypadku nielegalnosci pomostéw mamy do czynienia z dwoma
sytuacjami. Pierwsza z nich jest brak pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia
wodnoprawnego a w drugiej brak zawartej umowy uzytkowania gruntéw pod wodami,
pomimo posiadanego pozwolenia wodnoprawnego lub zgloszenia wodnoprawnego.
W przypadku braku dokumentow takich jak pozwolenia wodnoprawnego lub umowy
uzytkowania, RZGW w Warszawie wystepowat do podmiotdw posiadajacych
prawdopodobnie nielegalne pomosty, z prosba o wyjasnienie czy dany pomost ma
pozwolenie wodnoprawne i zwracat si¢ do podmiotu w przypadku braku pozwolenia o jego
legalizacje. W przypadku braku wspoipracy z uzytkownikiem nielegalnego pomostu, RZGW
w Warszawie moze przeprowadzi¢ kontrole gospodarowania wodami i natozy¢ mandat
podczas kontroli lub przekaza¢ informacje do organdw $cigania, w zwigzku z poczynionymi
ustaleniami.

(akta kontroli tom IIl str. 333-337, 341-342)

Z informaciji uzyskanych od 13 PINB“ wynika, iz nie wplynely do nich zgloszenia z RZGW
w Warszawie dotyczace nielegalnego uzytkowania urzadzen wodnych (pomostu).

(akta kontroli tom Ill str. 410-482)

4. W latach 2019-2022 (do 30 czerwca) do RZGW w Warszawie nie wplynely skargi
dotyczace nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania jeziorami stanowiacymi wody
publiczne. W ww. okresie wplyneto siedem wnioskéw?s, z czego pie¢ dotyczyto grodzenia
nieruchomos$ci przyleglych do wod jeziora, a pozostate dwa nielegalnego uzytkowania
pomostu (w tym w jednej sprawie rowniez grodzenia).

(akta kontroli tom Il str. 277-350, 372-605, tom Ill str. 81-84)

Sposob postepowania w zakresie rozpatrywania skarg, wnioskéw i petycji okreslono
w Procedurach przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, wprowadzonych
zarzgdzeniem Prezesa PGW WP.

(akta kontroli tom Il str. 355-371)

43 Dalej; PINB.

44 Sprawy nr. WA.RUK.452.19.2022. - opisana w pkt 4 pierwszego obszaru niniejszego wystapienia
pokontrolnego i nr WA.RUK .452.245.2021 - opisana w pkt 4 niniejszego obszaru.

4 Dla powiatu: gostyriskiego, kozienickiego, legionowskiego, lipnowskiego, nidzickiego, nowodworskiego,
otwockiego, plockiego, radziejowskiego, rypifiskiego, sierpeckiego, wioclawskiego i dla miasta Wioctawek,
tereny na ktorych potozone sg jeziora w obszarze dziatania RZGW w Warszawie.

46 W tym po jednym wniosku z 2019 r., 2020 r. i 2022 (do 30 czerwca) i cztery z 2021 r.
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Dziatania podjete przez RZGW w Warszawie, w zwigzku ze zgtoszonymi wnioskami
polegaty na:

- przeprowadzeniu kontroli doraznej w 2020 r.#7, ktéra potwierdzita grodzenie wzdtuz cafej
dziatki do samego lustra wody jeziora;

- zleceniu NW w Gostyninie ogledzin terenu w przypadku trzech wnioskéw, z czego
w dwdch wnioskach (z 2020 r.#8 i z 2021 r.%%) potwierdzily si¢ stawiane zarzuty dotyczace
statego grodzenia, wbrew art. 231 ust 1 ustawy - Prawo wodne, co uniemozliwiato
bezposredni dostep do jezior i skierowano zawiadomienia do Policji o mozliwosci
popetnienia czyndw przez prawo zakazanych, a w trzecim wniosku z 2021 r.%, nie
potwierdzily sie podnoszone zarzuty;

- wezwaniu podmiotéw (w trzech sprawach) do doprowadzenia do zgodnoSci stanu
faktycznego z obowigzujacym stanem prawnym wynikajacych z przepisow ustawy - Prawo
wodne oraz poinformowano je, iz w przypadku braku dziatanh w wyznaczonym terminie
sprawy zostang przekazane do odpowiednich organéw $cigania, z czego w dwoch
sprawach®! wyznaczono podmiotom termin zatatwienia spraw do dnia 30 grudnia 2022 r.
(sprawy w toku), a w sprawie® dotyczacej nielegalnych dwoch pomostéw oraz grodzenia
nieruchomo$ci przyleglych do wéd jeziora Gluszyriskiego, podmiot usunat ogrodzenie oraz
zlozyt dwa wnioski o zawarcie uméw uzytkowania gruntéw pokrytych wodami ptynacymi.

W przypadku czterech wnioskéw® (na siedem, ktére wptynely do RZGW w Warszawie) nie
poinformowano wnioskodawcow o sposobie zatatwienia sprawy.

(akta kontroli tom Il str. 277-350, 372-605, tom Ill str. 81-84)

5. W okresie objetym kontrola Dyrektor RZGW w Warszawie nie wydawat jednostkom
podleglym wytycznych i polecen® w obszarze gospodarowania jeziorami stanowigcymi
wody publiczne.

(akta kontroli tom Il str. 84-85)

Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz nie byto potrzeby podejmowania dziatan
koordynowanych w zakresie gospodarowania jeziorami stanowiacymi wody publiczne.
Wspdtpraca pomiedzy RZGW a Zarzadami Zlewni jak réwniez Nadzorami Wodnymi
prowadzona bylta na biezaco w zakresie: zawierania umoéw (dzierzawy, uzytkowania
i uzyczenia), wydawania pozwolen wodnoprawnych, prowadzenia kontroli gospodarowania
wodami, zarybianie wod. W przypadku, gdy ustalone zostang nieprawidtowosci w zakresie
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne jednostka terenowa (Nadzér
Wodny) przekazuje informacje do Zarzadu Zlewni badz bezposrednio do RZGW.
W zaleznosci od rodzaju stwierdzonej nieprawidtowosci, sprawa jest kierowana do organéw
$cigania, do wydziatu kontroli RZGW, w celu przeprowadzenia kontroli lub do wydziatu zg6d
Zarzaddw Zlewni, w celu cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego. Organem decyzyjnym jest
Dyrektor RZGW oraz jego zastepcy.

(akta kontroli tom Ill str. 67, 84-85)

47 Sprawa nr WA RUK.451.141.2019. dotyczy wniosku z 2019 r. o grodzenie wzdluz cafej dziatki do samego

lustra wody jeziora Kietpifiskiego. Szczegdlowy opis sprawy ujeto w pkt 2 niniejszego obszaru.

48 Sprawa nr WA.RUK.452.71.2020 dotyczy jeziora Lucieriskiego.

49 Sprawa nr WA.RUK.453.16.2022 dotyczy jeziora Lutoborskiego.

5 Sprawa nr WARUK.452.116.2021 dotyczaca braku dostepu do jeziora tugowiska (inaczej jezioro
Szczytnowskie).

51 Nr WA.RUK.452.200.2021. dotyczy wniosku z 2021 r. informujacego o nieprawidtowosciach w wykorzystaniu

linii brzegowej jeziora Kamienieckiego i jego grodzenia i nr WA.RUK.452.245.2021. dotyczy wniosku z 2021 r. -

o trzech nielegalnych pomostach na jeziorze Zdworskim (brak pozwolenia wodnoprawnego) oraz kapielisku.

5 Nr WA.RUK.452.19.2022 (wniosek z 2022 r.). Szczegotowy opis sprawy w pkt 4 pierwszego obszaru
niniejszego wystapienia pokontrolnego.

53 Sprawy nr: WA.RUK.452.71.2020, WA.RUK .452.116.2021, WA.RUK 452.245.2021, WA.RUK 453.16.2022.

5 Na podstawie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie nadania
statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. z 2017 r. poz. 2506), dyrektorzy
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej koordynuja, w imieniu Prezesa Woéd Polskich, dziatamosc
zarzadéw zlewni zlokalizowanych na obszarze dzialania regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. RZGW w Warszawie od ponad pottora roku nie podjat dziatan w sprawie ustalenia
charakteru wod jeziora Kietpinskiego (wody stojace czy plynace) i w zwigzku z tym nie
wydat zarzadzenia pokontrolnego (art. 341 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo wodne), po
przeprowadzonej kontroli 25 wrze$nia 2020r, w wyniku kiérej stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace na grodzeniu terenu dziakki do samego lustra wody jeziora
Kietpifiskiego.

(akta kontroli tom Il str. 275-354, tom |l str. 347)

Dyrektor RZGW w Warszawie wyjas$nit, iz jest to przypadek niezgodnosci wskazan na Mapie
Podziatu Hydrograficznego Polski®® ze stanem faktycznym. Rdznice pomiedzy stanem
faktycznym przedmiotowego akwenu a danymi zawartymi na MPHP sg spowodowane
wybudowaniem watéw przeciwpowodziowych w koficu lat 50-ubiegtego wieku, ktore
w istotny sposob wptynely na stan stosunkéw wodnych na tym obszarze. Niezaleznie od
powyzszego przypadki niezgodnosci wskazan na MPHP ze stanem faktycznym, jak w tym
przypadku, nalezy zgtasza¢ do Departamentu Zarzadzania Srodowiskiem Wodnym
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej®, wraz z zataczonym uzasadnieniem oraz wszelkg
dokumentacjg potwierdzajacq zasadno$¢ tych zmian. W przypadku jeziora Kietpiriskiego
nie mamy do czynienia z koniecznoscia, uregulowania stanu prawnego nieruchomosci na
rzecz Skarbu Parstwa a jedynie sprostowaniem pisarskiej omytki. Nie podjeto tych dziatan,
z uwagi na mnogo$¢ priorytetowych zadan Wydzialu Gospodarowania Mieniem Skarbu
Parstwa, okreslonych regulaminem organizacyjnym.

(akta kontroli tom IIl str. 343-351)

W trakcie kontroli NIK, tj. pismem z dnia 9 sierpnia 2022 r., informacje o niezgodnosci
wskazafh na MPHP ze stanem faktycznym, Zastepca Dyrektora RZGW w Warszawie
przekazata do KZGW.

(akta kontroli tom IIi str. 355)
2. W kontroli doraznej z 2020 r., jeden z kontrolujacych nie ztozyt pisemnego o$wiadczenia

o braku okolicznosci uzasadniajacych wytaczenie od udziatu w kontroli przed podjgciem
czynnoéci kontrolnych, co stanowito naruszenie pkt VIII.1 Zasad przeprowadzania kontroli.

(akta kontroli tom Il str. 230-258, 275-350, tom Il| str. 343-346, 354)
Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz wynikalo to z niedopatrzenia pracownika. Kontrola
odbyla sie w okresie obostrzen zwigzanych z ogloszeniem stanu epidemii SARS-CoV-2,
gdzie wystepowaly liczne utrudnienia w komunikacji pomigedzy pracownikami pozostajacymi
w wiekszosci na pracy zdalnej. Brak pisemnego o$wiadczenia w przypadku wyZzej
wymienionej kontroli przez kontrolujacg nie powoduje, ze czynnoéci kontrolne nie mogty
zostac przeprowadzone.
(akta kontroli tom 11l str. 343-346)
3. Na siedem wnioskow (dotyczacych grodzenia nieruchomosci przylegtych do wod jeziora
i nielegalnego uzytkowania pomostéw), w czterech przypadkach® nie poinformowano
wnioskodawcow o sposobie zafatwienia sprawy, co stanowito naruszenie art. 237 § 3 kpa
oraz § 5 pkt 17 i 18 Procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.
(akta kontroli tom Il str. 372-431, 475-522, 587-605,
tom [l str. 373-374, 377, 408)
Dyrektor RZGW w Warszawie wyjasnit, iz wynikato to z przeoczenia.
(akta kontroli tom IIl str. 370-377, 407-408)

W trakcie kontroli NIK, tj. w dniu 2 i 10 sierpnia 2022 r., podmioty te zostaty poinformowane
0 sposobie zafatwienia sprawy.

(akta kontroli tom IIf str. 378-380, 409)

% Dalej: MPHP.
5 Dalej: KZGW.
57 Sprawy nr: WA.RUK.452.71.2020, WA RUK.452.116.2021, WA.RUK 452.245.2021, WA.RUK.453.16.2022.
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OCENA CZASTKOWA

Whiosek

Prawo zgloszenia
zastrzezeh

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zadania w zakresie nadzoru nad gospodarowaniem jeziorami stanowiacymi wody
publiczne, w tym kontroli gospodarowania wodami i koordynacji tych zadar okreslono
w regulaminie organizacyjnym i przypisano konkretnym osobom. Nie planowano kontroli
dotyczacych gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne. RZGW w Warszawie
podejmowato dziatania, w zwiazku z otrzymanymi wnioskami dotyczacymi nieprawidlowosci
w zakresie uzytkowania nielegalnych pomostéw badz uniemoZliwiania dostepu do wod
publicznych. Nie wszystkich wnioskodawcow poinformowano o sposobie zatatwienia
wniosku. Dyrektor RZGW w Warszawie przez ponad péitora roku nie podejmowat dziatar
zmierzajacych do ustalenia charakteru wdéd aby zakoriczyé postepowanie kontrolne
wydaniem zarzadzenia pokontrolnego w sprawie stwierdzonych nieprawidiowo$ci
polegajacych na grodzeniu linii brzegowej jeziora Kiefpiriskiego po przeprowadzonej kontroli
doraznej. Kontrole t3 przeprowadzono niezgodnie z wewnetrznymi Zasadami
przeprowadzania kontroli. RZGW w Warszawie wspotpracowato na biezgco z Zarzadami
Zlewni w obszarze gospodarowania jeziorami stanowiacymi wody publiczne.

IV. Whioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie

art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o;

1. Doprowadzenie do zgodnos$ci uregulowan wewnetrznych (Procedury gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa) w zakresie zawierania umow uzytkowania gruntow pokrytych
wodami z przepisami ustawy - Prawo wodne.

2. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie przeprowadzania kontroli, zgodnie
z Zasadami przeprowadzania kontroli.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pi$mie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie. Prawo zgfaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie
przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego zgodnie z treScia uchwaly
W sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszq, Izbe Kontroli, w terminie
21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania wniosku
pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezefh w calosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, ’z,Qwrzeénia 2022 r.

Ko'ntroler Najwyzsza Izba Kontroli
' |nga ‘PIOtFOWSké ' Delegatura w Warszawie
gtéwny specjalista kontroli panstwowej p.o. DYREKTOR

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Warszawie

podpis Michat. Musiat....

podpis
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