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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie! Nadzér Wodny w Gostyninie?,
ul. Ziejkowa 4a, 09-500 Gostynin.

Krzysztof Wo$, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie?, od 31
sierpnia 2022 r., w okresie 17-30 sierpnia 2022 r. petnigcy obowigzki Prezesa PGW
WP.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit
Przemystaw Daca od 17 stycznia 2018 r. do 16 sierpnia 2022 r.

Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

Od 1 stycznia 2019 r. do 30 czerwca 2022 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed lub po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie

Pawet Piotrowski, gtdwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/99/2022 z dnia 2 czerwca 2022 .
(akta kontroli str. 1, 352-353)

' Dalej takze: PGW Wody Polskie.

2 Dalej takze: Nadzor Wodny lub NW.

3 Dalej: Prezes PGW WP.

4Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



Il. Ocena ogdlna’ kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019 - 2022 (do 30 czerwca) w Nadzorze Wodnym w Gostyninie
Kierownikowi® oraz jego pracownikom prawidtowo przypisano zadania zwigzane
z gospodarowaniem jeziorami stanowigcymi wody publiczne. Prowadzono
w wigkszosci przypadkow prawidtowo postepowania administracyjne w zakresie
przyjmowania i rozpatrywania zgtoszer wodnoprawnych. Terminowo wydawano
zaswiadczenia o niezgtoszeniu sprzeciwu lub decyzje o sprzeciwie do zgtoszenia
wodnoprawnego. Na 56 zgtoszen wodnoprawnych, ktore wptynety do NW
dotyczacych wykonania pomostoéw w latach 2019 — 2022 (I pdtrocze), Kierownik NW
wydat siedem zaswiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu, wszystkie na wniosek
dokonujgcego zgtoszenia, zgodnie z art. 423 ust. 9 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne’. W badanym okresie Kierownik Nadzoru Wodnego w Gostyninie wniost
w drodze decyzji trzy sprzeciwy do zgtoszen wodnoprawnych na wykonanie pomostu
i w kazdym przypadku zaistniaty przestanki uzasadniajace takg decyzje. Informacje
0 wniesieniu sprzeciwdw zamieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej®
Wody Polskie w terminie 7 dni okreSlonym w art. 423 ust. 8 pkt 2 ustawy Prawo
wodne. W badanym okresie do NW nie wptywaty wnioski o legalizacje pomostu,
ponadto w obszarze wiasciwosci NW nie wydawano decyzji o likwidacji nielegalnych
pomostéw. W okresie objetym kontrolg do Nadzoru Wodnego nie wptywaty skargi,
wnioski i petycje w zakresie gospodarowania jeziorami. Kierownik NW bez zbednej
zwtoki dokonywat wizji w terenie w zwigzku z podejrzeniami nielegalnego grodzenia
brzegéw jezior publicznych, uniemozliwiajacych do nich dostep, a sporzadzong w
zwigzku z tym dokumentacje przekazywat do jednostki nadrzednej PGW Wody
Polskie.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— nienafozenia w drodze postanowienia, na zgtaszajacych obowigzku
uzupetnienia w okreslonym terminie brakujacych dokumentéw i informac;ji®
pomimo tego, ze wymog wydania postanowienia wynikat z art. 423 ust. 4
ustawy Prawo wodne;

— nieprecyzyjnego zapisu w postanowieniu naktadajgcym obowigzek
uzupetnienia zgtoszenia wodnoprawnego o ,zlokalizowanie pomostu na
zataczonej mapie zasadniczej’, zamiast o ,naniesienie schematu
planowanego urzadzenia wodnego na mapie zasadniczej’, wymaganego
zgodnie z art. 422 pkt 1 ustawy Prawo wodne;

— niewniesienia sprzeciwu do zgtoszenia (wykonanie pomostu), ktdre byto
objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia wodnoprawnego zgodnie z art.
423 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo wodne;

— niezamieszczenia na stronie BIP Wody Polskie w trzech przypadkach
informacji o dokonaniu zgtoszenia wodnoprawnego oraz jednej informacii
0 niezgtoszeniu sprzeciwu co stanowito naruszenie art. 423 ust. 8 pkt 1i 3
ustawy Prawo wodne;

5 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie opisowe;.
6 Dalej takze: Kierownik NW.

7Dz. U. 22021 poz. 2233, ze zm., dalej: ustawa Prawo wodne.

8 Dalej: BIP.

9 Informacji o niewystapieniu koniecznosci wycinania roélin (trzcina) z wod lub brzegu przy wykonaniu pomostu w dwéch
zgtoszeniach wodnoprawnych, wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym réwniez
za$wiadczenie Wéjta Gminy o przeznaczeniu dziatki w jednym przypadku, szkicu lub rysunku planowanego pomostu w jednym

przypadku, kopii mapy zasadniczej z prawidtowo umiejscowionym schematem planowanego pomostu w jednym przypadku, nie
podano planowanego terminu rozpoczecia robot lub czynnosci w jednym zgtoszeniu.
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Opis stanu
faktycznego

— niezamieszczenia terminowo na stronie BIP Wody Polskie w dwoch
przypadkach informacji o dokonaniu zgtoszenia wodnoprawnego .
odpowiednio 14 dni oraz 9 dni po terminie oraz w jednym przypadku
zaswiadczenia o niezgtoszeniu sprzeciwu tj. 16 dni po terminie okreslonym
w art. 423 ust. 8 ustawy Prawo wodne.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
Gospodarowanie jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

1. Na obszarze dziatania Nadzoru Wodnego w Gostyninie potozone sg 32 jeziora
stanowigce wody publiczne o tacznej powierzchni 1 253,3 ha, obejmujacej teren
trzech powiatow i 10 gmin™ (17 jezior ma statut wod ptyngcych, natomiast 15
— stojacych).

(akta kontroli str. 2-7)

2. Zgodnie z § 65 i 66 regulaminu organizacyjnego PGW Wod Polskich'? zostata
okre$lona organizacja Nadzoru Wodnego. W § 65 regulaminu organizacyjnego
okreslono, iz Nadzorem wodnym kieruje Kierownik Nadzoru Wodnego. Do zakresu
dziatania Nadzoru Wodnego nalezato m.in.: przyjmowanie wnioskéw o wydanie zgody
wodnoprawnej i przekazywanie ich do wiaSciwego organu Wod Polskich;
prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie zgtoszen wodnoprawnych;
wydawanie zaswiadczen o braku sprzeciwu w zakresie zgtoszen wodnoprawnych;
informowanie wnioskodawcy zgtaszajacego wniosek o zgtoszenie wodnoprawne
0 koniecznosci uzyskania pozwolenia wodnoprawnego; wydawanie decyzji
0 sprzeciwie  zgtoszenia  wodnoprawnego;  prowadzenie  postepowan
administracyjnych w sprawach dotyczacych zwolnienia od zakazu grodzenia
nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédladowych wod powierzchniowych oraz
do brzegu wdd morskich i morza terytorialnego; zatatwianie skarg i wnioskow oraz
prowadzenie ich rejestru (§ 66 regulaminu organizacyjnego).

(akta kontroli str. 69-70, 354-414)

W okresie objetym kontrolg w Nadzorze Wodnym w Gostyninie zatrudnione byty trzy
osoby [...]'3,powotany na stanowisko Kierownika Nadzoru Wodnego z dniem 9
wrzes$nia 2019 r. oraz dwie osoby zatrudnione'* na stanowisku specjalisty.
Powyzsze osoby, w tym kierownik NW, zgodnie z zakresem zadan i obowigzkow
stuzbowych pracownika, miaty tozsame zadania do wykonywania, w tym m.in.:

— prowadzenie biura podawczego w zakresie wiasciwosci nadzoru wodnego;

10 \Wiascicielem jezior jest Skarb Panstwa (30 jezior) i jednostka samorzadu terytorialnego (dwa jeziora).

" Na terenie szesciu gmin (Chocen, Kowal, Chodecz, Lubien Kujawski, Boniewo oraz Baruchowo) powiatu wioctawskiego
potozonych jest 20 jezior o tacznej powierzchni 862,6 ha, trzech gmin (miasto Gostynin, Gostynin, Szczawin Ko$cielny) powiatu
gostynininskiego — 10 jezior o tacznej powierzchni 332,5 ha oraz gminy Nowy Duninéw (powiat ptocki) — dwa jeziora o tacznej
powierzchni 58,2 ha.

12 Regulamin organizacyjny PGW Wody Polskie (tekst jednolity ze zm.), stanowi zatacznik nr 2 do zarzadzenia Prezesa PGW
Wody Polskie nr 59/2021 z dnia 28 wrze$nia 2021 r. Poprzednio obowigzywaly regulaminy organizacyjne nadane nastepujacymi
zarzadzeniami Prezesa PGW Wody Polskie: nr 80/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r., nr 5/2019 z dnia 26 marca 2019r. (organizacja
Nadzoru Wodnego okreslona zostata w § 64 i 66 regulaminuy), nr 1/2018 z dnia 2 stycznia 2018 r. (organizacja Nadzoru Wodnego
okre$lona zostata w § 72 i 73 regulaminu). Dalej takze: regulamin organizacyjny.

13 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902),
dalej: ustawa o dostepie do informacji publicznej oraz art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych) Dz. U. UE .L. 2016.119.1 z dnia 2016.05.04, dalej: rozporzadzenie RODO,
NIK wylaczyta jawnos¢ informacji w zakresie ochrony danych osobowych.

14 Jeden z pracownikéw zatrudniony byt w NW na stanowisku specjalisty w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 27 pazdziernika
2021 r. oraz od 1 stycznia 2022 r. do 31 grudnia 2022 r. - 0,5 etatu (1/2). Drugi pracownik zatrudniony w NW na stanowisku
specjalisty w okresie od 1 wrzesnia 2021 r. do 30 listopada 2022 r. - petny etat (1/1).
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— prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie zgtoszen wodnoprawnych;
- wydawanie zaswiadczen o braku sprzeciwu w zakresie zgtoszen wodnoprawnych;
— wydawanie decyzji o sprzeciwie zgtoszenia wodnoprawnego;
— prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach dotyczacych zwolnienia
od zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rédlgdowych wéd
powierzchniowych;
— zatatwianie skarg i wnioskow oraz prowadzenie ich rejestru.

(akta kontroli str. 16-37)

Kierownik NW wyjasnit, ze ,realizacja ww. zadan polegata przede wszystkim na
sprawdzeniu oraz analizie wptywajacych do Nadzoru Wodnego spraw, w tym
zgtoszen wodnoprawnych wraz z zataczonymi do nich dokumentami. Jedyng osobg
upowazniong do podpisywania wszelkich dokumentow wychodzacych z NW
w Gostyninie (m.in. postanowien o uzupetnieniu dokumentéw, decyzji o sprzeciwie do
zgtoszenia lub zaswiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu, a takze zamieszczanie
przedmiotowych informacji na stronie BIP) oraz do podejmowania ostatecznych
decyzji odnosnie wszystkich spraw, w tym zgtoszen wodnoprawnych wptywajacych
do Nadzoru Wodnego, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 6 i art. 249 ust. 1 ustawy Prawo
Wodne, byt kierownik nadzoru wodnego Wod Polskich”.

(akta kontroli str. 77)

Do dnia 9 wrzesnia 2019 r. w Nadzorze Wodnym w Gostyninie nie bylo osoby
powotanej na stanowisko kierownika NW, podczas gdy, zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo wodne, jednym z organdéw wiadciwym w sprawach gospodarowania
wodami jest kierownik nadzoru wodnego Wod Polskich.
Kierownika nadzoru wodnego, zgodnie z art. 249 ust. 2 ustawy Prawo wodne,
powotuje dyrektor regionalnego zarzadu na wniosek dyrektora zarzadu zlewni, po
zasiegnieciu opinii wiadciwego starosty.
Zastepca Dyrektora RZGW w Warszawie [...]'"® wyjadnita m.in., ze od czasu
utworzenia PGW Wody Polskie w dniu 1 stycznia 2018 r. Zastepca Dyrektora Zarzadu
Zlewni we Wioctawku, a nastepnie Dyrektor ZZ podejmowali dziatania majace na celu
powotanie kierownika NW w Gostyninie, jednak nie przyniosty one oczekiwanych
efektow. W okresie do dnia 9 wrzesnia 2019 r. zgtoszenia wodnoprawne wptywaty na
biuro podawcze NW, byty weryfikowane przez pracownikéw Nadzoru Wodnego w
Gostyninie, jednakze bez mozliwosci wyegzekwowania ewentualnych niescistosci z
uwagi na brak kierownika nadzoru wodnego.

(akta kontroli str. 16-17, 277)

Zgodnie z art. 397 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo wodne, organem wiasciwym
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego w sprawie zgod wodnoprawnych jest kierownik nadzoru wodnego
Wad Polskich w sprawach zgtoszen wodnoprawnych.
W zwigzku z powyzszym do dnia 9 wrze$nia 2019 r. Nadzér Wodny w Gostyninie nie
mogt realizowa¢ podstawowych obowigzkow w sprawach zgtoszer wodnoprawnych
okre$lonych w art. 423 ustawy Prawo wodne, dotyczacych m.in. wydawania
postanowien naktadajacych na zgtaszajacego obowigzek uzupetnienia w okreslonym
terminie brakujgcych dokumentéw lub informacji, decyzji o sprzeciwie do zgtoszenia
wodnoprawnego lub zadwiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu, a takze zamieszczania
stosownych informacji na stronie podmiotowej BIP.

(akta kontroli str. 16-17, 277)

15 Na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz art. 4 pkt 1 rozporzadzenie RODO, NIK wytaczyta
jawno$¢ informacji w zakresie ochrony danych osobowych.
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3. W badanym okresie do Nadzoru Wodnego wplyneto ogdtem 56 zgloszen

wodnoprawnych w sprawie wykonania pomostu'® o szerokosci do 3 m i dtugosci

catkowitej do 25 m, stanowigcej sume dtugosci jego poszczegdinych elementdw!?, na

jeziorach stanowigcych wody publiczne, znajdujgcych sie na terenie wkasciwosci NW,

w tym:

— trzy zgtoszenia w 2019 r.18;

- 16 zgtoszen w 2020 r.;

- 31 zgtoszenh w 2021 r;

— sze$¢ zgtoszen w | potroczu 2022 r.

W zwigzku z ww. zgtoszeniami wodnoprawnymi kierownik NW wydat:

— trzy decyzje wnoszace sprzeciw wobec zgtoszen wodnoprawnych, na podstawie
art. 423 ust. 5 ustawy Prawo wodne (w 2021 r.)*9;

— siedem zaswiadczen o niezgtoszeniu sprzeciwu wobec zgtoszenia?0, na podstawie
art. 423 ust. 9 ustawy Prawo wodne, w tym: jedno w 2020 r.2!, cztery w 2021 r.22

oraz dwa w | pdtroczu 2022 r.23;

—dwa postanowienia naktadajgce obowigzek uzupetnienia zgtoszenia
wodnoprawnego, na podstawie art. 423 ust. 4 ustawy Prawo wodne (w 2021 r.)24.

(akta kontroli str. 78-97)

4. Na podstawie analizy 20 zgtoszern wodnoprawnych? (35,7%) dotyczacych
wykonania ww. pomostow ustalono, ze zawieraty one oznaczenie podmiotu
dokonujgcego zgtoszenia z podaniem jego siedziby i adresu oraz:

— cel planowanych do wykonania urzgdzen wodnych;

— stan prawny nieruchomo$ci, na ktérej urzadzenia wodne bedg wykonywane?é;

— opis wykonywanych robot oraz ich podstawowe parametry?7;

— lokalizacje urzadzenia wodnego?s;

tj. informacje okreslone w art. 421 pkt 1 i pkt 2 lit. a-d ustawy Prawo wodne.

Sposrod ww. zgtoszen w 19 przypadkach podano planowany termin rozpoczecia
czynnosci wykonania pomostu, zgodnie z art. 421 pkt 2 lit. e ustawy Prawo wodne.

W jednym przypadku nie podano planowanego terminu rozpoczecia czynnosci
wykonania pomostu, co zostato opisane w sekcji ,, Stwierdzone nieprawidfowosci”.

(akta kontroli str. 98-103)

16 Urzadzenie wodne stuzace do korzystania z zasobéw wodnych, zgodnie z art. 16 pkt 65 ustawy Prawo wodne.

7 Pomosty, o ktorych mowa w art. 394 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne.

18 Wszystkie trzy zgtoszenia wodnoprawne na wykonanie pomostu z 2019 r. byly rozpatrywane przed powotaniem Kierownika
W.

19 Sprawy znak: WA.7.1.420.10.2021.BC; WA.7.1.420.27.2021.BC; WA.7.1.420.43.2021.BC.

2 Na wniosek dokonujacego zgtoszenia wodnoprawnego.

21 Sprawa znak: WA.7.1.420.51m.2020.BC.

22Sprawy znak: WA.7.1.420.6.2021.BC; WA.7.1.420.12.2021.BC; WA.7.1.420.14.2021.BC; WA.7.1.420.61.2021.NT.
2 Sprawy znak: WA.7.1.420.13.2021.NT; WA.7.1.420.21.2021.BC.

2 Sprawy znak: WA.7.1.420.6.2021.BC; WA.7.1.420.24.2021.BC.

%5 Analiza objeto 20 zgtoszen wodnoprawnych w przypadku ktérych kierownik NW nie wniost sprzeciwu, o ktérym mowa w art.
423 ust. 4 i 5 ustawy Prawo wodne, {j.: trzy zgtoszenia wodnoprawne z 2019 r.; pie¢ z 2020 r. (w tym jedno, gdzie kierownik NW
wydat zaswiadczenie o niezgloszeniu sprzeciwu wobec zgtoszenia, na podstawie art. 423 ust. 9 ustawy Prawo wodne); 10
z 2021 r. (w tym cztery, gdzie kierownik NW wydat zaswiadczenie o niezgtoszeniu sprzeciwu wobec zgloszenia, na podstawie
art. 423 ust. 9 ustawy Prawo wodne oraz dwa, w przypadku ktorych wydano postanowienia naktadajace obowigzek uzupetnienia
zgloszenia wodnoprawnego, na podstawie art. 423 ust. 4 ustawy Prawo wodne) oraz dwa z | péirocza 2022 r. (w obu
przypadkach kierownik NW wydat zadwiadczenie o niezgtoszeniu sprzeciwu wobec zgtoszenia, na podstawie art. 423 ust. 9
ustawy Prawo wodne).

%W 19 przypadkach wiascicielem jezior byt Skarb Paristwa, w jednym — Gmina Miasto Gostynin.
27 M.in. szeroko$¢ i diugo$¢ pomostu.
28 Nazwa i numeru obrebu ewidencyjnego, numer dziatki ewidencyjnej oraz wspotrzedne.
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Do 18 z 20 ww. badanych zgtoszen wodnoprawnych dotgczone byty mapy sytuacyjno-
wysoko$ciowe?® z prawidtowo naniesionym schematem pomostu zlokalizowanym na
jeziorze stanowigcym wody publiczne, zgodnie z art. 422 pkt 1 ustawy Prawo wodne,
a do 19 zgtoszen odpowiednie szkice lub rysunki pomostu, o ktérych mowa w art. 422
pkt 2 ww. ustawy.

W  przypadku dwoch zgtoszen wodnoprawnych kierownik NW nie wydat
postanowienia o uzupetnieniu zgtoszenia, odpowiednio o szkic/rysunek pomostu
oraz korekcie btednie zlokalizowanego pomostu na zatgczonej mapie sytuacyjno
- wysokosSciowej?!. Natomiast do jednego z ww. analizowanych zgtoszen
wodnoprawnych kierownik NW wydat postanowienie o uzupetnieniu dokumentacii,
w ktorym nieprecyzyjnie okreslono obowigzek uzupetnienia zgtoszenia o lokalizacje
pomostu na dotaczonej mapie sytuacyjno-wysokosciowej®2, co zostato opisane
w sekciji: ,, Stwierdzone nieprawidfowo$ci”.

(akta kontroli str. 98-103)

Do 18 zgtoszen wodnoprawnych dotgczono zaswiadczenie wydane przez wkasciwego
wojta lub burmistrza o przeznaczeniu dziatek petnigcych funkcje wod i zasobdw
wodnych, na ktorych planowano wykonanie pomostow, natomiast w jednym
przypadku®3 dotaczony byt wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego34, tj. dokument, o ktérym mowa w art. 422 pkt 3 ustawy Prawo wodne.
W przypadku zgtoszenia wodnoprawnego®, do ktérego nie dotaczono wypisu
| wyrysu z mpzp oraz za$wiadczenia wojta o przeznaczeniu terenu pod planowane
wykonanie pomostu, kierownik NW nie wezwat zgtaszajacego o uzupetnienie
zgtoszenia o niniejsze dokumenty, co opisano w sekcji ,,Stwierdzone
nieprawidfowoSci”.

(akta kontroli str. 98-103)

W jednym przypadku, gdzie byto to wymagane, do zgtoszenia wodnoprawnego?,
dotaczono zgode wiasciciela urzadzenia wodnego, o ktorej mowa w art. 422 pkt 4
ustawy Prawo wodne?¥'.

(akta kontroli str. 98-103, 114)

Badane zgtoszenia wodnoprawne w 18 przypadkach zawieraty informacje podmiotu
zgtaszajacego, iz budowa pomostu nie bedzie wymagata wycinania roslinnosci
(trzciny) z wod lub brzegow.

W 2019 r. w zwigzku z niepowotaniem kierownika NW, w stosunku do dwdch zgtoszen
wodnoprawnych nie wydano postanowienia o ich uzupetnieniu o informacje w sprawie
niewystgpienia koniecznosci wycinania roslinnosci (trzciny) z wad lub brzegow przy
wykonaniu pomostu38, co opisano w sekcji ,, Stwierdzone nieprawidfowosci”.

2 Kopie mapy zasadniczej potwierdzone przez wiasciwy organ prowadzacy panstwowy zasob geodezyjny
i kartograficzny.

3 Znak sprawy: WA.7.1.420.36m.2020.BC.

31 Znak sprawy: WA.7.1.420.39.2021.BC.

3 Znak sprawy: WA.7.1.420.6.2021.BC.

3 Zgtoszenie wodnoprawne, znak sprawy: WA.7.1.420.78.2021.NT.
% Dalej takze: mpzp.

3% Znak sprawy: WA.7.1.420.31m.2020.BC.

3 Znak sprawy: WA.7.1.420.51m.2020.BC.

37 Zgloszenie dotyczyto wykonania pomostu na jeziorze Bratoszewo, stanowigcym wiasno$¢ Miasta Gostynin, zatem
przedmiotowa zgode wydat Burmistrz Gostynina. Pozostate badane 19 zgtoszen wodnoprawnych dotyczyto budowy pomostow
na jeziorach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Paristwa.

3 Sprawy znak: WA.7.1.420.19.2019.BC; WA.7.1.420.24.2019.BC.



(akta kontroli str. 98-103)

Kierownik NW wyjasnit, ze kazdorazowo przy zgtoszeniu analizowana jest sytuacja
dotyczaca wycinania roslinnosci wodnej, czy jest taka potrzeba, czy tez jej nie ma.
Wykonywane jest to na podstawie analizy ortofotomapy dostepnej w serwisach
internetowych hydroportal lub geoportal. W zwigzku z powyzszym w okresie objetym
kontrolg nie przeprowadzano ogledzin w terenie. W okresie 2019 — | pdirocze 2022
w zwigzku ze zgtoszeniami wodnoprawnymi dotyczacymi budowy pomostéw jeden
raz wystgpita koniecznos¢ przeprowadzenia wizji terenowej celem weryfikacji
zgtoszenia — sprawa nr WA.7.1.420.43.2021.BC.

(akta kontroli str. 125-126)

Ponadto Kierownik NW wyjasnit, ze ,Nadzér Wodny nie posiada na stanie jednostki
ptywajacej. Takimi jednostkami dysponuje organ nadrzedny PGW WP, czyli Zarzad
Zlewni we Wtoctawku, ktore na zadanie Nadzoru Wodnego moga by¢ udostepnione
wraz z przeszkolong zatogg do dyspozycji NW. Kierownik podat, Ze dotychczas nie
zaistniata potrzeba korzystania z jednostki ptywajacej w zwigzku z realizacjg zadan
dotyczacych zgtoszern wodnoprawnych”.

(akta kontroli str. 128)

W badanym okresie kierownik NW wydat dwa, nastepujace postanowienia
0 uzupetnienie zgtoszen wodnoprawnych dotyczacych wykonania pomostu, na
podstawie art. 423 ust. 4 ustawy Prawo wodne:

1) Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2021 r. zobowigzano zgtaszajacego, do
obowigzkowego uzupetnienia zgtoszenia wodnoprawnego (dotyczy zgtoszenia, znak
sprawy: WA.7.1.420.6.2021.BC, ktére wptyneto do NW w dniu 11 stycznia 2021 r.),
w terminie do 29 stycznia 2021 r. m.in. o:

- Zlokalizowanie pomostu na zatgczonej mapie zasadniczej w skali 1:500%°;

- okre$lenie wspdtrzednych geodezyjnych;

- szkice lub rysunki pomostu z parametrami;

- wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Urzedu
Gminy Chocen, a w przypadku jego braku zaswiadczenie z informacjq o terenie;

- informacje o wystepowaniu trzciny w miejscu budowy pomostu.

Zgtaszajacy w dniu 28 stycznia 2021 r. uzupetnit zgtoszenie o ww. dokumenty
i informacje, z tym, ze na kopii mapy zasadniczej podat wspdirzedne pomostu
i zaznaczyt jedynie w formie ,,kropki” jego lokalizacje, nie nanoszac na nig schematu
planowanego pomostu, 0 czym mowa w art. 422 pkt 1 ustawy Prawo wodne.
Powyzsze, spowodowane byto nieprecyzyjnym okresleniem w ww. postanowieniu
konieczno$ci uzupetnienia zgtoszenia o ,,zlokalizowanie” pomostu na zatgczonej
mapie zasadniczej, co opisano w sekcji ,, Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 98-103, 129-143)

2) Postanowieniem z dnia 6 maja 2021 r. zobowigzano zgtaszajacego, do
obowigzkowego uzupetnienia zgtoszenia wodnoprawnego (dotyczy zgtoszenia, znak
sprawy: WA.7.1.420.24.2021.BC, ktore wptyneto do NW w dniu 30 kwietnia 2021 r.),
w terminie do 25 maja 2021 r. m.in. 0: mape zasadnicza, na ktorej zlokalizowany
bedzie pomost, szkice lub rysunki samego pomostu z podaniem jego wymiaréw oraz
wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Urzedu Gminy
Chocen, a w przypadku jego braku zaswiadczenie z informacjq o terenie dziatki, na
ktérej ma by¢ wykonany pomost.

Ustalono, ze w terminie do dnia 21 maja 2021 r. uzupetniono niniejsze zgtoszenie
o ww. dokumenty, o ktérych mowa w art. 422 pkt 1-3 ustawy Prawo wodne.

% Do zgtoszenia dotaczona byta kopia mapy zasadniczej bez naniesionego schematu planowanego pomostu.
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(akta kontroli str. 98-103, 147-157)

5. W badanym okresie kierownik Nadzoru Wodnego w Gostyninie wnidst w drodze
decyzji trzy sprzeciwy do zgtoszehn wodnoprawnych na wykonanie pomostu, w tym
W przypadku dwoch spraw (znak: WA.7.1.420.10.2021.BC40
i WA.7.1.420.27.2021.BC41), w zwigzku z wystgpieniem przestanek okreslonych w art.
423 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo wodne (wykonanie urzadzenia wodnego objete byto
obowigzkiem uzyskania pozwolenia wodnoprawnego).

Wg decyzji kierownika NW z dnia 22 lutego 2021 r. i 20 maja 2021 r. wnoszacych
sprzeciw do ww. zgtoszen, wykonanie pomostow wymagatoby przy ich realizacji
usuniecia roslinnosci przybrzeznej, a zgodnie z art. 34 pkt 8 w zw. z art. 389 pkt 2
| 6 ustawy Prawo wodne, jesli ustawa nie stanowi inaczej, na wykonanie urzadzen
wodnych zwigzanych z usuwaniem roslinno$ci z wod i brzegu jeziora, wymagane jest
pozwolenie wodnoprawne, zatem planowane przedsigwziecia objete byty uzyskaniem
niniejszych pozwolen.
Podmioty dokonujace zgtoszenia wodnoprawne nie wniosty odwotania od ww. decyz;i
wnoszacych sprzeciw.

(akta kontroli str. 78-97, 159-169, 170-180)

Trzeci sprzeciw do zgtoszenia wodnoprawnego wodnoprawnego zostat wniesiony
przez kierownika NW decyzjq z dnia 25 sierpnia 2021 r. w zwigzku z wystgpieniem
przestanek, o ktorych mowa w art. 423 ust. 5 pkt 2 ustawy Prawo wodne, zwigzanych
z naruszeniem interesu oséb trzecich.

W zgtoszeniu wodnoprawnym (sprawa znak: WA.7.1.420.43.2021.BC42) podano, ze
planowany do wykonania pomost zostanie usytuowany w miejsce istniejacego,
starego, zdewastowanego i nie nadajacego sie do uzytku pomostu drewnianego,
nieznanego wiasciciela. W NW stwierdzono*3, ze pomost w podanej lokalizaciji
posiada wiasciciela i aktualng umowe uzytkowania zawartg w 2016 r. z Marszatkiem
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego, w zwigzku z czym wystapity powyzsze
przestanki wniesienia sprzeciwu przez kierownika NW.

W dniu 10 wrze$nia 2021 r. do Nadzoru Wodnego wptyneto odwotanie od ww. decyzji.
Pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. kierownik NW przekazat do dyrektora Zarzadu
Zlewni we Wioctawku, ktéry nastepnie decyzjg znak: WA.ZUZ.7.4231.2.2021.WS
z dnia 6 pazdziernika 2021 r. orzekt utrzyma¢ w mocy zaskarzong decyzje.

(akta kontroli str. 181-199)

Powyzsze sprzeciwy zostaty wniesione przed uptywem 30 dni od dnia doreczenia
zgtoszenia do NW, tj. w terminie okreslonym w art. 423 ust. 2 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 165, 176, 190)

6. Badane, ww. zgloszenia wodnoprawne w stosunku do ktérych nie wniesiono
sprzeciwu (20 spraw), wraz z dotaczong do nich dokumentacjg byty poddane analizie
i weryfikacji przez pracownikéw Nadzoru Wodnego w Gostyninie*.

(akta kontroli str. 98-103)

40 Zgtoszenie wptyneto w dniu 29 stycznia 2021 r. do Zarzadu Zlewni we Wioctawku, a nastepnie w dniu 8 lutego 2021 r. zostato
przekazane do Nadzoru Wodnego w Gostyninie.

41 Zgtoszenie wplyneto do Nadzoru Wodnego w Gostyninie w dniu 14 maja 2021 r.
42 Zgtoszenie wptyneto do Nadzoru Wodnego w dniu 27 lipca 2021 r.
43 W przypadku tego zgloszenia wodnoprawnego zostata przeprowadzona wizja w terenie przez kierownika NW.

44 Przedmiotowa dokumentacja zawiera $lad rewizyjny pracownikow NW, potwierdzajacy taka weryfikacje. Sprawdzano np.
lokalizacje urzadzenia wodnego, w tym m.in. prawidtowo$¢ podanych wspétrzednych geodezyjnych planowanego pomostu.
Kazde zgloszenie wodnoprawne dotyczace budowy pomostu oznaczone bylo numerem sprawy (wg rejestru wptywajacych
zgloszen), zawierajacym m.in. inicjaty pracownika NW weryfikujacego konkretne zgloszenia.

9



Badajac zaistnienie przestanek do wniesienia sprzeciwu, o ktorych mowa w art. 423
ust. 5 ustawy Prawo wodne, wobec ww. zgtoszern wodnoprawnych stwierdzono, ze
zgtoszenie®, ktdre wptyneto do NW w dniu 18 listopada 2020 r. i dotyczyto wykonania
pomostu 0 sumie dtugosci jego poszczegolnych elementow wynoszacej 27 metrow.
Niniejszy pomost, zgodnie ze zgtoszeniem, rysunkiem i jego schematem na mapie
sytuacyjno- wysokosciowej, sktada sie z dwoch czesci o wymiarach 12 m x 2,4 m
kazda + trap wejSciowy o wymiarach 3 m x 1 m.

Zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, zgtoszenia wodnoprawnego wymaga
wykonanie pomostu o dtugosci catkowitej do 25 m, stanowigcej sume dtugo$ci jego
poszczegolnych elementow.

(akta kontroli str. 98-103, 104-119)

Na ogdtem 56 zgtoszen wodnoprawnych dotyczacych wykonania pomostow w latach
2019 - 2022 (I pdtrocze), kierownik NW wydat siedem za$wiadczen o niezgtoszeniu
sprzeciwu, wszystkie na wniosek dokonujacego zgtoszenia, zgodnie z art. 423 ust. 9
ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 78, 98-103)

W wyniku analizy 20 zgtoszen wodnoprawnych nie stwierdzono przypadku braku
sprzeciwu, pomimo zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 423 ust. 5 ustawy
Prawo wodne z uwagi na uptyw 30-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 423 ust
2. Ww. ustawy.

(akta kontroli str. 98-103)

Na ogotem 56 zgtoszer wodnoprawnych dotyczacych wykonania pomostéw w latach
2019 -2022 (I pétrocze), w zadnym przypadku nie przyjeto zgtoszenie przed uptywem
30-dniowego terminu, o ktorym mowa w art. 423 ust. 2 ustawy Prawo wodne, zatem
NW nie byt zobowigzany do stosowania przepiséw okreslonych w art. 423 ust. 11 ww.
ustawys,

(akta kontroli str. 78-97)

7. W wyniku analizy ww. 20 zgtoszerh wodnoprawnych stwierdzono, ze w przypadku
trzech zgtoszen*’ rozpatrzonych w 2019 r., przed powotaniem organu wasciwego
w sprawach gospodarowania wodami, tj. kierownika nadzoru wodnego, nie byt
realizowany przez NW obowigzek zamieszczania na stronie podmiotowej BIP
informacji o dokonaniu zgtoszenia oraz informacji o braku wniesienia sprzeciwu, co
stanowito naruszenie art. 423 ust. 8 pkt 1 i 3 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 98-103, 200-209, 210-219, 220-227)

W pozostatych badanych zgtoszeniach stwierdzono, ze dwie informacje o dokonaniu
zgtoszenia*®, zamieszczono na stronie podmiotowej BIP, odpowiednio 14 dni*? oraz
9 dni®0 po terminie okre$lonym w art. 423 ust. 8 pkt 1 ustawy Prawo wodne, natomiast
w przypadku jednego zgtoszenia®!, zaSwiadczenie o niezgtoszeniu sprzeciwu

45 Znak sprawy: WA.7.1.420.51m.2020.BC.

46 Nie wystapit obowigzek doreczenia wnioskodawcy zawiadomienia o braku sprzeciwu oraz zamieszczania informacii o przyjeciu
zgloszenia na stronie podmiotowej BIP.

47 Zgtoszenia znak: WA.7.1.420.19.2019.BC (wptyneto do NW w dniu 30 maja 2019 r.); WA.7.1.420.20.2019.BC (wptyneto do
NW w dniu 7 czerwca 2019 r.); WA.7.1.420.24.2019.BC (wplyneto do NW w dniu 28 czerwca 2019 r.).

48 Sprawy znak: WA.7.1.420.35m.2020.BC oraz WA.7.1.420.36m.2020.BC.

49 Zgtoszenie wodnoprawne wptyneto do NW w dniu 9 wrze$nia 2020 r., za$ informacjg o doreczeniu zgtoszenia zamieszczono
na stronie BIP w dniu 30 wrze$nia 2020 r.

50 Zgtoszenie wodnoprawne wptyneto do NW w dniu 14 wrzesnia 2020 r., za$ informacije o doreczeniu zgtoszenia zamieszczono
na stronie BIP w dniu 30 wrzesnia 2020 r.

51 Sprawa znak: WA.7.1.420.24.2021.



zamieszczono na stronie podmiotowej BIP 16 dni52 po terminie okre$lonym w art. 423
ust. 8 pkt 3 ww. ustawy.
(akta kontroli str. 98-103,147-157, 228-238, 240-250)

Informacje o dacie wniesienia sprzeciwu do trzech zgtoszehn wodnoprawnych zostaty
zamieszczone na stronie podmiotowej BIP w terminie okreslonym w art. 423 ust. 8
pkt 2 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 158, 168-169, 179-180, 193-194)

8. W okresie objetym kontrolg Nadzor Wodny nie wydawat decyzji zwalniajgcych
z zakazu grodzenia nieruchomos$ci przylegtych do publicznych srodlgdowych wéd
powierzchniowych stanowigcych jeziorass.
Kierownik wyjasnit, iz do NW nie wptywaty zadne wnioski w ww. zakresie.

(akta kontroli str. 253, 256)

Kierownik NW wyjasnit, ze Nadzor Wodny w Gostyninie nie gromadzi i nie posiada
wiedzy o nielegalnych ogrodzeniach uniemozliwiajacych dostep do linii brzegowe;
jezior stanowigcych wody publiczne. NW nie jest upowazniony do wykonywania
czynnosci kontrolnych z wiasnej inicjatywy w ww. zakresie, a dziatania, typu wizja
terenowa celem stwierdzenia stanu faktycznego, podejmowane sg na wnioski
wptywajace z zewnatrz lub jednostek nadrzednych PGW Wody Polskie.

(akta kontroli str. 256)

W badanym okresie do NW wptyneto bezposrednio jedno pismo osoby fizyczne;
z prosbg o kontrole ogrodzenia przy jeziorze publicznym, ktore uniemozliwiato
swobodny dostep do jeziora (pismo osoby fizycznej, ktore wptyneto do NW w dniu 22
czerwca 2021).

W zwigzku z powyzszym kierownik NW wraz z pracownikiem Nadzoru Wodnego
w dniu 24 czerwca 2021 r. przeprowadzili wizje w terenie, w wyniku ktorej stwierdzili
samowolne uzytkowanie dziatki nr 57, obreb Lutoborz, gmina Chocen, stanowigcej
witasno$¢ Skarbu Panstwa, w tym wykonanie statego ogrodzenia, uniemozliwiajacego
bezposredni dostep do jeziora Lutoborskiego.

Niniejsze ogledziny udokumentowane zostaty w formie notatki stuzbowej, do ktdre;
dotaczono mape pogladowa z zaznaczonym ogrodzeniem ww. dziatki (ogrodzono
teren o powierzchni okoto 0,17ha) oraz dokumentacje fotograficzna.

Powyzszg dokumentacje kierownik NW w dniu 24 czerwca 2021 r. przestat drogq
elektroniczng do swojej jednostki nadrzednej PGW WP, tj. Zarzadu Zlewni
we Wioctawku.

Ustalono, ze w wyniku dalszego postepowania, Zastepca dyrektora RZGW
w Warszawie pismem z dnia 21 czerwca 2022 r. zawiadomita Komende Miejska Policji
we Wioctawku o samowolnym uzytkowaniu ww. dziatki, co stanowito naruszenie art.
232 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Kierownik NW wyjasnit, ze w przedmiotowej sprawie ztozyt w kwietniu br. wyjasnienia
na Komisariacie Policji w Kowalu (ktory to prowadzit sprawe w imieniu Komendy
Miejskiej Policji we Wioctawku), gdzie potwierdzit dane z przeprowadzonej wizji
terenowej. Kierownik podat, ze nie ma wiedzy jaki jest dalszy tok przedmiotowego
postepowania. Sprawy nielegalnego grodzenia linii brzegowej wdd publicznych
prowadzone sg przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej* w Warszawie przy
udziale stosownego nadzoru wodnego.

52 Zgtoszenie wodnoprawne wplynelo do NW w dniu 30 kwietnia 2021 r., za$ informacje o braku sprzeciwu zgloszenia
zamieszczono na stronie BIP w dniu 21 czerwca 2021 r.

53 Postepowania okreslone w art. 232 ust. 4 ustawy Prawo wodne, ktore zgodnie z art. 240 ust. 5 pkt 1 tej ustawy, nalezg do
zadan nadzoréw wodnych.

5 Dalej: RZGW.



(akta kontroli str. 253, 260-271, 273-274)

Ponadto ustalono na podstawie informacji z RZGW w Warszawie, ze kierownik NW
przeprowadzit dwie wizje lokalne zagospodarowania terendw jezior w zwigzku
postepowaniami prowadzonymi przez jednostki nadrzedne PGW Wody Polskie
w sprawach nielegalnych ogrodzen uniemozliwiajgcych dostep do linii brzegowej
jezior stanowigcych wody publiczne.

(akta kontroli str. 277-278)

Zarzad Zlewni we Wioctawku®%, na zlecenie RZGW w Warszawie, w dniu 10 marca
2022 r. poprosit kierownika NW o przeprowadzenie wizji w terenie dziatki nr 227,
obreb Lucien, gmina Gostynin w zakresie mozliwosci swobodnego przejscia wzdtuz
jeziora Lucienskiego. W tym samym dniu kierownik NW wraz z pracownikiem Nadzoru
Wodnego przeprowadzit ogledziny, ktorych wyniki — notatka stuzbowa wraz
z dokumentacjg fotograficzng — przekazat do ZZ we Wioctawku.

Ustalono, ze w wyniku dalszego postepowania, Zastepca dyrektora RZGW
w Warszawie pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. zawiadomita Komende Powiatowg
Policji we Wioctawku o samowolnym uzytkowaniu ww. dziatki, co stanowito
naruszenie art. 232 ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Niniejsze zawiadomienie organow scigania, podobnie jak przedstawione wyzej,
zostato przekazane (mail) do wiadomosci NW w Gostyninie.

(akta kontroli str. 277-278, 280-286)

Zarzad Zlewni we Wioctawku, na zlecenie RZGW w Warszawie, w dniu 28 grudnia
2021 r. poprosit kierownika NW o przeprowadzenie wizji w terenie dziatek nr 121/1
i 125/1 w miejscowosci Niemojewo, gmina Chocen w zakresie swobodnego dostepu
do jeziora Lugowskiego. W dniu 29 grudnia 2021 r. kierownik wraz z pracownikiem
NW przeprowadzit ogledziny, ktérych wyniki — notatka stuzbowa wraz z mapami
pogladowymi i dokumentacjq fotograficzng — przekazat do ZZ we Wioctawku.
W trakcie niniejszej wizji lokalnej stwierdzono swobodny dostep do jeziora
tugowskiego.

(akta kontroli str. 277-278, 287-302)

9. W badanym okresie do Nadzoru Wodnego nie wptywaty wnioski w sprawie
legalizacji pomostdw o szerokosci do 3 metréw i dtugosci catkowitej do 25 m. Ustalono
w trakcie czynnosci kontrolnych, ze w tym okresie rowniez do Zarzadu Zlewni we
Wioctawku nie wptywaty wnioski o legalizacje pomostow na jeziorach publicznych
potozonych na terenie dziatania NW w Gostyninie.

W ww. okresie do Nadzoru Wodnego nie wptywaty informacije dotyczace nielegalnych
pomostow. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze Zarzad Zlewni we
Wioctawku nie wydawat decyzji naktadajacych obowigzek likwidacji nielegalnego
pomostu na jeziorach publicznych zlokalizowanych na terenie dziatania NW.

(akta kontroli str. 253, 256, 305-307)

Zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy Prawo wodne decyzje o legalizacji urzadzen wodnych
wydaje organ wiadciwy w sprawach pozwolen wodnoprawnych, ktérym jest dyrektor
zarzadu zlewni —w my$| art. 397 ust. 3 pkt 2 lit. a ww. ustawy.

Jezeli wtasciciel urzadzenia wodnego nie wystapit z wnioskiem o legalizacje lub nie
uzyskat decyzji o legalizacji urzadzenia wodnego, organ wkasciwy w sprawach
pozwolen wodnoprawnych na wykonywanie urzadzen wodnych naktada na
wiasciciela tego urzadzenia, w drodze decyzji, obowigzek likwidacji urzadzenia
—zgodnie z art. 190 ust. 13 ww. ustawy.

5 Dalej takze: ZZ we Whoctawku.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Kierownik NW wyjasnit m.in., ze w Nadzorze Wodnym w Gostyninie nie sg
gromadzone informacje dotyczace nielegalnych pomostéw, a Nadzér Wodny nie jest
upowazniony do przeprowadzania z wiasnej inicjatywy kontroli majacych na celu
zidentyfikowanie nielegalnego pomostu.

(akta kontroli str. 256)

10. W badanym okresie do Nadzoru Wodnego nie wptywaty skargi i wnioski, o ktorych
mowa, odpowiednio w art. 227 i art. 241 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego’® oraz petycje, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach?®’.
Na podstawie informacji uzyskanej od Zastepcy dyrektora RZGW w Warszawie
ustalono, Ze rowniez do innych jednostek organizacyjnych PGW Wody Polskie nie
wptywaty skargi, wnioski i petycje dotyczace obszaru administrowanego przez Nadzor
Wodny.

(akta kontroli str. 257-259, 277)

11. W Nadzorze Wodnym w Gostyninie nie byty prowadzone kontrole przez jednostki
nadrzedne PGW Wody Polskie lub inne stuzby kontroli i inspekcji w zakresie
gospodarowania jeziorami stanowigcymi wody publiczne.

(akta kontroli str. 257, 277)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Kierownik Nadzoru Wodnego w Gostyninie nie wykonat obowigzku natozonego na
niego przepisem art. 423 ust. 4 ustawy Prawo wodne, gdyz pomimo wystgpienia
koniecznosci  uzupetnienia  nizej wymienionych  zgtoszen  wodnoprawnych
dotyczacych wykonania pomostu nie natozyt, w drodze postanowienia, na
zgtaszajacych takiego obowigzku uzupetnienia, w okreslonym terminie, brakujgcych
dokumentow i informacji, mimo, Ze:

- do zgtoszenia, znak sprawy: WA.7.1.420.31m.2020.BC, nie zostaty dotgczone
wymagane dokumenty, o ktérych mowa w art. 422 pkt 3 ustawy Prawo wodne tj. wypis
I wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym rowniez
zaswiadczenie Wojta Gminy Boniewo o przeznaczeniu dziatki nr 118/1, obreb Laki
Zawistowskie, stanowigcej grunty pod wodami®8.
Kierownik NW wyjasnit, Ze nie wydano postanowienia o uzupetnieniu zgtoszenia
o informacje na temat planu zagospodarowania przestrzennego w wyniku
przeoczenia osoby sprawdzajacej przedmiotowe zgtoszenie.

(akta kontroli str. 123, 308-321)

- do zgtoszenia, znak sprawy: WA.7.1.420.36m.2020.BC, nie zostat dotaczony szkic
lub rysunek planowanego pomostu, tj. dokument, ktory nalezy dotgczy¢ do zgtoszenia
wodnoprawnego zgodnie z art. 422 pkt 2 ustawy Prawo wodne.
Kierownik NW wyjasnit, Zze nie wydano postanowienia o uzupetnieniu zgtoszenia dot.
dotaczenia szkicu projektowanego pomostu z powodu przeoczenia 0soby
sprawdzajacej przedmiotowe zgtoszenie. Kierownik podat, ze planowany pomost
zostat wrysowany zgodnie ze skalg oraz ze wskazaniem jego wymiarow na zataczone;
do zgtoszenia mapie zasadnicze;.

(akta kontroli str. 124, 240-252)

- na kopii mapy zasadniczej dotaczonej do zgtoszenia, znak sprawy:
WA.7.1.420.39.2021.BC, nieprawidtowo zostat umiejscowiony (zlokalizowany)

% Dz. U. 22021 r. poz. 735, ze zm.
5 Dz. U.z 2018 r. poz. 870.
5 Jezioro Laki Zawistowskie potozone na terenie gminy Boniewo.
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schemat planowanego pomostu (pomost zlokalizowano nie na obszarze gruntéw pod
wodami, a na terenie nieuzytkow, stanowigcych integralng czes¢ dziatki jeziora).
Kierownik NW podat, Zze na kopii mapy zasadniczej btednie zostat wrysowany
planowany pomost, czego nie dopatrzyt pracownik NW sprawdzajacy zgtoszenie.
(akta kontroli str. 125, 336)

- w zgtoszeniu, znak sprawy: WA.7.1.420.41m.2020.BC, nie podano planowanego
terminu rozpoczecia robét, tj. informacji wymaganej przy przedmiotowym zgtoszeniu,
0 ktérej mowa w art. 421 pkt 2 lit. e ustawy Prawo wodne.
Kierownik wyja$nit, Zze nie wydano postanowienia o uzupetnieniu informacji dotyczacej
planowanego terminu rozpoczecia rob6t z powodu niedopatrzenia przez osobe
sprawdzajacq zgtoszenie wodnoprawne.

(akta kontroli str. 128, 344)

Zdaniem NIK, kierownik Nadzoru Wodnego powinien weryfikowa¢ wyniki analiz ww.
zgtoszen dokonywane przez pracownikow NW, a niniejsze niedopatrzenia nie sg
usprawiedliwieniem braku koniecznych dziatan przewidzianych przepisem art. 423
ust. 4 ustawy Prawo wodne.

- dwa zgtoszenia wodnoprawne z 2019 r., nie zawieraly informacji o niewystapieniu
konieczno$ci wycinania roélin (trzcina) z wod lub brzegu przy wykonaniu pomostu.
Zgodnie z art. 34 pkt. 8 ustawy Prawo wodne szczegoinym korzystaniem z wod jest
korzystanie z wod wykraczajace poza powszechne korzystanie z wod oraz zwykte
korzystanie z wod obejmujgce m.in. wycinanie roslin z wod lub brzegu. W sytuaciji,
gdy wykonanie pomostu obejmuje szczegdblne korzystanie z wod wymagane jest
pozwolenie wodnoprawne —w mys| art. 389 pkt 2 i 6 ww. ustawy.
W NW nie wydano postanowienia o uzupetnienie zgtoszenia o ww. informacje, na
podstawie art. 423 ust. 4 ustawy Prawo wodne.
Zgodnie z art. 423 ust. 4 ustawy Prawo wodne organ wtasciwy w sprawach zgtoszen
wodnoprawnych, w drodze postanowienia, naktada na zgtaszajacego obowigzek
uzupetnienia zgtoszenia.
Kierownik NW wyjasnit, iz byto to spowodowane faktem braku powotania osoby na
stanowisko kierownika nadzoru wodnego.

(akta kontroli str. 123, 200-209, 220-227)

2. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 2021 r. kierownik NW nieprawidtowo okreslit
sposéb uzupetnienia zgtoszenia wodnoprawnego®® o ,,zlokalizowanie pomostu na
zalgczonej mapie zasadnicze]”, zamiast o ,naniesienie schematu planowanego
urzadzenia wodnego na mapie zasadniczej”.

Ten nieprecyzyjny zapis w postanowieniu spowodowat uzupetnienie zgtoszenia
0 mape zasadniczg, gdzie jedynie punktowo zaznaczono lokalizacje pomostu, bez
naniesionego schematu na mapie tego urzadzenia wodnego, co stanowito naruszenie
art. 422 pkt 1 ustawy Prawo wodne. Zgodnie z art. 422 pkt 1 ustawy Prawo wodne do
zgtoszenia wodnoprawnego dofgcza sie mape sytuacyjno-wysokos$ciowg pobrang
z panstwowego zaosbu geodezyjnego i kartograficznego z naniesionym schematem
planowanych czynnosci, rob6t lub urzadzen wodnych i zasiegiem ich oddziatywania

().

Kierownik wyjasnit, ze w postanowieniu z dnia 14 stycznia 2021 r. btednie
zobowigzano  zgtaszajacego do obowigzkowego uzupetnienia  zgtoszenia
wodnoprawnego o ,,zlokalizowanie pomostu na zataczonej mapie zasadniczej”.
W przedmiotowym postanowieniu winien by¢ zapis o uzupetnienie polegajace na
naniesieniu szkicu planowanego pomostu na mapie zasadniczej. Wnioskodawca

5 Znak sprawy: WA.7.1.420.6.2021.BC.



uzupetnit braki w dniu 28 stycznia 2021 zgodnie z zapisami w/w postanowienia,
ponadto do zgtoszenia zataczono osobny szkic planowanego do wykonania pomostu
ze wszystkimi jego parametrami. W zwigzku z powyzszym brak byto przestanek do
wniesienia sprzeciwu.

(akta kontroli str. 129-138, 305)

3. Kierownik NW nie wniést sprzeciwu do zgtoszenia®®, pomimo wystapienia
przestanki, o ktorej mowa w art. 423 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo wodne, tj. wykonanie
pomostu byto objete obowigzkiem uzyskania pozwolenia wodnoprawnego.
Stwierdzono, ze suma ditugosci poszczegolnych elementéw pomostu wraz z trapem
wejsciowym wynosita 27 metréw, podczas gdy, zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt 1 ww.
ustawy, zgtoszenia wodnoprawnego wymaga wykonanie pomostu o dtugosci
catkowitej do 25 m, stanowigcej sume dtugosci jego poszczegdinych elementow.

Kierownik NW wyjasnit, ze ,nie wniesiono sprzeciwu do przedmiotowego zgtoszenia,
poniewaz zgodnie z zataczonymi do niego materiatami pomost sktada si¢ z dwoch
czesci 0 wymiarach 12m x 2,4m kazdy, suma dtugo$ci poszczegoinych elementéw
wynosi wiec 24m. Natomiast trap o wymiarach 3m x 1m jest cze$cig ruchoma,
demontowana, ktéra bedzie uzywana tylko w chwili uzytkowania pomostu.
Przedmiotowego trapu nie wliczono zatem do sumy dtugosci projektowanego
pomostu. W przypadku doliczenia dtugosci trapu do sumy dtugosci elementdéw
pomostu dtugos¢ jego by wyniostaby 27m, w takim przypadku winien by¢ wniesiony
z mojej strony sprzeciw do przedmiotowego zgtoszenia, a na powyzszy pomost
powinno by¢ uzyskane pozwolenie wodnoprawne”.

(akta kontroli str. 105-111, 124)

Zgodnie z ww. zgtoszeniem, w tym z jego czescig pt., ,Opis wykonywanych robot oraz
podstawowe parametry charakteryzujgce planowane roboty i warunki ich wykonania”,
mowa jest o trapie dojSciowym, stalowym, cynkowanym ogniowo o poktadzie
z drewna sosnowego, impregnowanego cisnieniowo. W zgtoszeniu brak jakichkolwiek
informacji, sugerujacych, ze ma by¢ on ,,czescig ruchoma, demontowang, ktdra
bedzie uzywana tylko w chwili uzytkowania pomostu”, jak podat wyzej kierownik NW.
Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem NIK, nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowy
trap jest elementem pomostu, zatem suma dtugos$ci jego poszczegolnych elementéw
wynosi 27 metrow, wobec czego kierownik NW byt zobowigzany wnies¢ sprzeciw
wobec przedmiotowego zgtoszenia wodnoprawnego na podstawie art. 423 ust. 5 pkt
1 ustawy Prawo Wodne.

(akta kontroli str. 105-111, 124)

4. W przypadku zgtoszen wodnoprawnych z 2019 r., dotyczacych wykonania
pomostu®!, nie zamieszczono na stronie podmiotowej BIP informacji 0 dokonaniu
zgtoszenia oraz informacji 0 niezgtoszeniu sprzeciwu, co stanowito naruszenie art.
423 ust. 8 pkt 1 i 3 ustawy Prawo wodne.

Zgodnie z art. 423 ust. 8 pkt 1 i 3 ustawy Prawo wodne organ wiasciwy w sprawach
zgtoszen wodnoprawnych zamieszcza na stronie podmiotowej BIP ww. informacje.

Kierownik NW wyjaénit, iz nieumieszczenie w BIP ww. informacji byto spowodowane
faktem braku powotania osoby na stanowisko kierownika nadzoru wodnego.

(akta kontroli str. 123, 200-227)

80 Znak sprawy: WA.7.1.420.51m.2020.BC.
61 Sprawy:WA.7.1.420.19.2019.BC; WA.7.1.420.20.2019.BC i WA.7.1.420.24.2019.BC.
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Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

5. Kierownik NW zamiescit informacje o doreczeniu dwoch zgtoszen
wodnoprawnych®2, na stronie podmiotowej BIP po terminie okre$lonym w art. 423 ust.
8 pkt 1 ustawy Prawo wodne oraz informacje o niezgtoszeniu sprzeciwu do
zgtoszeniab?, ktora, zostata zamieszczone na stronie podmiotowej BIP po terminie
okreslonym w art. 423 ust. 8 pkt 3 ww. ustawy.

Odnoszac sie do naruszenia terminu zamieszczenia informacji o doreczeniu ww.
zgtoszen wodnoprawnych kierownik NW wyjasnit m.in., ze powodem byto to, ze nikt
z NW nie miat dostepu do BIP-u (brak konta oraz brak mozliwosci zalogowania sie
w systemie celem zamieszczenia informacji). Stosowne materiaty w formie
dokumentéw (plik Word) zawierajace wszystkie niezbedne informacje na temat
zgtoszenia do zamieszczenia na BIP przesytano do pracownika ZZ Whoctawek,
nastepnie ta osoba po zalogowaniu sie do BIP-u zamieszczata informacje
0 zgtoszeniu.

Natomiast nieterminowe zamieszczenie na stronie BIP  zaswiadczenia
0 niezgtoszeniu sprzeciwu kierownik NW wyjasnit ,,niedopatrzeniem”.

(akta kontroli str. 123-125,147-157, 228-238, 240-250)

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Rzetelng analize zgtoszenn wodnoprawnych na wykonanie pomostu,
a w przypadku koniecznosci ich uzupetnienia o brakujgce dokumenty lub
informacje, naktadanie takiego obowigzku na zgtaszajacego w drodze
postanowienia, zgodnie z art. 423 ust. 4 ustawy Prawo wodne.

2. Rzetelne okreslanie w postanowieniach naktadajacych obowigzek uzupetnienia
zgtoszenia o prawidtowo zidentyfikowanych brakujacych dokumentach lub
informacjach, ktore powinny by¢ dotaczone do zgtoszenia wodnoprawnego.

3. Kazdorazowe wnoszenie sprzeciwu w sprawach zgtoszen wodnoprawnych
w przypadku, gdy wykonanie pomostu jest objete obowigzkiem uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, zgodnie z art. 423 ust. 5 pkt 1 ustawy Prawo
wodne.

4. Terminowe zamieszczanie na stronie podmiotowej Biuletynu Informacii
Publicznej Wody Polskie informacji o dokonaniu zgtoszenia oraz informacji
0 braku wniesienia sprzeciwu.

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

62 Sprawy znak: WA.7.1.420.35m.2020.BC oraz WA.7.1.420.36m.2020.BC.
63 Sprawa znak: WA.7.1.420.24.2021.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 29 wrze$nia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Warszawie
Pawet Piotrowski p.o. Dyrektor Delegatury Najwyzszej
Gtowny specjalista kontroli |zby Kontroli w Warszawie
panstwowej Michat Musiot
I I
"""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" podpis
podpis



