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|. Dane identyfikacyjne

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa.
Konstanty Radziwitt, Wojewoda Mazowiecki, od 25 listopada 2019 .

1. Opracowanie planu finansowego w zakresie Funduszu i jego wykonanie.
2. Analiza wnioskéw o dofinansowanie z Funduszu i wyptata $rodkdw.
3. Wykonywanie obowigzkéw sprawozdawczych i nadzorczych.

1 kwietnia 2020 r. do 30 czerwca 2022 r. z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych
przed lub po tym okresie

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Matgorzata Romanowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/113/2022 z 7 lipca 2022 .

2. Agnieszka Wasilewicz-Kaminska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LWA/118/2022 z dnia 26 lipca 2022 r.

3. Dorota Biatecka, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/123/2022 z 10 sierpnia 2022 .

(akta kontroli tom | str. 1-3, 13)

T Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Mazowiecki®, co do zasady prawidiowo
realizowat zadania finansowane ze $rodkéw Funduszu Przeciwdziatania COVID-194.
Wojewoda prowadzit wyodrebnione rachunki bankowe $rodkéw pozabudzetowych dla
obstugi wydatkéw zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 oraz na podstawie
otrzymanych wytycznych z poszczeg6lnych ministerstw przekazywat wnioski
0 zapotrzebowanie na $rodki finansowe tego Funduszu. Podstawg wnioskowania
o Srodki byly zapotrzebowania sktadane przez podmioty realizujace zadania
finansowane z FPC. Zmiany sumy zasilen na tych rachunkach byty dostosowywane
do wystepujacych potrzeb i wynikaty z realizacji wytycznych wydawanych przez
dysponentéw $rodkow w odpowiedzi na zmiany sytuacji epidemicznej w Kraju.
Mazowiecki Urzad Wojewodzki® bez zbednej zwioki przekazywat beneficjentom Srodki
na poszczegodlne zadania oraz dokonywat zwrotu niewykorzystanych $rodkéw na
rachunki dysponentéw FPC. W ramach kontroli nie stwierdzono, aby srodki Funduszu
zostaty wydatkowane niezgodnie z ich przeznaczeniem.

W wyniku realizacji zadan finansowanych z FPC w wojewddztwie mazowieckim
osiggnieto m.in. nastepujace efekty rzeczowe: zapewniono personel medyczny
skierowany do pracy w uruchomionych na terenie wojewddztwa mazowieckiego
szpitalach tymczasowych, doposazono laboratorium Panstwowej Inspekciji Sanitarne;
w sprzet umozliwiajacy sekwencjonowanie genomu wirusa SARS-CoV-2, udzielono
wsparcia dla domdéw pomocy spotecznej w celu przeciwdziatania skutkom
rozprzestrzeniania sie¢ wirusa SARS-CoV-2, realizowano w gminach wsparcie dla
seniorbw oraz przyznawano doptaty do czynszu. Wraz z rozwojem pandemii
Wojewoda wydawat decyzje dotyczace realizacji zadan finansowanych z FPC,
informowat podlegte jednostki o wprowadzanych regulacjach oraz przeprowadzit pie¢
kontroli obejmujgcych prawidtowo$¢ wydatkowania $rodkdw finansowych z FPC.

W zwigzku z ogtoszeniem przez Prezesa Rady Ministréw® trzech naboréw wnioskdw
w ramach Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych?, na podstawie uchwaty nr 102
Rady Ministréw z 23 lipca 2020 r. w sprawie wsparcia na realizacje zadan
inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego®, MUW po uprzednim
dokonaniu analizy formalnej lub formalno-rachunkowej ztozonych wnioskow,
przekazywat do Kancelarii Prezesa Rady Ministrdw® wnioski ztozone przez jednostki
samorzadu terytorialnego'® w trybie pozakonkursowym'! iw pierwszym naborze.
Poczawszy od drugiego naboru wnioskéw o wsparcie dla jst w ramach
dofinansowania z RFIL Wojewoda, stosownie do § 6 ust. 2a uchwaty RM o RFIL12
dokonywat ich oceny i przekazywat do KPRM zestawienia wnioskéw wraz
z rekomendacjami. Stwierdzona w tym obszarze nieprawidtowos$¢ polegata na tym,
ze przyjety w MUW proces organizacji zadan zwigzanych z oceng wnioskow
ztozonych w ramach naboru nr Il i naboru na $rodki dla gmin z przeznaczeniem na
inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane w miejscowosciach, w ktdrych
funkcjonowaty zlikwidowane panstwowe przedsiebiorstwa gospodarki rolnej nie
pozwolit na odtworzenie i ustalenie przebiegu procesu wyboru wnioskéw,

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.
Dale takze: Wojewoda.

Dalej takze Fundusz lub FPC.

Dalej takze: MUW lub Urzad.

Dalej takze: PRM.

Dalej: RFIL.

M.P. z2022 r. poz. 22; dalej: uchwata RM o RFIL.

Dalej: KPRM.

Dalej: jst.

Tryb pozakonkursowy oznacza procedowanie wnioskéw ztozonych w ramach RFIL na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1,25
uchwaty RM o RFIL.

2. Obowigzujacego od dnia 9 grudnia 2020 r.
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a w konsekwencji nie gwarantowat zachowania transparentnosci i obiektywizmu tego
procesu. Wprawdzie Wojewoda uregulowat proces organizacji oceny wnioskow
ztozonych w ww. dwdch naborach w notatkach stuzbowych, jednak nie uregulowat
w nich sposobu, w jaki ocena ta ma by¢ dokonywana, a nastepnie dokumentowana.
NIK nie neguje, ze upowaznieni przez Wojewode do oceny wnioskdw pracownicy
MUW weryfikowali wnioski wedtug okreslonych kryteriéw, jednak brak wprowadzenia
przejrzystych przestanek i udokumentowania uzasadnien, jakimi kierowano sie przy
ocenie i wyborze wnioskdw, nie tylko uniemozliwia weryfikacje sposobu dokonywania
wyboru, ale rowniez moze by¢ powodem zarzutéw dotyczacych braku obiektywizmu
podejmowanych decyziji.

Szczegotowe badania proby wnioskéw ztozonych w ramach tzw. trybu konkursowego
I pozakonkursowego oraz wyptat srodkéw z Funduszu dokonywanych przez MUW,
nie wykazaty nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrola, w ramach wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych
w zakresie zadan realizowanych ze srodkow z FPC, przekazanych za po$rednictwem
Wojewody, w MUW sporzadzono i przekazano do odpowiednich dysponentow
informacje i sprawozdania, zgodnie z obowigzujacymi regulacjami oraz otrzymanymi
wytycznymi. Stwierdzona w tym obszarze nieprawidtowo$¢ polegata na nierzetelnym
sporzadzeniu przez MUW informacji o wykorzystaniu $rodkéw na realizacje zadan
inwestycyjnych z RFIL za rok 2020 i2021. Informacje te zawieraly m.in. btedy
rachunkowe oraz btednie (wielokrotnie) wykazane kwoty wsparcia z Funduszu.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Opracowanie planu finansowego w zakresie Funduszu
i jego wykonanie

Fundusz zostat utworzony w Banku Gospodarstwa Krajowego' na podstawie art. 65
ust. 1 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdInych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw’, w celu finansowania lub dofinansowania realizacji zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem COVID-19. Wojewoda nie uczestniczyt bezposrednio
w opracowywaniu planéw finansowych w BGK'6 w zakresie Funduszu na lata 2020-
2022. Wojewodowie nie byli dysponentami FPC w rozumieniu art. 65 ust. 3 ustawy
0 zmianie ustawy o COVID-19, nie posiadali wyodrebnionej w planie finansowym puli
srodkdéw i nie dysponowali $rodkami Funduszu. Wojewoda nie uczestniczyt rowniez
bezposrednio w procesie planowania $rodkéw FPC w KPRM. Jego rola w tym
procesie ograniczata sie do kierowania do poszczegdlnych dysponentow czesci
budzetowych lub ministréw kierujgcych okreslonym dziatem administracji rzadowej,
upowaznionych do dysponowania $rodkami Funduszu, wnioskéw o dofinansowanie
i/lub zgtaszania zapotrzebowan na srodki'7.

13 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Dalej: BGK.

5 Dz. U. poz. 568, ze zm.; dalej: ustawa o zmianie ustawy o COVID-19.

6 Roczny plan finansowy Funduszu, zgodnie z art. 65 ust. 21 i 24 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19, sporzadzany byt
przez Bank Gospodarstwa Krajowego w uzgodnieniu z ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych oraz
zatwierdzany przez Prezesa Rady Ministrow. Plan okreslat w szczegélnosci przeznaczenie $rodkéw, kwote planowanych
do wyemitowania przez BGK obligacji w kraju i za granicg na rzecz Funduszu, maksymalng kwote oraz termin
obowigzywania gwarancji.

7 Dokumenty te byly sporzadzane odpowiednio do potrzeb zgtaszanych przez jst lub innych beneficientéw, z uwzglednieniem
ewentualnie ustalonych limitéw $rodkéw w danej formie wsparcia (np. w przypadku programéw wsparcia seniorow).
W przypadku $rodkéw FPC dotyczacych takich zadan jak RFIL, wyptaty dodatkéw specjalnych dla pracownikéw Inspekcji
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Wojewoda, zgodnie z wytycznymi'® i instrukcjami otrzymanymi z resortow'?,
przekazywat ~ wnioski  dotyczace zapotrzebowania na  $rodki  finansowe
z przeznaczeniem na walke z COVID-19 i na zadania dotyczace zwalczania skutkow
pandemii, w celu ich uruchomienia. Kwoty zatwierdzone przez Ministerstwo
Zdrowia?0, Ministerstwo Rozwoju i Polityki Regionalnej?!, KPRM, Ministerstwo
Rodziny i Polityki Spotecznej?2 byly przekazywane na wyodrebniony rachunek
bankowy dla $rodkéw pozabudzetowych?. Srodki otrzymywane w ramach RFIL24
przekazywane byty na odrebny rachunek bankowy dla srodkéw pozabudzetowych?s,
Wojewoda nie sktadat zapotrzebowania na te $rodki finansowe.

taczna suma zasilen otrzymanych z FPC na rachunek bankowy prowadzony przez
MUW od poszczegolnych dysponentow s$rodkéw w kolejnych latach wyniosta:
1178 133,9tys. zt w 2020 r., w tym 1 151 147,6 tys. zt w ramach RFIL; 552 453,7 tys.
zt w 2021 r., w tym 246 816,6 tys. zt w ramach RFIL; 156 837,0 tys. zt w 2022 r.
(I potowa). Wojewoda nie posiadat upowaznienia do zmiany przeznaczenia $rodkéw,
a jedynie dystrybuowat Srodki otrzymane na realizacje zadan majacych na celu
przeciwdziatanie COVID-19.

Urzad, na podstawie wnioskow skierowanych przez Wojewode do poszczegdinych

resortéw, otrzymat z FPC (z wytaczeniem $rodkow otrzymanych w ramach RFIL):

— w 2020 r. tgcznie 26 986,4 tys. zt, zgodnie z wnioskami kierowanymi do
Ministerstwa Zdrowia (Srodki przeznaczono na sfinansowanie dodatku
specjalnego do wynagrodzenia dla pracownikow Wojewddzkich Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznych?6 oraz organizacje szpitali tymczasowych w wojewddztwie
mazowieckim);

— w2021 r. tacznie 305 637,1 tys. zt, w tym 73 163,9 tys. zt na podstawie wnioskdw
kierowanych do Ministerstwa Zdrowia (Srodki przeznaczono m.in. na dodatkowe
$wiadczenia pieniezne dla dyspozytorow medycznych, dodatki kontrolerskie dla
pracownikéw WSSE i Powiatowych Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych??,
sfinansowanie Swiadczenia przez Exatel SA ustug telekomunikacyjnych dla WSSE
i PSSE), 9590,4 tys. zt na podstawie wnioskow kierowanych do ministra
wiasciwego ds. gospodarki (Srodki na doptaty do czynszu dla najemcéw, ktorzy
utracili dochody w wyniku epidemii COVID-19), 13 127,0 tys. zt na podstawie
wnioskow kierowanych do MRIPS (na program ,Wspieraj Seniora” oraz wsparcie
finansowe dla DPS), 3370,0 tys. zt na podstawie wnioskéw kierowanych do
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji2® ($rodki dla jst na finansowanie
dziatan promocyjnych zwigzanych z propagowaniem ws$réd mieszkancow
wojewodztwa mazowieckiego szczepien przeciw COVID-19, w tym m.in. $rodki na

Sanitarnej wykonujacych czynnosci kontrolne, wsparcie dla doméw pomocy spotecznej oraz konkurs Rosngca odpornosé
kwoty Srodkow byly ustalane odgdémie przez wtasciwych ministréw lub PRM.

8 M.in. przekazywane do Wojewody wytyczne Ministra Zdrowia (np. w zakresie wyptat dodatkowych wynagrodzen dla
dyspozytorow medycznych, dla zespotéw ratownictwa medycznego oraz pracownikéw Inspekcji Sanitarnej), wytyczne
dotyczace kosztéw zwigzanych ze skierowaniem personelu do pracy w szpitalach tymczasowych, KPRM (np. wytyczne
dotyczace konkursu Rosngca odpornos$c) wskazujace m.in. procedure ubiegania sie o $rodki, katalog wydatkow
(éwiadczen) objetych finansowaniem z FPC, czy zasady dotyczace sprawozdawczo$ci oraz zwrotu niewykorzystanych
Srodkow.

9 M.in. na podstawie pism: MRPIiT nr DM-1V.730.297(2).2020 z 29 grudnia 2020 r. do wojewodéw w sprawie doptat do
czynsz6w, nr DPS-1V.72.20.14.2020.KSz w sprawie programu ,Wspieraj Seniora”, MZ nr BFC.320.14.2021.MG z dnia
25 stycznia 2021 r. w sprawie dokumentu: ,Informacje dotyczace mozliwosci ubiegania sie o $rodki z Funduszu
Przeciwdziatania COVID-19, bedacego w dyspozycji Ministra Zdrowia.

2 Dalej takze: MZ.

2t Dalej takze: MRIPR.

2 Dalej takze: MRIPS.

2 W MUW zostata utworzona odrebna analityka w systemie finansowo-ksiegowym dla konta nr 68 1010 1010 0100 6713
9160 1000.

2 Program uruchomiony na podstawie uchwaty RM o RFIL.

5 Srodki RFIL posiadaty odrebny rachunek bankowy dedykowany do obstugi tylko tego zadania. Nr rachunku: 05 1010 1010
0100 6713 9160 0000.

% Dalej: WSSE.

2 Dalej: PSSE.

% Dalej: MSWIA.



dziatania organizacyjne, materiaty informacyjne), 206 385,8 tys. zt na podstawie
whnioskéw skierowanych do KPRM (na program ,Rosnaca Odporno$c¢™);

— w2022 r.tacznie 151 145,9 tys. zt, w tym 140 309,8 tys. zt na podstawie wnioskow
kierowanych do Ministerstwa Zdrowia (m.in. na sfinansowanie $wiadczenia ustug
telefonii stacjonarnej VOIP dla WSSE i PSSE, dodatki kontrolerskie dla
pracownikébw WSSE i PSSE, szpital tymczasowy, inwestycie w podmiotach
leczniczych w wojewddztwie mazowieckim), 10 836,1 tys. zt na podstawie
whnioskow skierowanych do MRIPS (m.in. na program ,Korpus Wsparcia Seniorow”
oraz wsparcie finansowe doméw pomocy spotecznej0).

(akta kontroli tom | str.15-61, 223-280)

Wojewoda wyjasnit, ze prowadzenie odrebnych rachunkéw dla RFIL i FPC byto
decyzjq wewnetrzng podyktowang pierwotng informacjg obiegowg co do charakteru
planowanych do ponoszenia kosztéw. Uchwata RM o RFIL wymogta na Wojewodzie
zatozenie wyodrebnionego rachunku bankowego. Charakter pozostatych wydatkéw
i zadan realizowanych z FPC wydawat sie by¢ bardziej biezacy i jednoznacznie
dotyczyt przeciwdziatania i zwalczania negatywnych skutkow wywotanych przez
pandemie COVID-19, w tym wydatkéw na: wsparcie dla pracownikéw PSSE,
Zespotow Ratownictwa Medycznego, finansowanie wynagrodzen dla lekarzy
skierowanych do pracy w szpitalach na oddziatach covidowych. W celu utatwienia
ewidencji postanowiono zatem o otwarciu nowego rachunku bankowego dla srodkéw
z RFIL.

(akta kontroli tom V str. 127-128)

W ramach zadan z zakresu ochrony zdrowia ze $rodkéw FPC sfinansowano m.in.:
dodatki kontrolerskie i wyptaty Srodkéw za nadgodziny dla pracownikow PSSE
i WSSE; dodatkowe wynagrodzenie dla zespotéw ratownictwa medycznego za prace
w niedziele, Swieta i w godzinach nocnych; zapewnienie pomieszczen do odbywania
kwarantanny wraz z ich wyposazeniem; skierowanie do pracy osob, ktorych zadaniem
byta obstuga pobytu 0sdb objetych kwarantanng w zwigzku z epidemig COVID-19;
koszty uruchomienia dodatkowych zespotéw ratownictwa medycznego na podstawie
art. 49a ustawy z dnia 8 wrzesnia 2006 r. o Paristwowym Ratownictwie Medycznym?31;
zakup odczynnikbw w kierunku wykrywania wirusa SARS-CoV-2 oraz do
sekwencjonowania genomu tego wirusa.

W ramach zadan z zakresu pomocy spotecznej, z inicjatywy MRIPS w 2021 r. powstat
program wsparcia finansowego dla obstugi DPS oraz program ,Wspieraj Seniora”.
Srodki przeznaczono na dofinansowanie gmin w zakresie organizaciji i realizacji ustugi
wsparcia, polegajacej w szczegolnoéci na dostarczeniu zakupéw obejmujgcych
artykuty podstawowej potrzeby, w tym artykuty spozywcze, $rodki higieny osobistej
dla oséb w wieku 70 lat i wigcej, ktére ze wzgledu na trwajgcy stan epidemii
pozostawaty w swoim domu. W 2022 r. uruchomiono program ,Korpus Wsparcia
Senioréw”, ktorego modut | polegat na $wiadczeniu codziennej pomocy osobom
potrzebujacym wsparcia przez wolontariuszy, a modut |l miat na celu poprawe
bezpieczenstwa oraz zapewnienie mozliwosci samodzielnego funkcjonowania
w miejscu zamieszkania 0sob starszych przez dostep do tzw. ,opieki na odlegtos¢”.
Srodki zaplanowane w ramach modutu | wydatkowano m.in. na organizacie
wolontariatu, dodatki dla pracownikéw osrodkdéw pomocy spotecznej bezposrednio
wykonujacych zadania w terenie, zwrot kosztéw dojazdu do senioréw lub dowozu
senioréw do lekarza. W zakresie modutu Il $rodki przeznaczono m.in. na zakup
urzadzen do $wiadczenia ustug ,opieka na odlegtos¢” oraz systemu sprawowania

29 Wprowadzony uchwatg Nr 102/2021 Rady Ministréw z dnia 10 sierpnia 2021 r. zmieniajaca uchwate w sprawie przyjecia
Narodowego Programu Szczepien przeciw COVID-19.

% Dalej takze: DPS.

3 Dz.U.z2022r. poz. 1720, ze zm., dalej: ustawa o PRM.
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catodobowej opieki na odlegtos¢ nad seniorami przez centrum monitoringu,
przyznanie dodatkéw dla pracownikdw osrodkdw pomocy spotecznej w postaci
dodatkéw specjalnych, nagréd lub premii, zgodnie z przyjetym w danym o$rodku
regulaminem wynagradzania. Ze S$rodkdéw FPC realizowano réwniez program
wsparcia DPS. Zgodnie z wytycznymi MRIPS, $rodki programu przeznaczono m.in.
na przygotowanie izabezpieczenie domoéw pomocy spotecznej przed skutkami
rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2, w tym na zakup $rodkéw ochrony
osobistej, niezbednego sprzetu iwyposazenia, a takze na zapewnienie kadry
niezbednej do utrzymania ciggtosci ustug Swiadczonych przez te jednostki.

Srodki FPC przeznaczono réwniez na dopfaty do czynszu dla najemcow lub
podnajemcoéw, ktorzy utracili dochody w wyniku epidemii COVID-19. Wysokos¢ tych
srodkow byta szacowana przez jst na podstawie liczby najemcow lub podnajemcow,
ktorzy spetniali wymogi w tym zakresie32,

(akta kontroli tom | str.31-61, 86-105)

Wojewoda zgtaszat zapotrzebowania na $rodki FPC na przeciwdziatanie
COVID-19, tj. finansowanie lub dofinansowanie czynno$ci zwigzanych ze
zwalczaniem zakazenia, zapobieganiem, rozprzestrzenianiem sig, profilaktykg oraz
zwalczaniem skutkow choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, na
podstawie wytycznych z resortow, przepisow w tym zakresie oraz polecen ustnych
wydawanych podczas spotkan online przez PRM, MZ, MSWIA, a takze na podstawie
biezacej analizy sytuacji epidemiologicznej w wojewddztwie mazowieckim. Sytuacja
epidemiologiczna byta analizowana podczas wideokonferencji, na ktorych
prezentowano m.in. dane dotyczace liczby oséb, ktére zachorowaty na COVID-19,
liczby osdb na kwarantannie i izolacji, liczby os6b poddanych leczeniu szpitainemu.
Sytuacja epidemiczna byta analizowana réwniez przez WSSE, ktora sktadata raporty
do Wojewddzkiego Centrum Zarzadzania Kryzysowego. Wojewddzkie Centrum
Zarzadzania Kryzysowego rozsytato pozyskane dane na adresy mailowe grupy
roboczej ztozonej m.in. z kierownictwa MUW oraz niektorych pracownikow
merytorycznych wydziatow i biur MUWS33,

(akta kontroli tom | str. 31-61,106-114, tom Il str. 1-481)

W 2020 r. uruchomiono $rodki z rezerwy celowej poz. 434, ktéra zwigkszyta budzet
dysponenta czesci 85/14. Srodki w wysokosci 8 340,7 tys. z1% przeznaczono na
potrzeby sprzetowe i materiatowe szpitali, respiratory i testy do wykrywania obecnosci
wiruséw oddechowych z dodatkowych wyposazeniem. Wykonanie wydatkow
wyniosto 8338,7 tys. zt. Srodki w wysokosci 4 251,3 tys. zi%, oprécz potrzeb
sprzetowych i zakupu testdw, przeznaczono na zabezpieczenie funkcjonowania
podmiotow realizujgcych zadania w ramach dodatkowych umoéw zawartych przez
Wojewode z dysponentami zespotow ratownictwa medycznego. Wykonanie
wydatkéw wyniosto 100% wysokosci $rodkéw przekazanych do jednostek. Srodki
w wysokos$ci 2 970,0 tys. zt37 przeznaczono i w cato$ci wydatkowo na zakup sprzetu
i wyposazenia do prowadzenia dziatan ratowniczych. Srodki w wysokosci
7000,0 tys. 38 przeznaczono i w catosci wydatkowano na finansowanie zadan

%2 Sredni miesieczny czynsz na jednego czlonka gospodarstwa domowego wnioskodawcy w okresie 3 miesiecy
poprzedzajacych date ztozenia wniosku byt co najmniej o 25% nizszy niz $redni miesigczny dochdd na jednego czionka
tego gospodarstwa.

3 Raporty dotyczyly codziennej informacii o stanie zakazenia ludnosci na terenie woj. mazowieckiego, m.in.: raport sytuacyjny
COVID-19 Krajowego Centrum Zarzadzania Kryzysowego o liczbie odnotowanych przypadkéw zakazenia koronawirusem
na dobe oraz ogélnej liczbie zakazonych, liczbie zgonodw, liczbie zajetych tozek, zajetych respiratoréw, liczbie osob
poddanych kwarantannie, liczbie wykonanych szczepien, liczbie dawek szczepionki dostarczonych do Polski i liczbie
zutylizowanych dawek. Meldunki z WSSE dotyczace sytuacji epidemiologicznej SARS-COV-2 w woj. mazowieckim.

¥ Przeciwdziatanie i usuwanie skutkow klesk zywiotowych, w tym 40 min zt na dofinansowanie zakupu pojazdéw ratowniczo-
gasniczych dla jednostek ochotniczych strazy pozarnych.

% Decyzja MF.FS1.4143.3.56.2020.MF.633 z dnia 9.03.2020 r.

% Decyzja MF.FS1.4143.3.56.2020.MF.855 z dnia 22.03.2020 r.

% Decyzja MF.FS7.4143.3.72.2020.MF 815 z dnia 20.03.2022 r.

% Decyzja MF.FS7.4143.3.83.2020.MF.997 z dnia 31.03.2022 r.
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zwigzanych z zapobieganiem i zwalczaniem SARS-CoV-2, zabezpieczenie
funkcjonowania realizujgcych zdania w ramach dodatkowych uméw zespotow
ratownictwa medycznego i za optaty za uruchomienie miejsc kwarantanny. Srodki
w wysokos$ci 3300,0 tys. zt39 zaplanowano i w cato$ci wydatkowano na zakup sprzetu
I wyposazenia do prowadzenia dziatan ratowniczych zwigzanych z zagrozeniem
koronawirusem SARS-CoV-2. Ogdlna kwota Srodkow rozliczonych z tej rezerwy
celowej wyniosta 25 862,0 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 121-123)

W 2020 r. uruchomiono réwniez $rodki z rezerwy celowej poz. 25%. Srodki
w wysoko$ci 14 367,7 tys. zt4' przeznaczono na realizacje programu ,Wspieraj
Seniora”. Wykonanie wydatkéw wyniosto 69471 tys. zt. Srodki w wysokosci
4444 3 tys. z12 przeznaczono na realizacje biezacych zadan wiasnych gmin
i powiatdbw w zakresie dofinansowania dziatalnosci doméw pomocy spoteczne;.
Wykonanie wydatkow wyniosto 4441,7 tys. zt.

W zakresie ochrony zdrowia w 2020 r.43 na potrzeby walki z pandemig utworzono
dodatkowe zespoty ratownictwa medycznego, okreslone w Planie dziatania systemu
Panistwowe Ratownictwo Medyczne dla wojewddztwa mazowieckiego, na podstawie
ktorego zawierane byly umowy na Swiadczenia zdrowotne z zakresu ratownictwa
medycznego przez Mazowiecki Oddziat Wojewodzki NFZ, finansowane z budzetu
panstwa. W planie finansowym dysponenta czesci 85/14 wydatki ujeto w rozdziale
85144. W ustawie budzetowej na 2021 r. zaplanowano w tym zakresie kwote
228,0 tys. zt, wydatki wykonano w kwocie 227,5 tys. zt. W 2022 r. plan finansowy tych
wydatkow wynidst 218,0 tys. zt, wykonanie 60,4 tys. zt w | potowie 2022 r.

W 2021 r. i w 2022 r. uruchomiono roéwniez dodatkowe zespoty ratownictwa
medycznego, nieujete w Planie dziatania systemu Panstwowe Ratownictwo
Medyczne, ktore byly finansowane z FPC#. Od 26 marca 2021 r. do 4 czerwca
2021 r. sukcesywnie uruchomiono 12 dodatkowych zespotdw, od 21 stycznia do 18
marca 2022 r. funkcjonowato 17 dodatkowych zespotéw.

(akta kontroli tom | str. 31-61, 115-138, tom |l str. 479-481)

Plan w rozumieniu sumy zasilen otrzymywanych na wydzielony rachunek bankowy
przeznaczony na wydatki zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19 podlegat
zmianom w trakcie roku budzetowego. Zmiany w zakresie sumy zasilert wydzielonego
rachunku w okresie objetym kontrolg dokonano 11 razy w2021 r. (suma zasilen
wynosita 305 637,1 tys. zt, nastepnie zostata zwiekszona o0 725,0 tys. zt i zmniejszona
0 9965,6 tys. zt, ostatecznie wyniosta 296 396,5 tys. zt) oraz 5 razy w | pot. 2022 .
(suma zasilen wynosita 155 237,0 tys. zt, nastepnie zostata zwigkszona o 2620,7 tys.
zti zmniejszona 0 3172,3 tys. zt, ostatecznie wyniosta 154 685,4 tys. z4).

Z wyjasnien Wojewody w zakresie przyczyn zmian ww. kwot wynika, Ze szacowane
i prognozowane kwoty byly korygowane z uwagi np. na mniejszg liczbe umow
podpisanych z lekarzami skierowanymi do pracy w zwiazku z pandemia. Srodki
z zadania dotyczacego skierowania lekarzy do pracy przy pandemii przeniesiono np.
na zadanie sfinansowania wynagrodzen lekarzy koroneréw stwierdzajacych zgony z

% Decyzja MF.FS7.4143.3.102.2020.MF.1047 z dnia 31.03.2022 r.

40 Srodki na zadania okreslone w ustawie z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r. poz. 2268, ze zm.,
dalej: ustawa o pomocy spotecznej), na optacenie sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za osoby pobierajace niektore
$wiadczenia z pomocy spotecznej oraz na finansowanie lub dofinansowanie zadar wynikajacych z ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2021 r. poz. 1249).

# - Przyznane decyzja Ministra Finansow nr MF/FS4.4143.3.533.2020.MF.5096 z dnia 30 pazdziemika 2020 .

42 Srodki z rezerwy celowej poz. 25 przyznane zostaty decyzjq Ministra Finanséw nr MF/FS4.4143.3.551.2020.MF.5252
z 5 listopada 2020 .

43 Zgodnie z art. 30 ust. 2 i 3 ustawy o PRM, na podstawie decyzji nr 33/2019, 34/2019, 35/2019, 36/2019, 70/2020 oraz
72/2020 Wojewody Mazowieckiego o obowigzku pozostawania podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza w stanie
podwyzszonej gotowosci.

4 Na podstawie art. 49a ustawy o PRM.



powodu zakazenia wirusem COVID-1945 (zwiekszenie 0 400,0 tys. zi; zadanie
zrealizowano w 2022 r.). Powodem kolejnej zmiany sumy zasilen byla potrzeba
zabezpieczenia Srodkéw finansowych niezbednych do organizacji miejsc izolacji dla
0s6b ewakuowanych z Afganistanu (zwiekszenie 0 300,0 tys. z{46). Zmiana dotyczaca
zadania sfinansowania dodatkéw kontrolerskich dla pracownikébw WSSE i PSSE
(zmniejszenie 0 102,5 tys. zt) byta podyktowana srodkami zwracanymi przez PSSE,
ktore nie zostaty wykorzystane na optacenie dodatkéw specjalnych. Podczas
sktadania zapotrzebowar i wnioskow do FPC za okres marzec — grudzien 2020 r. nie
byto mozliwosci przewidzenia skali zachorowan, izolacji domowej, kwarantann oraz
zasitkow opiekunczych pracownikéw PSSE. Powodem zmniejszenia kwot
przeznaczonych na program ,Wspieraj Seniora” (zmniejszenie o 264,6 tys. zi) byty
zwroty dokonywane przez jst, ktore nie wykorzystaty w catosci przyznanej kwoty
dofinansowania. Srodki na doptaty do czynszu dla najemcéw lub podnajemcéw,
ktérzy utracili dochody w wyniku epidemii COVID-19 nie byly planowane przez
Wojewode*”. Mniejsze wykorzystanie $rodkéw spowodowane bylo btedng
metodologig oszacowania przez jst liczby najemcow lub podnajemcow (zmniejszenie
planu o 8580,0 tys. zl). W zakresie Objazdowych Punktow Szczepieri, powodem
zmiany sumy zasilen (zmniejszenie 0 25,0 tys. zt) byty trudno$ci w oszacowaniu kwoty
wykorzystania srodkéw (podpisano mniej umow niz zaktadano na etapie planowania).
W trakcie 2021 r. zmianie ulegfa réwniez suma zasilen wydzielonego rachunku
w zakresie dodatkowego $wiadczenia pienieznego dla dyspozytorow medycznych
(zmniejszenie 0 293,4 tys. zt). Modyfikacja spowodowana byta rdznica pomigdzy
wysokoscig szacowang a rzeczywistg kwotg wyptaconych dodatkdw, wynikajacych z
realnie przepracowanych dyzuréw oraz zwrotu do Ministerstwa Zdrowia kwoty
nadptaconych sktadek ZUS.

W 2022 r. dokonano rowniez zwiekszenia puli Srodkéw przeznaczonych na
dodatkowe wynagrodzenie dla zespotow ratownictwa medycznego o kwote
1020,7 tys. zt, kosztem zadania dotyczacego uruchomienia dodatkowych zespotéw
ratownictwa medycznego na terenie wojewddztwa mazowieckiego. Wysokos¢
srodkéw dla tego zadania szacowano uwzgledniajagc okres funkcjonowania
dodatkowych zespotéw, ich liczbe i dobowg stawke gotowosci, tozsamg
z obowigzujacg w danym okresie dla zespotu. Zmiana sumy zasilen wynikata
zroznicy pomiedzy wysokoscig szacowang a rzeczywistg —wysokoscig
zrealizowanych Swiadczen przez dodatkowe zespoty ratownictwa medycznego.

Wojewoda wyjasnit, ze nie opracowywat planéw rzeczowo-finansowych dla zadan
finansowanych z FPC, poniewaz nie miat takiego obowigzku. Informacije dotyczace
zapotrzebowania na srodki finansowe na realizacje kolejnych zadan w trakcie rozwoju
pandemii byty przekazywane na biezaco do wkasciwych resortéw w postaci wnioskdow.

(akta kontroli tom | str. 31-61, tom Il str. 8-13, 435-481)

Srodki z FPC w latach 2020-2022 (I pétrocze) Wojewoda otrzymywat zgodnie ze
ztozonymi wnioskami kierowanymi do dysponentéw Srodkow, tj. m.in. do MZ, MSWIA,
MRIPS, KPRM. Wniosek o doptaty do czynszu dla najemcow lub podnajemcow,
ktérzy utracili dochody w wyniku epidemii COVID-19 byt jednorazowym wnioskiem48,
przekazanym do Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii4®. Dokumenty

4 Zgodnie z wytycznymi Ministra Zdrowia zawartymi w pismie nr. BFC.320.14.2021.MG z dnia 25 stycznia 2021r.,
wojewodowie dysponowali niewykorzystanymi $rodkami w ramach kwoty facznej do momentu ich wykorzystania.
Przesuniecie kwot pomigdzy zadaniami nie wymagato zgtoszenia.

4% W zwigzku z uchyleniem decyzji MZ w zakresie organizacji miejsc izolacji dla oséb ewakuowanych z Afganistanu, nie
wykorzystano $rodkéw zaplanowanych z FPC na ten cel.

47 Zgodnie z wytycznymi zawartymi w pismach MRPIT z 29 grudnia 2020 r. nr DM-IV.730.297.2020 i DM-IV.730.297(2).2020,
jst przekazaty do Wojewody informacje o zapotrzebowaniu na $rodki, na podstawie ktorej Wojewoda wystapit do MRPIT
i po otrzymaniu $rodkdw przekazat je do poszczegolnych jst.

4 Whniosek z 8 lutego 2021 r., ztozony zgodnie z wytycznymi wskazanymi w pismie nr DM-1V.730.297(2).2020 z dnia 29
grudnia 2020 r. do wojewoddw w sprawie doptat do czynszéw. W wyniku wniosku otrzymano kwote 9 590,4 tys. zt.

49 Dalej: MRPIT.
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przekazywane w formie zapotrzebowania na $rodki z FPC okreSlaty potrzeby
wydatkowe zwigzane z biezacy sytuacjg w kraju bedacg nastepstwem rozwoju
pandemii COVID-19. Dysponenci $rodkow pisemnie informowali Wojewode
0 sposobie sktadania wnioskéw i zapotrzebowan na $rodki z FPC na poszczegoine
zadania.

Wojewoda wnioskowat o zabezpieczenie niezbednych $rodkow Funduszu
w poszczegdinych miesigcach na realizacje pozostatych wydatkéw biezacych
wojewoddw zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19 na podstawie wytycznych50
Ministra Zdrowia, zawartych w Informacji dotyczacej moZliwo$ci ubiegania sig o Srodki
z FPC, bedacego w dyspozycji Ministra Zdrowia3!. W przypadku wniosku sktadanego
do dnia 29 stycznia konieczne byto wskazanie zapotrzebowania na miesigc styczen,
luty i marzec 2021 r. Natomiast do 20 lutego konieczne byto zgtoszenie
zapotrzebowania na miesigc marzec i kwiecien itd. Wojewodowie dysponowali
niewykorzystanymi $rodkami w ramach kwoty tacznej do momentu ich wykorzystania.
Przesuniecie kwot pomiedzy zadaniami nie wymagato zgtoszenia. W przypadku
zmian zapotrzebowania $rodkéw, sporzadzane byty korekty wniosku Wojewody do
Ministra Zdrowia o zabezpieczenie srodkéw w FPC.

(akta kontroli tom | str. 31-61,139-200, 226-280)

W 2020 r. wykonanie wydatkéw zaplanowanych na realizacje zadan z Funduszu
wyniosto 1178 133,9 tys. zt, tj. 100% zaplanowanej kwoty. Najwyzsza kwotq
wyptacong z FPC byto 1 151 147,6 tys. zt (100% zaplanowanej kwoty) na realizacje
zadan w ramach RFIL. Srodki przekazano jst na zadania i projekty inwestycyjne
o charakterze publicznym, m.in. na remonty drog, remonty ibudowe szkot,
przedszkoli, budowe imodernizacje sieci wodociggowych, termomodernizacje
budynkdw uzyteczno$ci publiczne;.

W 2021 r. w ramach FPC wydatkowano kwote 528 716,7 tys. z}, tj. 100%
zaplanowanej kwoty, m.in. na realizacje programu pomocy dla szkét ,Laboratoria
Przysztosci™2. Wojewoda przekazat w 2021 r. dla szkdt wojewddztwa mazowieckiego
Srodki w wysokosci 141 635,8 tys. zt, co stanowito 100% $rodkdw otrzymanych na ten
cel® z FPC. Z puli FPC wyptacono réwniez kwote 246 816,6 tys. zt na realizacje
zadan w ramach RFIL, tj. 100% $rodkéw otrzymanych z tego instrumentu.

W 2021 r. z FPC sfinansowane zostaly takze wyptaty z programu ,Rosngca
odpornos¢”. Do gmin i powiatow wojewddztwa mazowieckiego przekazano 64 750,0
tys. zt (100% Srodkdw otrzymanych przez Wojewode). Ponadto z FPC sfinansowane
zostaty wynagrodzenia, nadgodziny oraz dodatki kontrolerskie dla stuzb medycznych.
W 2021 r. wydatkowano 7 903,0 tys. zt na dodatkowe wynagrodzenia dla zespotow
ratownictwa medycznego, co stanowito 94 % catkowitej kwoty przeznaczone z FPC
na ten cel. Kwote 6 938,6 tys. zt (100% zaplanowanej kwoty) wykorzystano na
zadanie zwigzane z organizacjq i przeprofilowaniem szpitala jednoimiennego
w szpital dostosowany do $wiadczenia ustug medycznych pacjentom zakazonym lub
z podejrzeniem zakazenia SARS-CoV-2.

W | potroczu 2022 r. kwota wydatkéw na realizacje zadan z Funduszu wyniosta

64 960,6 tys. zt i stanowita 100% tacznej kwoty dofinansowania z FPC otrzymane;
przez Wojewode. W ramach tych wydatkdw sfinansowano m.in. dodatki specjalne dla

5% Pismo z dnia 25 stycznia 2021 r. znak: BFC.320.14.2021.MG w sprawie mozliwosci ubiegania sie o S$rodki
z FPC na finansowanie pozostatych wydatkéw biezacych Wojewodow zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19.

5 Dalej: Informacja dotyczaca $rodkéw z FPC.

5 Uchwata nr 129 Rady Ministréw z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w sprawie wsparcia na realizacjg inwestycyjnych zadan
jednostek samorzadu terytorialnego polegajacych na rozwijaniu szkolnej infrastruktury — ,Laboratoria Przysziosci” (M.P.
poz. 939), dalej: uchwata RM o ,Laboratoriach Przyszto$ci”.

5 Wsparcie finansowe udzielane na podstawie art. 65 ust. 28 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19, przekazywane na
podstawie ztozonego wniosku o udzielenie wsparcia. Wyptaty $rodkéw organom prowadzacym dokonywat Wojewoda, po
zatwierdzeniu jego rekomendacji przez Prezesa Rady Ministréw. Whioski i sprawozdania byly sktadane przez szkoty za
posrednictwem Platformy edukacyjnej Ministerstwa Edukacii i Nauki i wptywaty do systemu elektronicznego KPRM.
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pracownikow Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonujacych czynnosci kontrolne,
program ,Korpus Wsparcia Seniordw”, wydatki poniesione przez Centralny Szpital
Kliniczny MSWIA.

(akta kontroli tom | str. 31-61, 281-283, tom |l str. 8-13)

Dla zadan realizowanych przez Wojewode dotyczacych zwalczania skutkow pandemii
COVID-19 w okresie 2020 — | pétrocze 2022 r. nie okreslono efektéw rzeczowych
bedacych wynikiem wydatkéw poniesionych z FPC.

Wojewoda wyjasnit, ze nie zostaty okreslone mierniki efektywnosci, poniewaz
gtownym zadaniem byta jak najszybsza reakcja na rozwijajacg sie btyskawicznie
pandemie i zwalczanie jej negatywnych skutkow. Dodatkowo wytyczne, ktore
otrzymat Wojewoda, dotyczace zakresu realizacji zadan finansowanych z FPC, nie
wskazywaty na okreslenie i uzyskanie efektow rzeczowych poniesionych wydatkow,
tym bardziej sposobu i okre$lenia ich pomiaru. W 2020 r. efektem realizacji zadania
utworzenia szpitali tymczasowych w duzych miastach bylo odcigzenie szpitali
zintensywnej opieki nad pacjentami zakazonymi wirusem SARS-CoV-2
I zapewnienie ciggtosci opieki i ochrony zdrowia ludno$ci z innymi jednostkami
chorobowymi.

W wyniku realizacji przez Wojewode zadan finansowanych z FPC osiggnigto m.in.
nastepujace efekty rzeczowe: w 2021 r. udzielono wsparcia finansowego 211 gminom
w ramach programu ,Wspieraj Seniora” (wsparciem zostato objetych% 7700 osob,
z czego 5481 osdb w wieku 70 lat i wigcej oraz 2219 os6b w wieku ponizej 70 lat), do
programu ,Korpus Wsparcia Seniordw” w 2022 r. (zadanie w trakcie realizacji)
przystapito 82 gmin wojewodztwa mazowieckiego. W ramach pomocy w formie doptat
do czynszu 159 najemcom i podnajemcom przyznano dodatek powigkszony o doptate
do czynszu, a 312 wyptacono dodatek powiekszony o doptate do czynszu®.
Wyptacono réwniez dodatki specjalne pracownikom Parnstwowej Inspekcji Sanitarne
wykonujacym czynnosci kontrolne (199 osobom w 2020 r., 210 w 2021 r., oraz 201
w 2022 r.), przebadano 2902 prébki w wyniku realizowanego w okresie od wrze$nia
2021 r. do czerwca 2022 r. procesu sekwencjonowania genomu wirusa SARS-CoV-2
(2021 r. wydatkowano na ten cel 1453,8 tys. zt, w 2022 r. 466,8 tys. zt), doposazono
laboratorium  Panstwowej Inspekcji  Sanitarnej w  sprzet  umoZliwiajacy
sekwencjonowanie genomu wirusa SARS-CoV-2 (koszty poniesione na ten cel
w 2021 r. wyniosty 979,3 tys. zt, a w 2022 r. 572,4 tys. zt). W ramach akcji promocii
szczepieh zaszczepiono facznie 4119 o0séb%, a w ramach pomocy dla DPS, 92
w 2021 r. oraz 94 w 2022 r., przekazano wsparcie na przygotowanie i zabezpieczenie
przed wzrostem zakazen wywofanych wirusem SARS-CoV-2, w tym na zakup
$rodkéw ochrony osobistej, niezbednego sprzetu i wyposazenia, a takze na
zapewnienie kadry niezbednej do utrzymania ciggto$ci Swiadczonych ustug.

(akta kontroli tom | str. 31-61, 284-286, tom |V str. 445-462)

Wojewoda wydawat decyzje, na podstawie ktdrych realizowano zadania dotyczace
m.in. transportu 0s6b do punktéw szczepien, organizacji telefonicznych punktéw
potrzeb transportowych oraz informacji o szczepieniach, ktére miaty wesprze¢
realizacje Narodowego Programu Szczepier Ochronnych przeciwko wirusowi Sars-
CoV-257, Dodatkowo Wojewoda informowat jst o wprowadzanych decyzjach

5 \Wg danych ze sprawozdania z realizacji programu ,Wspieraj Seniora” (stan na dzien 31.12.2021 r.) przekazanego przez
MUW do MRIPS.

% Wg rozliczenia $rodkéw otrzymanych dla gmin z FPC na doptaty do czynszu za IV kwartat 2021, przekazanego przez MUW
do MRPIT.

%  Akcja promocji szczepien trwata od 1 sierpnia do 1 pazdziemika 2021 r.

5 Decyzje Wojewody Mazowieckiego z: 12 stycznia 2021 r. w sprawie zorganizowania systemu dowozu pacjentow do
punktéw szczepien; 14 stycznia 2021 r. w sprawie wprowadzenia nowych stawek za dowdz pacjentéw oraz organizacji
telefonicznych punktéw potrzeb transportowych wraz z ustalong stawka za dany punkt; z 11 lutego 2021 r. réznicujaca
stawki punktow telefonicznych w zaleznosci od liczby mieszkaricdw gmin oraz z 21 wrze$nia 2021 r. w sprawie zwigkszenia
stawek za dow6z do punktéw szczepien, likwidacii ryczattu na organizacje i funkcjonowanie punktéw telefonicznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

i zasadach zwigzanych z ich realizacjig®. Z wyjasnien Wojewody wynika, ze
powyzsze decyzje wydawane byly w celu zapewnienia gospodarnego i efektywnego
wykorzystania Srodkéw FPC na realizacje zadan majacych na celu zwalczanie
skutkow pandemii. W tym celu réwniez, w zakresie ratownictwa medycznego,
Wojewoda Mazowiecki zawart stosowne umowy dotyczace zasad przekazywania
srodkéw i kontroli nad ich wykorzystaniem oraz prowadzit biezacy nadzér nad
realizacjq tych zadan, a w zakresie opieki spotecznej kierowat do jst zapytania
dotyczace analizy zapotrzebowania na $rodki na zadania z programu ,Wspieraj
Seniora” oraz pomocy dla DPS. W latach 2021-2022 Wojewoda przeprowadzit pie¢
kontroli, ktdrych zakres przedmiotowy obejmowat badanie srodkow wykorzystanych
z FPC, co szerzej opisano w trzecim obszarze wystgpienia.

(akta kontroli tom | str. 31-61, 201-220)

W okresie objetym kontrolg MUW udostepniat na swojej stronie internetowej
informacje dotyczace m.in. wsparcia dla jst z RFIL, programu ,Rosngca Odporno$¢”,
programéw dotyczacych obszaru opieki spotecznej finansowanych z FPC,
tj. ,\Wspieraj Seniora”, pomocy dla DPS, czy o doptatach do czynszu. MUW nie
publikowat planéw finansowych FPC, gdyz jak wyjasnit Wojewoda nie miat takiego
obowigzku. Ponadto, w odniesieniu do braku publikacji rozliczen z biezacego
wnioskowania o Srodki finansowe oraz sprawozdan z wykorzystania srodkow z RFIL,
Wojewoda wskazat, ze nie otrzymat wytycznych w tym zakresie ze strony
dysponentow $rodkow.

(akta kontroli tom | str. 31-61, tom IV str. 275)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg Wojewoda Mazowiecki nie uczestniczyt bezpo$rednio
w opracowywaniu planéw finansowych w BGK w zakresie FPC na lata 2020-2022, jak
rowniez w procesie planowania $rodkéw Funduszu w KPRM. Wojewoda prowadzit
wyodrebnione rachunki bankowe dla Srodkéw pozabudzetowych dedykowane dla
potrzeb obstugi FPC. Plan finansowy (w rozumieniu sumy zasiler na rachunku FPC)
byt opracowywany w momencie wptywu $rodkéw od poszczegélnych dysponentéw
na ww. rachunki bankowe. Zgodnie z otrzymanymi wytycznymi z poszczegolnych
resortow, Wojewoda przekazywat wnioski o zapotrzebowanie na srodki finansowe
z przeznaczeniem na walke z COVID-19. Zmiany sumy zasiler na tych rachunkach
byly dostosowywane do wystepujacych potrzeb i wynikaty z realizacji wytycznych
wydawanych przez dysponentdw $rodkéw w odpowiedzi na zmiany sytuacii
epidemicznej w kraju. Rola Wojewody w zakresie planu finansowego Funduszu
ograniczona byta do zgtaszania zapotrzebowania na $rodki z FPC w zwigzku czym
nie dokonywat on analizy potrzeb stanowigcych podstawe opracowania plandw
finansowych Funduszu przez jego dysponentéw oraz nie okreslat miernikéw dla
efektéw zadan finansowanych z FPC.

% Pisma: WBZK-11.3112.5.2021, WBZK-I11.3121.1.2021.TSZ, WBZK-I1.6333.125.2021.
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2. Analiza wnioskdow o dofinansowanie z Funduszu
i wyptata Srodkow

Na podstawie uchwaty RM o RFIL jst uzyskaty mozliwo$¢ ubiegania sie o Srodki
zRFIL. Na Fundusz ten sktadaty sie dwie pule $rodkow, z ktérych jedna
przeznaczona byta wytgcznie dla samorzadéw szczebla gminnego i powiatowego®.
W celu uzyskania wsparcia z tej puli nalezato ztozy¢ w wyznaczonym terminies0
wniosek do Prezesa Rady Ministréw, za posrednictwem wiasciwego wojewody (§ 6
ust. 3w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1i 2 uchwaty RM o RFIL). Wniosek miat zawiera¢ dane
identyfikacyjne gminy lub powiatu, wskazanie wnioskowanej kwoty®! oraz numeru
rachunku bankowego wydzielonego specjalnie do gromadzenia i wydatkowania
srodkow z Funduszu. Drugg pule $rodkows2 zaplanowano dla wszystkich jst,
z przeznaczeniem na konkretne projekty inwestycyjne. Wnioski z drugiej puli,
sktadane do wfasciwego wojewody w ramach naborow ogtaszanych przez PRM,
wymagaty dodatkowo opisu inwestycji ijej uzasadnienia oraz podlegaty ocenie
Komisji ds. Wsparcia Jednostek Samorzadu Terytorialnego® powotanej przez PRM
(§ 9 uchwaty RM o RFIL). Komisja, oceniajac ztozone wnioski, miata bra¢ pod uwage
kryteria okreslone w § 10 uchwaty RM o RFIL.
(akta kontroli tom Il str. 1-5)
W latach 2020-2022 (I potowa) w wojewodztwie mazowieckim w ramach ogtoszonych
przez PRM naboréw wnioskow w tzw. trybie konkursowym®4, na podstawie § 11 ust. 1
oraz § 10a uchwaty RM o RFIL, w ramach dofinansowania ze $rodkéw drugiej puli
RFIL przeprowadzono trzy nabory: pierwszy85 ogtoszono 24 sierpnia 2020 r.,
z terminem sktadania wnioskéw do 30 wrze$nia 2020 r.; drugi®® ogtoszono 9 grudnia
2020 r., z terminem sktadania wnioskéw do 28 grudnia 2020 r. - oba nabory dotyczyty
wsparcia dla jednostek samorzadu terytorialnego (§ 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty RM
0 RFIL); trzeci®?, ogtoszony 30 grudnia 2020 r., z terminem sktadania wnioskéw do 12
lutego 2021 r., dotyczyt wnioskow o wsparcie dla gmin (§ 2 ust. 1 pkt 1a uchwaty RM
0 RFIL) z przeznaczeniem na inwestycje i zakupy inwestycyjne realizowane
w miejscowosciach, w  ktoérych  funkcjonowaty  zlikwidowane panstwowe
przedsiebiorstwa gospodarki rolnej (PGR).
(akta kontroli tom | str. 47-48, tom Il str. 81-83, 147-150, 257-260)

W ramach dofinansowania udzielanego jst z pierwszej puli Srodkdw RFIL w tzw. trybie
pozakonkursowym, w terminie od 27 lipca do 10 sierpnia 2020 r. do PRM, za
posrednictwem Wojewody Mazowieckiego, ztozono 351 wnioskow o tacznej wartosci
wnioskowanego wsparcia 657 780,1 tys. zt. Stosownie do § 6 ust. 4 uchwaty RM
o RFIL, Wojewoda przekazat®® do PRM informacje o kwocie®® wnioskowanego
wsparcia w podziale na poszczegolne jednostki, na podstawie ktdrej PRM 31 sierpnia
2020 r. przekazat Wojewodzie $rodki (§ 7 uchwaty RM o RFIL) w petnej wnioskowane;
kwocie (wszystkie wnioski uzyskaty dofinansowanie). Wojewoda 4 wrzesnia 2020 r.
wyptacit srodki beneficjentom.

(akta kontroli tom | str. 48, tom III str. 69-80, 680-692, tom IV str. 273-274)

% W jej ramach wyodrebniono $rodki w wysoko$ci 6 000 000,0 tys. z4, a ich podziat, ujety w zatacznikach 12 do uchwaty RM
0 RFIL, oparto o regute uwzgledniajaca planowane wydatki majatkowe jst w 2020 r. skorygowane o ich zamoznosé.

8 Od 27 lipca do 10 sierpnia 2020 r.

61 Nie wyzszej niz wynikajacej z zatacznikéw nr 1 i 2 do uchwaty RM o RFIL.

62 Réwniez w wysokosci 6 000 000,0 tys. zt.

8 Dalej takze: Komisja.

8  Tryb konkursowy oznacza procedowanie wnioskéw ztozonych w ramach RFIL po ogtoszonych naborach/edycjach, czyli
przeprowadzeniu tzw. postepowania konkursowego (§ 2 ust. 1 pkt 1ai3wzw.z § 9, § 10ai§ 11 uchwaty RM o RFIL).

8 Dalej: nabér nr|.

8  Dalej: nabor nr l.

67 Dalej: nabor PGR.

8 Pismem znak WF-1.3111.30.2.2020 z dnia 14 sierpnia 2020 r.

8 W wysokosci nie wyzszej, niz suma kwot przypadajacych na poszczegélnych wnioskodawcéw okreslonych odpowiednio
w zataczniku nr 1 lub 2 do uchwaty RM o RFIL.
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W ramach naboru nr | do 30 wrze$nia 2020 r. Wojewoda sukcesywnie’® przekazywat
do PRM sktadane przez jst wnioski, tj. tacznie 1075 wnioskdéw na kwote 7 881 261,6
tys. zt. Na podstawie oceny oraz rekomendacji Komisji, 7 grudnia 2020 r. PRM"*
przekazat do MUW wykaz pozytywnie ocenionych wnioskow, wraz ze wskazaniem
kwoty wsparcia, sktadajac dyspozycje wyptaty srodkéw w tacznej wysokosci
493 367,5 tys. zt dla 197 wnioskodawcow. Srodki, w petnej wysokosci, zostaty
wyptacone przez Wojewode (§ 12 ust. 2 uchwaty RM o RFIL) beneficjentom w dniach
18, 21-23 grudnia 2020 r. W ramach postepowania pozakonkursowego oraz naboru
nr 1, w MUW nie dokonywano merytorycznej oceny wnioskow.

(akta kontroli tom Ill str. 84, 89-137, 693)

Poczawszy od naboru nr Il, na podstawie § 6 ust. 2a uchwaty RM o RFIL, Wojewoda

zostat zobowigzany do dokonania oceny zlozonych w ramach naboru wnioskow

0 wsparcie oraz przekazania’ rekomendowanych wnioskow do PRM. W ramach

postepowania konkursowego przeprowadzanego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 1ai 3

uchwaty RM o RFIL Wojewoda nie dokonywat oceny pozytywnej/negatywne;

ztozonych wnioskow o dofinansowanie. Zadania zwigzane z oceng wnioskéw w MUW

podzielono na dwa etapy. Na pierwszym etapie dokonywano jedynie weryfikacji

wniosku pod katem formalnym, dzielgc wnioski na:

— poprawne,

— z uchybieniami (w tym przypadku w zbiorczej tabeli przekazywanej do KPRM
w kolumnie uwagi wskazywano rodzaj uchybienia)’s,

— whnioski niewpisujgce sie w RFIL, tj. niespetniajace wymogow okreslonych
w uchwale RM o RFIL74,

Drugi etap polegat na wydaniu rekomendacji w formie oceny stopnia istotnosci

(tj. istotne/bardzo istotne) dofinansowania kosztéw realizacji danej inwestycji z punktu

widzenia potrzeb spoteczno-gospodarczych w  poszczegolnych  regionach

wojewddztwa czy danej jednostki samorzadowej, uwzgledniajacej kryteria okreslone

w § 10 uchwaty RM o RFIL. Ocena podlegata zatwierdzeniu przez Wojewode.

(akta kontroli tom Il str. 147-209, 319-339)

Wojewoda, odpowiadajgc na pytanie, czy i jakie szczeg6towe dane i materiaty na
temat sytuacji finansowej wnioskodawcow analizowano w procesie wydawania
rekomendacji co do istotnoSci danej inwestycji, wskazat, ze w ww. procesie, co do
zasady, brano pod uwage dane finansowe wynikajace z wnioskéw samorzadow.
Osoby dokonujace oceny na drugim etapie mogty tez ewentualnie wzig¢ pod uwage
kwoty wczesniej przekazane samorzagdom w ramach RFIL.

(akta kontroli tom IV str. 278-292)

™ \Wojewoda przekazywat do PRM wnioski wraz ze zbiorczym zestawieniem informacji zawartych we wnioskach na
okreslonym w uchwale RM o RFIL wzorze. Zestawienie obejmowato dane, tj.: kod TERYT, nazwe wnioskodawcy,
wojewddztwo, typ jst, kwote wnioskowanych $rodkéw w zt, szacowany koszt inwestycji w z4, relacje szacowanego kosztu
inwestycji do planowanych dochodéw ogétem jst w roku rozpoczecia realizacji inwestycji (%), udziat wydatkéw z FPC
w warto$ci planowanej inwestycji (%) oraz przedmiot i krotki opis inwestycji.

™ Pismem znak DIR.ZSSI.31.17.2020.AS(8) z 7.12.2020 r. PRM przekazat do realizacji wykaz pozytywnie rozpatrzonych
whioskow jst z wojewodztwa mazowieckiego wraz ze wskazaniem kwoty wsparcia.

2 W wyniku zmiany uchwaty RM o RFIL uchwatg nr 178 Rady Ministrow z dnia 8 grudnia 2020 r. zmieniajacq uchwate
w sprawie wsparcia na realizacje zadan inwestycyjnych przez jednostki samorzadu terytorialnego (M.P. poz. 1144), od dnia
9 grudnia 2020 r., wojewoda zostat zobowigzany do oceny ztozonych wnioskéw o wsparcie, o ktérym mowa w § 2 ust. 1
pkt 1a i 3 uchwaly oraz przekazania PRM rekomendowanych wnioskow w terminie 7 dni od dnia zakorczenia naboru
whnioskow.

s Byly to m.in.: a) dziat klasyfikacji budzetowej wskazany we wnioskach nie odpowiadat zakresowi inwestycji, b) wnioski
zostaly zlozone na niewfasciwym formularzu - tre$¢ zobowiazania jst byta niezgodna z uchwatg RM o RFIL, c) wnioskowana
przez jst kwota byta wyzsza niz szacunkowy koszt zadania, d) wnioski zostaty zlozone na niewtasciwym formularzu - nie
zawieraly wszystkich pozycji wskazanych w formularzu okre$lonym uchwatg RM o RFIL lub zostaly one zmienione.

™ Byly to m.in.: a) wnioski obejmujace zadania, ktdre nie sa inwestycja, b) warto$¢ kazdej inwestycji objetej wnioskiem byta
nizsza niz 400 tys. zt, c) wnioski obejmowaty swoim zakresem dwie lub trzy inwestycje, ktére nie zostaty scharakteryzowane
oddzielnie dla kazdej z nich.
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W ramach naboru nr Il jst ztozyly do MUW 89775 wnioskéw na faczng kwote
dofinansowania w wysokosci 3 828 358,4 tys. zt. Po przeprowadzeniu oceny
ztozonych wnioskow w MUW:

— 633 oceniono jako poprawne (o tacznej wysokos$ci wnioskowanych srodkow
2 927 108,7 tys. zt.) z czego 212 zakwalifikowano jako ,bardzo istotne” a 421 jako
sistotne”,

— 244 oceniono jako wnioski z uchybieniami (na kwote 865 911,9 tys. zt.), z czego
87 zakwalifikowano jako ,bardzo istotne” a 157 jako ,istotne”,

— 19 wnioskéw uznano za niewpisujace sie w RFIL (na taczng kwote 34 301,6 tys.
zt). Wnioski te nie byty oceniane pod wzgledem ww. przyjetego stopnia istotnosci.

(akta kontroli tom IIl str.154-186, 188-205, 207-208)

8 stycznia 2021 r.”8 Wojewoda przekazat PRM trzy zbiorcze zestawienia informacji
zawartych we wnioskach jst: wnioski rekomendowane przez Wojewode na podstawie
z § 6 ust. 2b uchwaty RM o RFIL (zestawienie 1), listy wnioskéw ztozonych w terminie
w ramach naboru wnioskéw odpowiednio zawierajgcych uchybienia (zestawienie 2)
oraz niewpisujacych sie w zatozenia Funduszu (zestawienie 3). Wojewoda nie
dokonywat odrzucenia wnioskdw, wszystkie ztozone w terminie wnioski zostaty
przekazane PRM. 30 marca 2021 r.”” PRM, po uzyskaniu rekomendacji Komisiji,
przekazat MUW do realizacji wykaz 16378 pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw wraz
ze wskazaniem kwoty wsparcia (facznie 227 199,1 tys. zt). Wojewoda wypfacit
beneficjentom Srodki 2 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli tom Il str. 151-250, 693)

W ramach naboru PGR do MUW wptynety 354 wnioski gmin o facznej warto$ci

wnioskowanego wsparcia 504 088,9 tys. zt7°. Wojewoda 25 lutego 2021 r.80 przekazat

PRM ocenione wnioski (wszystkie ztozone w terminie wnioski zostaty przekazane

PRM), przedktadajac dwa zbiorcze zestawienia informacji zawartych we wnioskach

gmin: wnioski rekomendowane przez Wojewode na podstawie z § 6 ust. 2b uchwaty

RM o RFIL, w ktérym uszeregowano inwestycje wg stopnia istotnosci oraz liste

wnioskow ztozonych w terminie, niewpisujgcych sie w wymogi otrzymania wsparcia

ze $rodkéw Funduszu. Po przeprowadzeniu oceny ztozonych w naborze PGR
wnioskow w MUW:

— 316 oceniono jako poprawne (o tacznej wysokos$ci wnioskowanych Srodkow
436 552,8 tys. zt), z czego 47 zakwalifikowano jako ,bardzo istotne” a 269 jako
Jistotne”,

— 38 wnioskéw uznano za niewpisujace sie w RFIL8! (na taczng kwote 67 536,0 tys.
zt). Wnioski te nie byty oceniane pod wzgledem ww. przyjetego stopnia istotno$ci
I nie uzyskaty rekomendacji.

(akta kontroli tom Il str. 263-286, 339-350)
Wojewoda, odpowiadajac na pytanie, w jaki sposob i na podstawie jakich kryteriow
dokonano ww. uszeregowania, jakie argumenty wzieto pod uwage i jakie przewazyty
za ostatecznie wydang rekomendacja, wyjasnit, Ze uszeregowanie wzgledem stopnia

5 Z czego 896 ztozonych w terminie (na taczng kwote 3 827 322,2 tys. zt) a jeden (na kwote 1 036,2 tys. zf) po terminie
sktadania wnioskéw w ramach naboru nr II, 0 czym szerzej w dalszej czgsci wystapienia.

6 Pismem znak BRI-1.3145.1.1.2020.

77 Pismem znak DIR.ZZS1.607.29.2021.AS(7).

7 czego 122 wnioskéw z listy wnioskéw przekazanych przez Wojewode zakwalifikowanych jako poprawne, 40 z listy
z uchybieniami i jeden z listy wnioskéw niewpisujacych sig¢ w RFIL.

™ Podana warto$¢ wnioskow obejmuje wszystkie wnioski (poprawne i niewpisujace si¢ w RFIL). Ewentualne rozbiezno$ci
sumy kwot czastkowych wynikajg z zaokraglen do tysiecy zt.

8  Pismem znak BRI-1.3145.1.1.2021.

8 Byly to m.in.: @) wniosek obejmowat zadanie, ktdre nie bylo inwestycja, b) wniosek obejmowat swoim zakresem dwie lub
trzy inwestycje, ktore nie zostaty scharakteryzowane oddzielnie dla kazdej z nich, c) suma/warto$¢ inwestycji objetych
whioskiem/wnioskami przekraczata 5000 tys. zt., d) dziat klasyfikacji budzetowej wskazany we wniosku nie odpowiadat
zakresowi inwestycji, €) nie wypetniono wniosku w polu od 1 do 6 (co najmniej jednym), f) wniosek byt niekompletny,
stwierdzono, ze inwestycja nie bedzie realizowana w miejscowosci gdzie byt PGR, g) wniosek nie zawierat opinii KOWR,
h) wniosek zostat zlozony na niewlasciwym formularzu.

15



istotno$ci nastgpito w oparciu o rekomendacje wskazang na liscie. W pierwsze;
kolejnosci wskazano wnioski dotyczace inwestycji zarekomendowanych jako bardzo
istotne. Nastepnie ujeto wnioski wskazane jako istotne.

(akta kontroli tom IV str. 278-292)

Nastepnie, 6 maja 2021 r.82 Wojewoda przekazat PRM skorygowane w stosunku do
przestanego 25 lutego 2021 r. zestawienie informacji zawartych we wnioskach gmin.
Korekta podyktowana byta prosba przekazang 5 maja 2021 r. w trakcie spotkania
przez Ministra SWIA o wskazanie kluczowych wnioskow o dofinansowanie oraz
przypisanie sugerowanych kwot wsparcia finansowego dla tych wnioskéw. W wyniku
powtdrnej analizy sposrdd wnioskdw spetniajacych wymogi formalne (316), 54 z nich
okreslono jako ,bardzo istotne" a 262 jako ,istotne”. W przypadku 19 inwestycji
ocenionych jako bardzo istotne przekazano PRM rekomendowane wnioski
z sugerowanymi®3 kwotami dofinansowania.

Wojewoda odpowiadajac na pytanie, w jaki sposéb dokonano ww. oceny
i rekomendacii, jakie kryteria wzigto pod uwage ijakie ostatecznie przewazyly za
takim wyborem oraz w jaki sposdb oszacowano kwoty sugerowanego
dofinansowania, wskazat, ze z analizy poréwnawczej listy przekazanej PRM pismem
z 6 maja 2021 r. oraz listy wnioskow, ktére otrzymaty dofinansowanie, wynika wprost,
Ze ocena wojewody nie byta wigzaca dla Komisji, czy PRM. Na przyktad:

1) na inwestycje Gminy Kampinos, ocenione przez wojewode jako istotne, bez
wskazania rekomendowanej kwoty wsparcia, przyznano dofinansowanie we
wnioskowanej wysokosci,

2) na zadanie Gminy Leszno dotyczace rozbudowy budynku swietlicy w Lesznie wraz
z budowg elektrowni fotowoltaicznej (budowa schodéw p.poz., windy dla
niepetnosprawnych, rozbudowa pomieszczen sanitarnych z dostepem dla
niepetnosprawnych, budowa elektrowni fotowoltaicznej o mocy 20-30 kW), ocenione
przez wojewode jako istotne, bez wskazania rekomendowanej kwoty wsparcia,
przyznano dofinansowanie we wnioskowanej wysokosci,

3) na przedsiewziecie Gminy Gtowaczéw zwigzane z budowg ujecia wody
w miejscowosci Brzdza; wykonanie studni nr 2 i 3 dla zasilania istniejacych stacji
uzdatniania wody — ocenione przez wojewode jako bardzo istotne, ale bez wskazania
rekomendowanej kwoty wsparcia, przyznano kwote 500,0 tys. zt dofinansowania
(samorzad wnioskowat 0 700,0 tys. z1).

Wojewoda podkreslit, ze biorac pod uwage postanowienia uchwaty RM o RFIL
w zakresie dokonywania oceny przez Komisje niezaleznie od rekomendacii
Wojewody oraz powyzsze wyniki przeprowadzonej analizy poréwnawczej, nalezy
definitywnie stwierdzi¢, ze w procesie oceny i przyznawania $rodkéw RFIL rola
wojewody sprowadzata sie de facto do posredniczenia w przekazaniu wnioskow.
Wskazat, ze dla oceny procesu przyznawania $rodkow RFIL, nie byt istotny przyjety
przez wojewode sposéb dokonywania oceny, ani jej wynik.
11 czerwca 2021 r.8 PRM przekazat Wojewodzie wykaz pozytywnie rozpatrzonych
33 wnioskéw wraz ze wskazaniem kwoty wsparcia o facznej wartosci dofinansowania
19 626,5 tys. zt. W wykazie uwzgledniono 16 sposrod 19 rekomendowanych przez
MUW wnioskow z ,sugerowanymi” kwotami dofinansowania. Wojewoda wyptacit
beneficjentom Srodki 17 czerwca 2021 r.

(akta kontroli tom Il str. 287-318, 693, tom IV str. 283-284, 278-292)

W trakcie weryfikacji przez MUW wnioskéw w ramach naboru nr Il i naboru PGR
w odniesieniu  do wnioskow ocenionych jako wnioski z uchybieniami oraz

&  Pismem znak BRI-1.3145.1.1.2021.

8 O facznej wartosci rekomendowanego dofinansowania 15 995 tys. zt. Sugerowane kwoty znajdowaly sie w przedziale od
295,0 tys. zt do 3000 tys. zt.

& Pismem znak DIR.ZZSI.607.44.2021.AS(8).



niewpisujgce sie w RFIL w zestawieniach informacji zawartych we wnioskach
w kolumnie ,Uwagi” wskazywano przyczyness uchybien.

(akta kontroli tom Il str. 188-209, 284-285)

Wojewoda Mazowiecki wyjasnit, ze nie podejmowat decyzji 0 przyznaniu lub
nieprzyznaniu dofinansowania. W przypadku naboréw nr Il i PGR, zgodnie z § 6
ust 2a uchwaty RM o RFIL, MUW dokonywat oceny wnioskow oraz przekazywat
rekomendacje Prezesowi Rady Ministrow.

(akta kontroli tom [ str. 48)

Odnosénie do zastosowanej metodyki oceny ztozonych wnioskéw dla wykonania
obowigzku wynikajacego z § 6 ust. 2a i 2b uchwaty RM o RFIL, Wojewoda wyjasnit,
Ze nie wspditdziatat z innymi wojewodami, urzedami wojewodzkimi lub KPRM w celu
zapewnienia jednolitosci postepowania w tym zakresie, a procedura postepowania
oraz tryb weryfikacji wnioskdw nie zostaty formalnie uregulowane. Powyzsze zostato
ustalone i spisane w notatkach stuzbowych w sprawie organizacji zadan zwigzanych
z naborem nr |l'i PGR, podpisanych przez Wojewode.

(akta kontroli tom | str. 49-52)

Wojewoda, w zwigzku z konieczno$cig dokonania oceny8é wnioskdw ztozonych przez
jst, uregulowat proces organizacji tej oceny wramach naboru nr Il w notatce
stuzbowej z 16 grudnia 2020 r. Zgodnie z notatkg zadania z tego zakresu podzielono
na dwa etapy. Pierwszy etap dotyczyt weryfikacji spetnienia przez wniosek wymogéw
okreslonych w uchwale RM o RFIL, np. w zakresie minimalnej lub maksymalnej
warto$ci  kosztorysowej zadania, liczby wnioskéw ztozonych przez danego
wnioskodawce, oceny, czy zgtoszone ramach wniosku zadanie stanowi wydatek
majatkowy. Na tym etapie weryfikowano réwniez kompletno$¢, spdjno$¢ oraz
poprawno$¢ rachunkowg ztozonych wnioskéw. Drugi etap polegat na wydaniu
rekomendaciji®” w formie oceny stopnia istotno$ci dofinansowania kosztéw realizacii
danej inwestycji z punktu widzenia potrzeb spoteczno-gospodarczych
w poszczegdinych regionach wojewddztwa, czy danej jednostki samorzadowe,
uwzgledniajacej kryteria okreslone w § 10 uchwaty RM o RFIL. W ramach naboru nr ||
pierwszy etap weryfikacji wnioskéw przeprowadzany byt przez pracownikéw MUW,
na podstawie udzielonych przez Wojewode imiennych upowaznien. Pracownicy Biura
Rozwoju i Inwestycji MUWS8 petnili funkcje koordynujacg caty proces realizacii
naboru, mieli mozliwo$¢ zmiany oceny dokonanej przez innych pracownikéw MUW
w ramach tego etapu weryfikacji, w szczegdino$ci biorac pod uwage zachowanie
spojnosci/jednolitoéci dokonanej oceny na poziomie wojewddztwa. Nadzoér nad
realizacjg zadania powierzono dyrektorowi generalnemu MUW oraz dyrektorowi BRI
MUW. Ocena podlegata zatwierdzeniu przez Wojewode Mazowieckiego.

(akta kontroli tom IIl str. 138-146)

Organizacja zadan zwigzanych z oceng wnioskéw w ramach naboru PGR zostata
przez Wojewode uregulowana w notatce stuzbowej z 18 stycznia 2021 r. W przypadku
naboru PGR pierwszy etap weryfikacji wnioskéw prowadzony byt przez pracownikdw
BRI MUW, a nadzér nad realizacjg zadania powierzono dyrektorowi BRI MUW oraz

8 W przypadku naboru nr Il byly to m.in.: dziat klasyfikacji budzetowej wskazany we wniosku nie odpowiadat zakresowi
inwestycji, wniosek zostat zlozony na niewtasciwym formularzu, wniosek nie zostat podpisany. Wsréd wnioskow
niewpisujacych sie w RFIL wskazywano np. ze wniosek obejmowat zadanie, ktére nie byto inwestycja, warto$¢ kazdej
inwestyciji objetej wnioskiem byta nizsza niz 400 tys. zt. W przypadku naboru PGR wérod wnioskéw niewpisujacych sie
w RFIL odnotowywano np. ze inwestycja nie bedzie realizowana w miejscowosci, gdzie byt PGR, czy wniosek obejmowat
swoim zakresem dwie lub trzy inwestycje, ktore nie zostaty scharakteryzowane oddzielnie dla kazdej z nich, a takze, ze
suma wartosci inwestycji objetych wnioskiem/wnioskami przekraczata 5000 tys. zt.

8  Na podstawie § 6 ust. 2a uchwaly RM o RFIL.

8 Rekomendacji dokonywali kierownicy delegatur w zakresie jst w ramach wiasciwosci terytorialnej, a w zakresie pozostatych
jednostek wyznaczony pracownik wskazany imiennie przez Wojewode w notatce stuzbowej, zatrudniony w MUW na
stanowisku eksperta. Petit on m.in. funkcje przewodniczacego komisji oceniajacej wnioski w ramach Funduszu Drég
Samorzadowych, w ramach ktérej w ocenit ponad 300 wnioskéw na taczng warto$¢ ponad 871,0 min zt.

8  Dalej takze: BRI MUW.
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dyrektorowi Biura Wojewody MUW. Podczas naboru nr Il i naboru PGR drugi etap
oceny wnioskow dokonywany byt przez kierownikow delegatur w zakresie jednostek
samorzadu terytorialnego w ramach wtasciwosci terytorialnej oraz przez wyznaczong
przez Wojewode Mazowieckiego osobe w przypadku pozostatych jednostek.

(akta kontroli tom Il str. 261-262)

Wojewoda wyjasnit, ze zmiana w ramach pierwszego etapu weryfikacji wnioskéw
pomiedzy naborami (nabor nr Il i nabér PGR) spowodowana byta spodziewanag nizszq
liczbg ztozonych wnioskow i okresem, w ktérym nabdr wnioskow byt prowadzony, co
wigzato sie z mniejszym obtozeniem pracg pracownikow BRI MUW.

(akta kontroli tom | str. 49-50)
Z wyjasnien Wojewody wynika, Zze zachowanie spdjnosci oceny wnioskéw na
pierwszym etapie byto zapewniane poprzez koordynacje procesu przez pracownikow
BRIMUW (nabér nr Il) oraz przez weryfikacje wnioskéw wytacznie przez pracownikow
BRI MUW (nabor PGR), ktdrzy dokonujac analizy wnioskow, czesto konsultowali
i omawiali ze sobg poszczegoine wnioski, aby zachowac spojnos¢ oceny dla catego
wojewoddztwa. Ocena wnioskow na drugim etapie dokonywana byta przez
pracownikbw Biura Wojewody, ktérzy brali pod uwage potrzeby spoteczno-
gospodarcze w poszczegolnych regionach wojewddztwa, czy danej jednostki
samorzadowej, uwzgledniajac kryteria okreslone w § 10 uchwaty RM o RFIL.
Wojewoda wskazat, ze nie otrzymat zadnych instrukcji czy wytycznych odnoszacych
sie do formy dokumentowania tej oceny, czy sposobu, w jaki miata ona byé wyrazona.
Wobec tego, ten etap oceny polegat na ocenie stopnia istotnosci danej inwestycji dla
regionu. Byla ona okre$lana w skali ,istotna” albo ,bardzo istotna” i mozna jq byto
przeprowadzi¢ jedynie poprzez poréwnanie roznych inwestycji ze soba. W celu
zachowania jednolitego podejécia do oceny wnioskow na tym etapie, zostaly one
podzielone w zakresie wiasciwosci terytorialnej MUW, przez co trafity do jednej osoby,
ktora mogta dokonac tej oceny we wskazanym zakresie. Podkreslit, ze niezaleznie od
powyzszego dokonana przez niego ocena nie miata istotnego znaczenia w procesie
przyznawania srodkéw RFIL, poniewaz Komisja powotana na podstawie § 9 uchwaty
RM o RFIL, nie byta zwigzana jego rekomendacjami.

(akta kontroli tom [ str. 50, 698-700)

Wojewoda wyjasnit, ze nie otrzymat wytycznych, ktore prezentowatyby jednolite
rozwigzania w zakresie weryfikacji wnioskow w ramach naboréw nr I, Il i PGR.
Wojewoda nie wystepowat o takie wytyczne, nie wspdtdziatat rowniez w tym zakresie
z innymi wojewodami czy urzedami wojewddzkimi. W trakcie weryfikacji wnioskow
w ramach naboru Il i naboru PGR w MUW uwzgledniano kryteria okre$lone w § 10
uchwaty RM o RFIL.

(akta kontroli tom | str. 50-52)

W MUW nie ustalono w formie sztywnych ram priorytetdw w zakresie poszczegéinych
kryteridw oceny okreslonych w § 10 uchwaty RM o RFIL, czy tez ich wagi. Wojewoda
wyjasnit, ze zaden przepis ww. uchwaty nie wymagat od wojewody doprecyzowywania
tych kwestii. Z uchwaty wynika, ze wojewoda dokonujac oceny jedynie bierze pod
uwage kryteria okre$lone w jej § 10. Wskazat, ze biorac pod uwage zakresy inwestycji,
ktére mogly zosta¢ zgtoszone przez samorzady, oraz tre§¢ samych kryteridw,
stwierdzi¢ nalezy, ze cze$¢ z nich ma charakter niedookreslony, tj. taki, dla ktorego
nie da sie okresli¢ jednoznacznych wag, priorytetow, czy kryteriow. Biorac pod uwage
chociazby kryterium okreslone w § 10 pkt 1 uchwaty RM o RFIL: realizacja zasady
zrownowazonego rozwoju. Zgodnie z informacjami wskazanymi na stronie
internetowej MRIT zréwnowazony rozwdj to taki rozwoj, w ktérym potrzeby obecnego
pokolenia mogg by¢ zaspokojone bez umniejszania szans przysztych pokolen na ich
zaspokojenie. Podkreslit, ze na podstawie tak niedookres$lonego kryterium, w ocenie
wojewody, nie mozna okresli¢ jednoznacznie jednej wagi, czy priorytetu, ktore bytby

18



miarodajne dla catego przekroju mozliwych do zgtoszenia inwestycji (np. w obszarze
infrastruktury placowek os$wiatowych, kanalizacji sanitarnej, czy infrastruktury
w obszarze stuzby zdrowia). Wskazat, ze ocena w tym zakresie mogta by¢ oparta
jedynie na wiedzy i doSwiadczeniu osob jej dokonujgcych oraz ewentualnych
informacji zawartych we wniosku o dofinansowanie lub jego zatacznikach.

(akta kontroli tom IV str. 278-292)

Stosownie do § 6 ust. 2a uchwaty RM o RFIL, czas na dokonanie przez Wojewode
weryfikacji wnioskéw w ramach RFIL w poszczegoinych naborach i przekazanie PRM
rekomendacji wynosit siedem dni od dnia zakonczenia danego naboru. W trakcie
kontroli ustalono, Zze wnioski wraz z rekomendacjami przekazano do PRM
odpowiednio 8 stycznia 2021 r. w przypadku naboru nr Il (zakofczonego 28 grudnia
2020 r.) oraz 25 lutego 2021 r. w przypadku naboru PGR (zakorficzonego 12 lutego
2021 r.).

Wojewoda wyjasnit, ze PRM pismami z 22 grudnia 2020 r.89 i z 4 stycznia 2021 r.20
poinformowat, Zze termin wynikajacy z uchwalty RM o RFIL jest terminem
instrukcyjnym. W pismach wskazano, ze w przypadku braku mozliwo$ci dotrzymania
terminu, rekomendowane wnioski powinny by¢ przekazane PRM niezwiocznie.

(akta kontroli tom | str. 52, tom Il str.147-150, 257-260, 693)

W okresie objetym kontrolg Wojewoda upowaznit, na podstawie art. 19 ustawy z dnia
23 styczna 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie®!,
w zwigzku z § 6 ust. 2a uchwaly RM o RFIL, do realizacji w jego imieniu spraw
zwigzanych z przeprowadzeniem naboru wnioskow o wsparcie dla jst w ramach
dofinansowania ze $rodkéw RFIL pieciu dyrektoréw®2 oraz 47 pracownikow®?
wskazanych przez dyrektoréw komorek organizacyjnych MUW.

(akta kontroli tom Ill str. 140-146)

Wojewoda wyjasnit, ze do oceny wnioskow w ramach pierwszego etapu co najmniej
siedmiu pracownikow posiadato przynajmniej roczne do$wiadczenie w zakresie
weryfikacji i oceny wnioskow o dofinansowanie. Podkre$lit, ze wiekszo$¢ z nich
posiadata kilkuletnie doswiadczenie w tym zakresie, wramach obowigzkow
stuzbowych dokonywali analizy wnioskéw o udzielenie dotacji ze Srodkéw budzetu
panstwa lub innych zrddet finansowania. W celu przygotowania pracownikéw do
oceny wnioskow ztozonych w ramach naboru nr Il w zakresie pierwszego etapu ich
weryfikacji, przez pracownikow BRI zostato zorganizowane szkolenie/instruktaz,
oparte na studium przypadku, w trakcie ktérego oméwiono sposob oceny wnioskow
na podstawie jednego z nich. Udzielano tez odpowiedzi na pytania i watpliwoSci.
Ponadto pracownicy konsultowali ewentualne kwestie zwigzane z tym etapem oceny.
W zakresie drugiego etapu oceny réwniez zorganizowano spotkanie, na ktdrym
pracownicy za niego odpowiedzialni dokonali ustalen w zakresie sposobu oceny
wnioskéw. W zwigzku z przyjetym sposobem oceny na tym etapie (tj. poprzez
wskazanie stopnia istotno$ci), wyznaczeni pracownicy MUW, w konteksScie potrzeb
spoteczno-gospodarczych w poszczegdinych regionach wojewoddztwa, czy dane;
jednostki samorzadowej — kierownicy delegatur, posiadali niezbedng wiedze w tym
zakresie. W zwigzku z petniong funkcja, byly to osoby, ktére znajg bardzo dobrze
sytuacje jst ze swojego regionu oraz ich potrzeby.

(akta kontroli tom Il str. tom | str. 53, tom IV str. 285-286)

8  Znak DIR.ZZSI.31.18.2020.AS(1), dotyczace naboru nr Il.

9 Znak: DIR.ZZSI.607.20.2021.AS(1), dotyczace naboru PGR.

9 Dz.U.z2022r. poz. 135, ze zm.

9 Byli to dyrektorzy Biura Kadr i Organizacji (BKO), Wydziatu Finansow i Budzetu (WFiB), Biura Wojewody (BW), BRI oraz
Dyrektor Generalny MUW.

% Byli to pracownicy BKO (4 osoby), WK (12 os6b), BRI (8 osob), Wydziatu Spraw Obywatelskich (WSO) (11 oséb), BW
(9 osdb) oraz Wydziatu Skarbu Panstwa i Nieruchomosci (SPN) (3 osoby).
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Odnosnie do trzech naborow przeprowadzonych w okresie objetym kontrola,
Wojewoda nie odrzucat wnioskow w przypadku stwierdzenia niespetnienia przez nie
wymogow merytorycznych illub formalnych. Wszystkie ztozone w terminie wnioski
zostaty przekazane do PRM. Natomiast w ramach naboru nr Il jeden% wniosek
pozostawiono bez rozpatrzenia, gdyz zostat ztozony po uptywie terminu sktadania
wnioskow.

(akta kontroli tom | str. 53-54, tom Ill str. 693, 701-708)

Wojewoda Mazowiecki wyjasnit, ze nie dokonywat podziatu Srodkéw Funduszu
w ramach RFIL na poszczegoine samorzady, gdyz zgodnie z § 9 uchwaty RM o RFIL
nalezato to do obowigzkow Komisji.

(akta kontroli tom | str. 54, tom IV str. 283)

Wojewoda korespondowat z wnioskodawcami po zlozeniu przez nich wnioskow
w ramach RFIL w tzw. trybie konkursowym w zakresie m.in. informacji dotyczacych
powodow nieprzyznania Srodkow lub dokonanej oceny9, numeréw rachunkow
bankowych, na ktére nalezy przekaza¢ $rodki z RFIL®, zrddet pochodzenia Srodkow
finansowych z RFIL9, korekt, sprostowan wnioskéw? (sktadanych z inicjatywy
wiasnej samorzadow, w terminie sktadania wnioskow w ramach danego naboru),
zmian przeznaczenia, termindw realizacji zadan lub klasyfikacji budzetowej podanych
we wnioskach®.

(akta kontroli tom IV str. 136, 266-269, tom V str. 159-178)

W okresie objetym kontrolg do MUW wptyneto sze$¢ zapytan od samorzadow
dotyczacych przebiegu procedury naboru wnioskow w ramach RFIL w tzw. trybie
konkursowym. Zitozyly je gminy Bielsk'®, Pokrzywnica0', Skaryszew'02,
Magnuszew'%3, Chyndw1%4 oraz dwukrotnie m.st. Warszawa'%. Zapytania dotyczyty
udzielenia informacji o powodach nieprzyznania $rodkéw lub dokonanej oceny. Na
wszystkie pisma udzielono odpowiedzi, Srednio w terminie 10 dni od daty wptywu
pisma.
(akta kontroli tom IV str. 137, tom V str. 159-178)
Wojewoda wyjasnit, Zze nie prowadzit procedury odwotawczej w zakresie wnioskow
Ztozonych w ramach RFIL w tzw. trybie konkursowym, poniewaz uchwata RM o RFIL
nie przewidywata takiej mozliwosci. Podkreslit, Zze ostatecznej oceny i przyznania
srodkéw dokonywata Komisja, o ktdrej mowa w § 9 uchwaty RM o RFIL. Rolg
wojewody byta ocena wnioskdw oraz przekazanie swoich rekomendacji PRM (§ 6
ust. 2a uchwaty RM o RFIL), ktorymi Komisja nie byta zwigzana.
(akta kontroli tom IV str. 138)

W okresie objetym kontrolg wystapity trzy przypadki sktadania odwotan przez
wnioskodawcow w sprawie wyniku rozpatrzenia przez Komisje wnioskéw w ramach
RFIL w tzw. trybie konkursowym. Byly to odwotania ztozone przez Wéjta Gminy
Chynow1% oraz dwa'0” ztozone przez m.st. Warszawa.

% Wniosek Gminy Kobytka dotyczacy remontu drogi gminnej ul. Plateréw w Kobytce na wnioskowang kwote dofinansowania
1036,2 tys. zt.

9% Korespondencja np. z gminami Bielsk, Magnuszew, Pokrzywnica, m.st. Warszawa oraz Urzedem Miasta i Gminy
w Skaryszewie.

%  Korespondencja np. z gminami Czerwin, Kobytka, Nowe Miasto nad Pilica, Radzanéw, Sokotow Podlaski oraz Zatuski.

9 Korespondencja z gming Drobin.

% Korespondencja np. z gminami Brudzen Duzy, Sochaczew, Szrensk, Winiew oraz miastem Otwock.

9 tacznie 59 spraw: korespondencija z 13 powiatami, 38 gminami i 8 miastami.

100 Pismo z 6 kwietnia 2021 r., odpowiedz Wojewody z 14 kwietnia 2021 r.

101 Pismo z 29 kwietnia 2021 r., odpowiedz Wojewody 11 maja 2021 r.

102 Pismo z 10 maja 2021 r., odpowiedzi Wojewody z 20 maja 2021 r. oraz 1 czerwca 2021 r.

103 Pismo z 29 wrzes$nia 2021 r., odpowiedz Wojewody z 7 pazdziernika 2021 r.

104 Pismo z 17 czerwca 2021 r., odpowiedz Wojewody z 24 czerwca 2021 r. W przypadku tej jednostki pismo stanowito réwniez
odwofanie.

105 Pismo m.st. Warszawa z 27 kwietnia 2021 r. dotyczace naboru nr Il i odpowiedz MUW w tej sprawie z 13 maja 2021 r.;
pismo m.st. Warszawa z 18 czerwca 2021 r. dotyczace naboru PGR i odpowiedz MUW w tej sprawie 2 lipca 2021 r.

106 Pismo znak 1.T.7226.2.25.2021 z 17 czerwca 2021 r.

107 Pismo znak OP-1X.0751.55.2021.MCl z 29 kwietnia 2021 r. oraz znak OP-1X.0751.65.2021.MCI z 28 czerwca 2021 r.
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W pierwszym przypadku samorzad wniést o ponowne rozpatrzenie wniosku
i przyznanie $rodkow. W odpowiedzi'%® Wojewoda wyjasnit, ze przekazat (zgodnie
z § 6 ust. 2a uchwaty RM o RFIL) wniosek o dofinansowanie PRM w celu dalszego
procedowania. Wskazat, ze nie sg mu znane inne przyczyny nieudzielenia wsparcia
finansowego samorzadowi niz niewspdtmiernie mata pula dostepnych Srodkow
w ramach RFIL w stosunku do zapotrzebowania zgtoszonego przez jst, poniewaz nie
byt zaangazowany w proces ostatecznej oceny wnioskow. Podkre$lit takze, ze
uchwata nie przewidywata procedury ponownego rozpatrywania wnioskow.

W dwoch kolejnych przypadkach samorzad wniost skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na dziatania Wojewody. Obie skargi zostaty
odrzucone postanowieniami'®, w ktérych WSA stwierdzit, odnoszac sie do miejsca
wojewody w procesie oceny i przyznawania dofinansowania, ze wojewoda jedynie
posredniczyt w procesie gromadzenia i przekazywania wnioskéw do PRM, bedac
uprawnionym jedynie do zgtaszania wtasnych rekomendacji, ktére w zaden sposdb
nie byty wigzace dla PRM ani Komisji.
(akta kontroli tom IV str. 137-138, 142-265, tom V str. 159-178)
W 59 przypadkach (41 gmin''0 i miast oraz 11 powiatéw'!") po otrzymaniu $rodkéw
z RFIL na wydatki majatkowe objete wnioskiem (na taczng kwote 78 1934 tys. zt,
z czego 51 514,8 tys. zt stanowity Srodki przekazane gminom oraz 26 678,5 tys. zt
powiatom'2) w tzw. trybie konkursowym, wnioskodawcy, za posrednictwem
Wojewody, poinformowali PRM o zmianie zakresu kosztu lub przedmiotu wydatku
majatkowego. Zakres zmiany kosztu obejmowat m.in. przesuniecie srodkéw z RFIL
na inne zadania w zwigzku z powstatymi oszczednosciami''3. Zakres zmiany
przedmiotu wydatku majatkowego obejmowat m.in. zmiane przedmiotu
dofinansowania i przesuniecie $rodkéw na inne zadania''4, zmniejszenie zakresu
rzeczowego inwestycji z uwagi na otrzymanie mniejszego dofinansowania niz
wnioskowane's, zmiang nazwy zadania''é, zmniejszenie zakresu przedmiotu
dofinansowania''?, czy prosbe o zaliczenie otrzymanych $rodkéw z RFIL na poczet
wkiadu wiasnego do projektu finansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego'8,
(akta kontroli tom IV str. 266-269, tom V str. 159-178)
Wojewoda wyjasnit, ze co do zasady, przekazywat przesytane przez samorzady
informacje w zakresie modyfikacji przedmiotu wsparcia do PRM. W wyjatkowych
sytuacjach prosit o uszczegétowienie przekazanych danych, jezeli budzity one
watpliwosci. W jednym przypadku''® Wojewoda poinformowat o braku mozliwosci

108 Pismo BRI-1.3145.2.186.2021 z 24 czerwca 2021 r.

109 Prawomocne postanowienia WSA o sygn. akt V SA/Wa 3353/21 z 17 marca 2022 r. oraz o sygn. akt V SA/Wa 3957/21
z 8 czerwca 2022 r.

"0 Tj. gminy: Bielany (dwukrotnie), Bulkowo, Ceranéw, Glowaczéw, Gotymin, Gdrzno, Jadéw, Jakubéw (dwukrotnie),
Kamniewo, Lutocin, taskarzew, Matkinia Gérna (dwukrotnie), Miodzieszyn, Paryséw, Ploniawy-Bramura, Potwordw,
Przasnysz, Radzanow, Repki, Siedice, Siennica, Sierpc, Sokotéw Podlaski, Solec nad Wistg, Sonsk, Stara Blotnica,
Sterdyn, Strachéwka, Stromiec, Szydtowiec, Swiercze, Wierzbno, Zawidz, Zwoler, Nowy Dwér Mazowiecki, Gmina Miasta
Gostynina (dwukrotnie) oraz miasta: Sokolow Podlaski, Kobylka, Pruszkéw, Zabki (dwukrotnie), Zyrardow
oraz miasto i gmina Drobin.

" Tj. biatobrzeski, legionowski, otwocki, ptocki, ploiski, pruszkowski, przysuski, sochaczewski, szydtowiecki (dwukrotnie),
zurominski, zyrardowski.

"2 Ewentualne rozbiezno$ci sumy kwot czastkowych wynikajg z zaokraglen do tysiecy zt.

3 Np. gminy Bielany, Golymin-O$rodek, Parysow, Siedlce, Sokotéw Podlaski, Stromiec, Zwolen, Potworéw, Stara Blotnica,
powiaty biatobrzeski, legionowski, sochaczewski.

4 Np. gminy Gostynin, Jakubéw, Kariewo, Kobytka, Mtodzieszyn, Ploniawy-Bramura, Pruszkéw, Radzanéw, Wierzbno.

15 Np. powiat pruszkowski, ptofiski, gmina Solec nad Wista.

16 Np. powiat szydtowiecki, gmina Siennica, Sterdyn.

"7 Np. gmina Gorzno.

18 Np. gminy Drobin, Przasnysz.

19 Dotyczy zmiany przeznaczenia cafej otrzymanej puli $rodkéw inwestycyjnych na zadanie pn. ,Remont drogi gminnej nr
460407W Debowka — Seroki na diugosci 1360,70 m w miejscowosci Parlin”, ktére zostato scharakteryzowane jako zadanie
biezace, wobec czego nie mogta nastapi¢ zmiana przeznaczenia.
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zmiany przeznaczenia Srodkow na zaproponowane przez samorzad zadanie,
poniewaz ww. przedsiewziecie klasyfikowato sie jako zadanie biezace.

(akta kontroli tom IV str. 136-141, 266-269, tom V str. 159-178)

W zakresie dysponowania przez MUW danymi, na jakie wydatki majatkowe
wnioskodawcy przeznaczyli srodki z RFIL pozyskane w tzw. trybie konkursowym
w przypadku niepetnego ich wykorzystania na wydatki objete wnioskami, Wojewoda
wyjasnit, ze dbat o to, aby informacje przekazywane przez samorzady dotyczace
zmian przeznaczenia $rodkow zawieraty informacje o planowanej zmianie zakresu
rzeczowego zadania, poprzez zwracanie sie do samorzadow o uszczegotowienie
niektérych informacji'20.

(akta kontroli tom IV str. 136-141)

Odnosnie do dziatan Wojewody w zakresie zapewnienia przeznaczenia $rodkow
otrzymanych z RFIL w tzw. trybie konkursowym na ,przeciwdziatanie COVID-19”
w zwigzku z dokonywanymi przez jst zmianami przeznaczenia Srodkow i/lub
wykorzystania przyznanych srodkdéw na inne zadania niz okreslone pierwotnie we
wniosku o dofinansowanie w zwigzku z niepetnym ich wykorzystaniem, Wojewoda
wyjasnit, ze z art. 65 ust. 28 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19, stanowigcego
podstawe prawng do wyodrebnienia w ramach FPC $rodkéw RFIL, wynika, ze
utworzenie RFIL podyktowane byto przeciwdziataniem skutkom spoteczno-
gospodarczym COVID-19. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zmiany przeznaczenia
udzielonego samorzadom wsparcia ze Srodkow RFIL bedg mieScity sie w pojeciu
przeciwdziatania COVID-19, w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym zwalczania
skutkow spoteczno-gospodarczych pandemii. Wojewoda podkreslit, ze z uwagi na
fakt, Zze nie jest dysponentem $rodkéw z FPC, nie jest uprawniony do samodzielnego
wyrazania zgody na dokonywanie zmian przeznaczenia $rodkéw, dlatego tez
kazdorazowo stosowano $ciezke zgodng z trybem przyznawania funduszy,
tj. przekazywano wnioski do KPRM.

(akta kontroli tom IV str. 136-141, tom V str. 159-178)

Szczegotowymi badaniami objeto 35 wnioskéw'2! o wsparcie ze $rodkéw RFIL na

taczng kwote 7751745 tys. zt122 (wnioski w wysoko$ci od 1300,0 tys. zt do

100 000,0 tys. zt), ztozonych w ramach dwéch naboréw (nabér nr Il — 33 wnioski,

nabér PGR — 2 wnioski). Analizie poddano 18123 wnioskéw na fgczng kwote

147 591,8 tys. zt, ktore otrzymaty finansowe wsparcie w tgcznej wysokoSci

83 538,2 tys. zt oraz 17 wnioskdw, na tgczng kwote 627 582,7 tys. zt, ktore nie

otrzymaty  dofinasowania'®. W  wojewodztwie mazowieckim  najwyzsze

dofinansowanie przyznano wnioskom ztozonym przez:

— powiat radomski (14 538,2 tys. z}) na inwestycje ,Rozbudowa i modernizacja
SPZZ0Z w Pionkach im. Lecha i Marii Kaczynskich™125,

— gmine Matkinia Gdrna (8000,0 tys. zt) na inwestycje ,Budowa sieci kanalizacyjne;
i sanitarnej z przytaczami - ul. Brokowska w Matkini Gérnej”,

— gmine Halinéw (6000,0 tys. z) na inwestycje ,Kompleksowe rozwigzanie
problemdw komunikacyjnych Sulejéwka i Gminy Halindw poprzez budowe tunelu
w ul. Przejazd wraz z nowg infrastrukturg dojazdowa w kierunku centrum Halinowa

()

120 Pisma przekazywane przez jst byly zaadresowane do PRM za po$rednictwem Wojewody. Wojewoda przekazywat pisma
do KPRM niezwiocznie po ich zaopiniowaniu.

21 Wytypowanych w ramach doboru celowego.

122771 490,8 tys. zt w Il naborze, 3683,8 tys. zt w naborze PGR. Ewentualne rozbieznosci sumy kwot czastkowych wynikajg
z zaokraglen do tysiecy zt.

125 W tym 16 wnioskéw, ktdre otrzymaty najwyzsze dofinansowanie.

124 W analizie uwzgledniono wnioski, ktérych odmowa dofinansowania byta przedmiotem skargi skierowanej do NIK.

125 Etap Il - budowa pawilonu zachowawczego i zakup sprzetu i pierwszego wyposazenia i etap |l - modernizacja budynku dla
m.in. administracji, laboratorium, izolatorium oraz zakup sprzetu i wyposazenia. Etap Il i Il stanowig kontynuacie etapu | -
budowa pawilonu zabiegowego, ktérego realizacja trwata i byta finansowana ze $rodkéw wiasnych powiatu.

22



— powiat pruszkowski (6000,0 tys. zt) na inwestycje ,Wykonanie prac projektowych,
budowlanych oraz zakup wyposazenia nowo wybudowanego pawilonu D SPZZ0Z
w Pruszkowie w zakresie ,Zaprojektuj i wybuduj centralng sterylizacje” zgodnie
zistniejagcym PFU oraz jako kolejnej czesci zadania ,Zaprojektuj, wybuduj
| wyposaz - oddziat zabiegowy i OIOM”,

— powiat otwocki (5700,0 tys. zt) na inwestycje ,Przebudowa i modernizacja
Powiatowego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Otwocku przy ul. Batorego 44
polegajaca na przebudowie i modernizacji podziemia Szpitala oraz modernizacii
Przychodni Specjalistycznej’,

— gmine Matkinia Gérna (5000,0 tys. zt) na inwestycje ,Budowa sieci kanalizacii
sanitarnej z przytaczami w miejscowosci Matkinia Gorna, Zawisty Nadbuzne,
Rostki Wielkie w gm. Matkinia Gérna”.

Dofinansowanie w wysokosci po 4000,0 tys. zt przyznano réwniez powiatowi
pruszkowskiemu'26, |legionowskiemu'?7 i wotomiriskiemu'28 oraz dwukrotnie gminie
Otwock129, Wsparcie w wysoko$ci po 3500,0 tys. zt otrzymaty: powiat otwocki'30 oraz
gmina Zabki'¥', a w wysokosci po 3000,0 tys. zt gmina Gostynin'32, powiat
ostrotecki’33 oraz gmina Otwock!34.

(akta kontroli tom IIl str. 353-359, 364-369, 374-380, 385-389, 394-399, 405-412,
418-424, 429-435, 440-444, 449-453, 458-464, 469-473, 478-482, 489-493, 500-
506, 511-516, 521-525, 530-534, 539-547, 552-555, 560-564, 569-573, 581-585,
590-592, 597-599, 604-606, 611-615, 620-624, 629-632, 637-640, 645-649,
654-657, 662-666, 671-675)
Na podstawie analizy 35 wnioskéw objetych badaniem ustalono, Ze:
— zlozono je na odpowiednich wzorach oraz w terminie danego naboru,
— weryfikacji wnioskow dokonywali pracownicy MUW, a ocena podlegata
zatwierdzeniu przez Wojewode,
— nie wystepowano do wnioskodawcy o wyjasnienia, zmiane lub uzupetnienie
whniosku,
— w odniesieniu do pieciu'® wnioskéw o dofinansowanie w tgcznej wysokos$ci
206 988,0 tys. zt ztozonych przez m.st. Warszawa (z ktdrych w zadnym przypadku

126 Inwestycja ,Rozbudowa DP 3143W ul. Sienkiewicza na odcinku od skrzyzowania z ulica bez nazwy (rondo) do
skrzyzowania z ul. KoSciuszki, z budowa nowego odcinka ulicy Sienkiewicza na odcinku od skrzyzowania z ulica KoSciuszki
do skrzyzowania z ulicg Parkowa wraz z rozbudowg, ulicy Miry Zimifiskiej-Sygietyfskiej na odcinku od skrzyzowania z ulicg
Parkowg do skrzyzowania z Alejg Wojska Polskiego, a takze rozbudowie ulicy Parkowej przy skrzyzowaniu z ul. Miry
Ziminskiej-Sygietynskiej w Pruszkowie”.

127 Inwestycja dot. przebudowy drogi powiatowej nr 1817W w gminach Jabtonna i Wieliszew od drogi wojewddzkiej nr 630 do
drogi wojewodzkiej nr 631.

128 Inwestycja ,Rozbudowa kompleksu Zespotu Szkét im. I. Moscickiego w Zielonce wraz z budowa Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej polega na budowie nowej czeéci budynkow A, B, C, D”.

29 Inwestycje ,Budowa nowoczesnego schroniska dla bezdomnych zwierzat w Otwocku” oraz ,Budowa wielofunkcyjnego
kompleksu sportowo-rekreacyjnego Centrum Sportu na terenie gminy Otwock”.

30 Przedmiotem inwestycji jest poprawa bezpieczenstwa ruchu na drogach powiatowych powiatu otwockiego zlokalizowanych
na terenie miasta Otwock poprzez poprawe istniejacej infrastruktury drogowej w szczegoélnosci przez budowe ciggéw
pieszych i ciggow pieszo-rowerowych oraz poprawe uktadu odwodnienia w drogach 2757W ul. Warszawska i ul. Jana Pawta
[1i2759W ul. Poniatowskiego.

81 Przedmiotem inwestycji jest kompleksowa budowa i przebudowa drog gminnych wraz z budowa kanalizacji deszczowej
i podziemnym zbiornikiem retencyjnym oraz pompownig wéd opadowych z zasilaniem na terenie Miasta Zabki.

132 Inwestycja ,Budowa drég wraz ze zjazdami, skrzyzowaniami i kanalizacjg deszczowg w Gostyninie-etap II".

133 Inwestycja ,Planowana inwestycja domknie cigg drogowy - potaczy gmine tyse z DK Nr 53. Bedzie miafa istotne znaczenie
dla rozwoju gmin tyse i Myszyniec oraz Zaktadu Przetwoérstwa Migsnego JBB. Odbudowa DP nr 2504W Myszyniec-
Wolkowe-Krysiaki-Dudy Puszczanskie-Zalas oraz DP nr 2585W o tacznej diugosci 6,747 km, bedzie uzupetniniem
zrealizowanej inw. na DP nr 2504 W przez powiat ostrotecki w 2018 roku w ramach PRGIPID na lata 2016 — 2019, oraz
planowang na 2021 rok inwestycjg zwigzang z rozbudowag mostu na rzece Szkwa w msc. Krysiaki wraz z dojazdami na
terenie Gminy Lyse.

34 Inwestycja ,Bezpieczne przejscia dla pieszych na terenie Miasta Otwocka wraz z rozbudowa systemu monitoringu”.

135 Wnioski dotyczyty inwestycji : 1) rozbudowa i przebudowa uktadu drogowego w m.st. Warszawy polegajaca na rozbudowie
wiaduktow w ciggu Trasy tazienkowskiej przy Agrykoli wraz z zagospodarowaniem terenu (...)- wnioskowana kwota
wsparcia 79 196,2 tys. z, 2) budowa i wyposazenie pierwszego liceum ogélnoksztalcacego w dzielnicy Wesota-
whioskowana kwota wsparcia 24 108 tys. zt, 3) modemizacja i rozbudowa Szpitala Bielariskiego- wnioskowana kwota
wsparcia 100 000 tys. zt, 4) modernizacja budynku przy ul. Radzyminskiej 154 na potrzeby Domu Dziennego Pobytu dla
Senioréw na terenie Dzielnicy Targéwek, na obszarze ktorej funkcjonowato zlikwidowane PGR Brédno (...)-wnioskowana
kwota wsparcia 1755,1 tys. zt, 5) budowa ul. Przectawskiej o dtugosci 552 m z chodnikiem, odwodnieniem i o$wietleniem,
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nie zostato przyznane dofinansowanie), m.st. Warszawa zaskarzyto do sadu
dziatania Wojewody Mazowieckiego1%,

— w ocenie MUW objete badaniem inwestycje (przedmiot dofinansowania) miaty
zwigzek z przeciwdziataniem COVID-19 w zakresie przeciwdziatania skutkom
spoteczno-gospodarczym (art. 65 ust. 28 ustawy o zmianie ustawy o COVID-19),

— w przypadku wigkszosci z badanych wnioskéw (20 z 35 wnioskow, w tym 11z 18
whnioskow, ktore otrzymaty dofinansowanie) trudno wykazac bezposredni zwigzek
zakresu przedmiotowego planowanych w nich inwestycji z realnym zwalczaniem
epidemii COVID-19. Dotyczy to: budowy lub rozbudowy drég (8 wnioskow),
wiaduktéw i mostow (2), tuneli (2), budowy schroniska dla zwierzat (1), budowy
szkot iprzedszkoli (3) oraz S$wietlic (1), budowy, przebudowy Ilub
termomodernizacji budynkow (3),

— Sredni czas rozpatrywania'3’ wniosku wynosit 17,2 dnia (od 11 do 27 dni),

— w przypadku 22 wnioskow liczba znakow w uzasadnieniu wniosku odpowiadata
max (j. 500) liczbie znakéw we wzorze wniosku, natomiast w 13 wnioskach
przekroczono wymagang w tym polu liczbe znakow (liczba znakéw wynosita od
518 do 7222).

(akta kontroli tom Il str. 360-363, 370-372, 381-384, 390-393, 400-404, 413-417,
425-428,436-439, 445-448, 457-456, 465-468, 474-477, 483-488, 494-499, 507-
510, 517-520, 526-529, 535-538, 548-551,556-559, 565-568, 574-580, 586-589,
593-596, 600-603, 607-610, 616-619, 625-628, 633-636, 641-644, 650-653, 658-

661, 667-670, 676- 679)

Wojewoda wyjasnit, ze z uwagi na czas wyznaczony uchwatg RM o RFIL na
dokonanie przez niego oceny, liczbe ztozonych wnioskow, rozng forme
przekazywania przez samorzady wnioskéw (skan, pliki w formacie pdf, pliki
przygotowane w programie Word), czasochtonno$¢ takiej weryfikacji w kontekscie
braku uregulowan prawnych dotyczacych mozliwosci ewentualnego odrzucenia
wniosku z powoddéw formalnych, pracownicy dokonujacy oceny wnioskow nie
weryfikowali ich pod katem liczby znakéw wprowadzonych przez samorzady do
wnioskow.

(akta kontroli tom IV str. 284-285)

Szczegotowemu badaniu poddano czternascie!38 wnioskdéw ztozonych w trybie tzw.
pozakonkursowym, o najwyzszych wartoSciach wnioskowanego (i nastepnie
udzielonego) wsparcia w fgcznej wysokosci 238 516,1 tys. zt. W ramach analizy
ustalono, ze:

— w procesie analizy otrzymywanych wnioskéw uczestniczyt WFiB, przy czym zakres
odpowiedzialnosci nie zostat formalnie okre$lony,

— analiza wnioskéw polegata na zweryfikowaniu zgodno$ci wnioskowanych kwot
z zatgcznikaminr 1§ 2 do uchwaty RM o RFIL oraz poprawnosci wskazanych przez
jst wyodrebnionych rachunkéw bankowych do wypfaty $rodkéw z RFIL (w tym ich
zgodnosci z ,biatg ksiegq”1%9). Sprawdzano, czy wnioski ztozono na poprawnym

Zlokalizowanej na terenie Dzielnicy Targéwek, na obszarze ktérej funkcjonowato zlikwidowane PGR Brédno- wnioskowana
kwota wsparcia 1928,6 tys. zt.

136 Co zostalo szczegdtowo opisane we wczesniejszej czgsci wystapienia.

137 Od przekazania wniosku do weryfikacji przez Wojewode do przekazania do rozpatrzenia do KPRM.

138 \Wnioski: Gminy Grodzisk Mazowiecki (8134,5 tys. zt), Urzedu Miasta Pruszkéw (12 608,5 tys. zt), Urzedu Miasta Zyrardéw
(8380,1 tys. zt), Gminy-Miasta Ptock (15 840,1 tys. zt), Urzedu Miasta Radom (22 388,2 tys. zt), m.st. Warszawa w ramach
zadan gmin (93 500,0 tys. z{), Starostwa Powiatowego w Ostrotece (13 677,9 tys. zt), Starostwa Powiatowego w Radomiu
(11 102,4 tys. zt), Starostwa Powiatowego w Wotominie (13 559,7 tys. zt), Urzedu Gminy Piaseczno (10 666,3 tys. z),
Urzedu Miasta Ostrow Mazowiecka (7266,9 tys. zt), Starostwa Powiatowego w Piasecznie (7355,1 tys. zt), Starostwa
Powiatowego w Pruszkowie (7289,1 tys. z), Starostwa Powiatowego w Przasnyszu (6747,5 tys. zt). Rozbiezno$ci sumy
kwot czastkowych moga wynikaé¢ z zaokraglen do tysiecy zt.

139 Tj. wykaz podmiotéw zarejestrowanych jako podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreslonych i przywréconych do
rejestru VAT lub wykaz podatnikow VAT, prowadzony przez szefa Krajowej Administracji Skarbowej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

arkuszu oraz czy zachowany zostat warunek wskazany w § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty
RM o RFIL™0,

— nie wystepowano do wnioskodawcow o wyjasnienia lub korekty dokumentow,

— podczas dokonywania wyptat Srodkéw z RFIL posiadano aktualne upowaznienia
do dysponowania srodkami budzetowymi, polecenia przelewow podpisaty osoby
upowaznione, zgodnie z kartg wzoréw podpisow,

— przekazane do PRM (a nastepnie wyptacone) kwoty byly zgodne z wysoko$cig
dofinansowania okreslong w zatacznikach nr 12 uchwaty RM o RFIL, wskazujacy
maksymalne kwoty wsparcia dla danych gmin i powiatow,

— wyptaty zostaty przekazane przez MUW na numery kont wskazane we wnioskach.

(akta kontroli tom Il str. 6-68, 351-352, tom IV str. 273-274)

Szczegotowq analizg objeto 41 wyptat Srodkéw z Funduszu w latach 2020-2022
(I potowa) o tacznej wartosci 386 623,8 tys. zt o najwyzszych kwotach (w ramach
danego zadania), tj. 21,8% wartosci wyptat z Funduszu dokonanych przez Wojewode
w tym okresie. Byly to m.in. wyptaty zrealizowane w wyniku przyznania
dofinansowania ze S$rodkéw RFIL w ramach postepowania konkursowego 18
beneficientom (83 538,2 tys. z!), wyptaty na realizacie zadania organizacii
i przeprofilowania! Centralnego Szpitala Klinicznego MSWIiA™2  w  szpital
jednoimienny oraz przygotowanie ww. szpitala do Swiadczenia ustug medycznych
pacjentom zakazonym lub z podejrzeniem zakazenia SARS-COV-2 (6938,6 tys. zt),
wyptaty na wydatki poniesione przez CSK MSWIA w zwigzku z przeciwdziataniem
COVID-19, w tym zwigzane z dziatalno$cig szpitala tymczasowego na Stadionie
Narodowym w Warszawie (34 172,1 tys. zt), wypfaty Srodkow organom prowadzacym
szkoty zgodnie z § 5 ust. 1 uchwaty RM o ,Laboratoriach przysziosci” (558,3 tys. z4),
wypfaty doptat do czynszu na podstawie art. 15zzzif ust. 2 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. oszczegoinych  rozwigzaniach  zwigzanych  z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'43 (7054,2 tys. zt). Analiza wykazata, ze
wyptaty dokonywane byly w prawidtowej wysokosci i na wiasciwe rachunki
beneficjentdw.

(akta kontroli tom | str. 228, 238, 272, 295-296, 298-300, 306, 309-313,
tom Il str. 140-145, 408-410, tom IV str. 1-135)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowo$¢ polegajacq na tym, ze przyjety na podstawie notatek stuzbowych
Wojewody proces organizacji zadan zwigzanych z oceng wnioskéw ztozonych
w ramach dwoch naboréw RFIL (. naboru nr Il i naboru PGR) nie pozwolit na
odtworzenie i ustalenie przebiegu procesu wyboru wnioskdw, a w konsekwenciji nie
gwarantowat zachowania transparentnosci i obiektywizmu tego procesu.

Zgodnie z § 6 ust. 2a i 2b uchwaty RM o RFIL, Wojewoda byt zobligowany, oceniajac
wnioski ztozone w ramach naboru nr Il i naboru PGR, wzig¢ pod uwage kryteria
okre$lone w § 10 tej uchwaty'#. W notatkach stuzbowych Wojewody okre$lono
proces organizacji zadan zwigzanych z ww. naborami wnioskow, nie uregulowano
natomiast, w jaki sposob oraz przy pomocy jakiego narzedzia (np. listy sprawdzajace;j,

140 Tj. minimalna warto$¢ kosztorysowa inwestycji, finansowanej lub dofinansowanej ze $rodkéw RFIL nie mogta by¢ nizsza
niz 400 tys. zt.

41 Na podstawie decyzji Wojewody Mazowieckiego.

142 Dalej: CSK MSWIA.

1“3 Dz.U.z 2021 r. poz. 2095, ze zm., dalej: ustawa o COVID-19.

144 Tj. realizacja zasady zréwnowazonego rozwoju, kompleksowo$¢ planowanych inwestycji, ograniczenie emisyjnoSci
i poziomu ingerencji planowanych inwestycji w $rodowisko, koszt planowanych inwestycji w stosunku do planowanych
dochoddw jednostki w roku rozpoczecia inwestycji, liczba oséb, na ktore planowane inwestycje beda miaty korzystny wplyw,
relacja kosztu planowanych inwestycji do prognozowanego efektu, wptyw planowanej inwestycji na ograniczenie skutkéw
klesk zywiotowych lub zapobieganie im w przysziosci, jezeli planowana inwestycja moze mie¢ taki wptyw oraz zapewnienie
dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami
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karty weryfikacji wnioskow) ocena ma by¢ dokonywana, a nastepnie dokumentowana.
W notatkach Wojewody zawarto jedynie ogolny zapis, iz drugi etap oceny miat
polegac¢ na wydaniu ,rekomendacji w formie oceny stopnia istotno$ci dofinansowania
kosztéw realizacji danej inwestycji z punktu widzenia potrzeb spoteczno-
gospodarczych w poszczegdinych regionach wojewddztwa, uwzgledniajacej kryteria
okreslone w § 10 uchwaty”.

(akta kontroli tom Il str. 138-139, 261-262)

NIK zwraca uwage, ze kryteria wymienione w tym przepisie miaty bardzo ogéiny
I nieostry charakter. W MUW nie przypisano tym kryteriom wag ani priorytetow, nie
okreslono oczekiwanego stopnia ich spetnienia w kontekScie dokonywanej oceny
wnioskow. W toku kontroli NIK nie przedstawiono dokumentacji po$wiadczajacej
przeprowadzenie dla kazdego wniosku analiz wpisywania sie planowanej inwestycji
jst w kryteria okre$lone w § 10 uchwaty RM o RFIL, jak rowniez dokumentacii
przedstawiajgcej sposob przygotowania list rekomendowanych wnioskéw w ramach
naboru Il i naboru PGR.

Wyjasniajac kwestie sposobu udokumentowania procesu oceny i weryfikacji
wnioskow Wojewoda wskazat, ze ocena wnioskow ztozonych w ramach naboru nr |l
i naboru PGR byta dwuetapowa. W ramach dobrej praktyki, co do zasady, osoby
dokonujace oceny wnioskdéw w ramach pierwszego etapu mogty sporzadzac¢ notatki
w systemie Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacjg (EZD) lub przekazywac
informacje za pomocg dekretacji - komentarzy wprowadzanych przy przekazywaniu
spraw za pomocg sytemu EZD. Obie wskazane formy mialy jednak wytacznie
charakter roboczy i jako takie nie stanowig dokumentdw, ktére bytyby np. opatrzone
podpisem. Osobom tym udostepniono réwniez narzedzie pomocnicze w formie tabeli
w programie Excel, gdzie podczas roboczego wprowadzenia danych zwigzanych
z ocenianym wnioskiem z automatu pod$wietlaty sie nieprawidtowosci dotyczace np.
niewtasciwego terminu ztozenia wniosku, czy braku wypetnienia wszystkich
wymaganych danych. Osoby dokonujace oceny na drugim etapie na roboczo
wprowadzaty dane dotyczace istotno$ci danej inwestycji do stworzonej w tym celu
innej tabeli w programie Excel. Tabele udostgpnione tym osobom zawieraty
podstawowe informacje dotyczace ocenianego wniosku. Wskazat jednak, ze opisane
narzedzie w formie tabel w programie Excel byto wykorzystywane wytacznie w trybie
roboczym w celu utatwienia dokonania oceny, ktéra ostatecznie zostata
udokumentowana w formie list wnioskdw przekazanych przez wojewode PRM.

(akta kontroli tom IV str. 278-292)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, Ze zestawienia
rekomendowanych wnioskéw przekazanych przez Wojewode'*5 do PRM zawieraty
jedynie dodatkowg kolumne, w ktorej ujeto rekomendacje w formie oceny wniosku
jako ,istotna”, ,bardzo istotna” oraz kolumne ,uwagi’, w ktorej wskazywano rodzaj
stwierdzonego uchybienia (w przypadku zestawien wnioskow ,z uchybieniami” oraz
,niewpisujacych sie w zatozenia Funduszu”). W kolumnie ,uwagi” wskazywano jednak
wytgcznie na uchybienia odnoszace sie do pierwszego etapu dokonywanej oceny {.
weryfikacji spetnienia przez wniosek wymogdéw okreslonych w uchwale RM o RFIL
oraz sprawdzenia kompletno$ci, spéjnosci i poprawnosci rachunkowej ztozonych
wnioskow, nie odnoszono sie natomiast do kryteriow okreslonych w § 10 uchwaty.
(akta kontroli tom I1l str.151-209, 263-306)

NIK nie neguje, ze podczas oceny wnioskow ztozonych w ramach ww. dwoch
naboréw stosowano kryteria okreslone w § 10 uchwaty RM o RFIL. Z dokumentacji
przedstawionej w toku kontroli nie wynika jednak, czym kierowaty sie osoby
oceniajgce wnioski oraz w jaki sposob dokonano wyboru konkretnych inwestycji do

15 sporzadzone na podstawie wzoréw okreslonych w pismach PRM (odpowiednio z 22.12.2020 znak
DIR.ZZSI.31.18.2020.AS(1) - dot. naboru Il oraz z 4.01.2021 znak DIR.ZZS1.607.20.2021.AS(1).
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ujecia w wykazie wnioskow rekomendowanych (jako bardzo istotne i istotne)
w przypadku obu naborow, jak rowniez w jaki sposob przypisano wnioskom kolejnos¢
i sugerowane kwoty wsparcia w przypadku naboru PGR.

NIK zauwaza, ze przyjety w MUW sposéb udokumentowania dokonanego wyboru
wnioskow do rekomendaciji nie byt przejrzysty i nie pozwolit na odtworzenie procesu
wyboru konkretnych wnioskéw do rekomendowania. Nie sprzyjat tez efektywnemu
sprawowaniu nadzoru przez Wojewode. Majagc na uwadze wysokie kwoty
wnioskowanego wsparcia z FPC oraz zobowigzanie Wojewody do dokonania
rekomendacji z uwzglednieniem wskazanych w uchwale RM o RFIL kryteriow,
rzetelne udokumentowanie tego procesu wydaje sie konieczne, zwtaszcza dla celdéw
biezacej pracy z wnioskami i stosowania jednolitego podej$cia w toku oceny.

Wojewoda Mazowiecki co do zasady prawidtowo realizowat obowigzki okreslone
w uchwale RM o RFIL, tj. po ogtoszeniu przez PRM trzech naboréw wnioskow,
przekazywat do KPRM wnioski ztozone przez jst w trybie pozakonkursowym
iwnaborze nr | oraz weryfikowat je pod wzgledem formalnym lub formalno-
rachunkowym, a poczawszy od naboru nr || dokonywat ich oceny i przekazywat do
KPRM zestawienia wnioskéw wraz ze swoimi rekomendacjami. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ dotyczyta przyjetego sposobu dokonywania oceny wnioskow
ztozonych w ramach dwoch naboréw konkursowych RFIL (nabér nr Il i nabor PGR),
ktory nie pozwolit na odtworzenie i ustalenie przebiegu procesu wyboru wnioskow,
a co za tym idzie nie gwarantowat zachowania transparentnosci i obiektywizmu tego
procesu. Szczego6towe badania préby wnioskéw ztozonych w ramach tzw. trybu
konkursowego i pozakonkursowego, a takze dokonywanych przez MUW wyptat
Srodkow z Funduszu, nie wykazaty nieprawidtowosci.

3. Wykonywanie obowiazkow sprawozdawczych
i nadzorczych

W okresie objetym kontrola, w ramach wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych
w zakresie zadan realizowanych ze $rodkow z FPC, w MUW sporzadzono
| przekazano, zgodnie z otrzymanymi wytycznymi lub obowigzujgcymi regulacjami,
sprawozdania i informacje z realizacji pigciu zadan.

Wojewoda wyjasnit, ze nie publikowat danych z rozliczenia zadan finansowanych
z FPC, poniewaz nie miat takiego obowigzku.

(akta kontroli tom | str. 55, 59, 62-63, tom IV str. 275, 639-640)

Stosownie do § 14 uchwaty RM o RFIL, w MUW sporzadzono dwie zbiorcze
informacje’ o wykorzystaniu przez jednostki $rodkéw FPC na realizacje zadan
inwestycyjnych z RFIL (za 2020 i 2021 r.). Informacje te obejmowaty zagregowane
dane z przekazanych do MUW czastkowych'# sprawozdan z jst z wykorzystania
Srodkéw RFIL. Zostaty one sporzadzone zgodnie ze wzorem zawartym w zatgczniku
nr 5 do uchwaly RM o RFIL oraz przekazane 15 lutego 2021 r.'8 do Ministra
Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej'4®, MRPIT, oraz MSWIA (w przypadku
informacji za 2020 r.) oraz 1 marca 2022 r.'50 do Ministra Finanséw'!, Ministra
Rozwoju i Technologii's2 oraz MSWIA (w przypadku informacji za 2021 r.). Do

46 Na jednym arkuszu informacji ujeto zaréwno dane o wykorzystania $rodkéw FPC na inwestycyjne zadania dla jst, jak
réwniez informacje o wykorzystaniu $rodkéw FPC na inwestycyjne zadania dla jst sktadane po zakonczeniu realizacji
inwestycj.

147 581 czastkowych sprawozdan z jst z wykorzystania $rodkéw RFIL w przypadku informacji za 2020 r. oraz 559 w przypadku
informaciji za 2021 r.

148 Pismo znak WF-1.3124.2.2021.

149 Dalej: MFFiPR.

150 Pismo znak WF-IV.3124.11.2022.

151 Dalej: MF.

152 Dalej: MRIT.
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przekazanych informacji nie sktadano korekt, a niewykorzystane przez jst Srodki
zostaty zwrécone'®? przez MUW do KPRM. Komérka MUW odpowiedzialng za
sporzadzenie ww. informacji byt WFiB.

Wojewoda wyjasnit, ze nie otrzymat Zadnych wytycznych oraz instrukcji co do
sporzadzenia zbiorczej informacji z wykorzystania Srodkéw przyznanych z RFIL dla
jst. Odno$nie do nadzoru nad realizacjgq zadan dofinansowanych ze $rodkow
Funduszu w ramach RFIL, Wojewoda wyjasnit, Ze nie sprawuje nadzoru nad ich
realizacjq i podkreslit, ze stanowig one zadania wiasne jst.

(akta kontroli: tom | str. 54-55, 59, tom IIl str. 251, tom |V str. 278, 346-357, 381-397)

Na podstawie badania 35 wnioskow, z ktdrych 18 otrzymato dofinansowanie, ustalono
ze jst, ktorych wnioski ztozone w trybie konkursowym uzyskaty dofinansowanie,
przedtozyly do Wojewody Mazowieckiego informacje’>* o wykorzystaniu Srodkéw
FPC przyznanych z RFIL, z wyjatkiem gminy Matkinia Gorna'%5. W ramach badane;
proby 14 wnioskdéw jst, ktorych inwestycje dofinansowane zostaty w trybie
pozakonkursowym, wymagane informacje przekazato siedem jst'6. W przypadku
pozostatych cztery jst's” nie przedtozyty informacji na koniec 2020 r., jedna’s® za
2021 r., a dwie' nie ztozyty zadnej informacji.

(akta kontroli: tom IV str. 358-444)

Wojewoda wyjasnit, Ze w kontaktach telefonicznych informowano ww. jednostki
o0 braku przekazania sprawozdan z wykorzystania srodkéw RFIL. W odpowiedzi
jednostki informowaty o niezakonczeniu inwestycji finansowanych z RFIL
i planowanym przekazaniu informacji 60 dni po ich zakoriczeniu. Niejednoznaczna
interpretacja § 13 uchwaty RM o RFIL przez jst wptyneta na niekompletnos¢ informacii
przekazanych za 2020 i 2021 r. Odno$nie do przekazanego przez MUW
sprawozdania z wykorzystania RFIL za 2020 i za 2021 r., KPRM nie zgtaszat uwag
i zastrzezen co do udzielonej informacji finansowej, a tym bardziej potrzeby
sporzadzenia korekty przekazanych zestawien.

(akta kontroli tom V str. 106)

Poniewaz wzér informacji o wykorzystaniu srodkéw nie zawierat wyodrebnionych
rubryk/wierszy dedykowanych wykazaniu przez jst $rodkdw przyznanych
odpowiednio w trybie pozakonkursowym oraz w ramach kazdego z ogtoszonych
nabordw, jak rowniez w podziale na poszczegolne lata, w ktorych ww. srodki zostaty
przyznane, analizg prawidtowos$ci sporzadzanych przez MUW informacji za 2020 r.
i 2021 r. objeto Srodki z RFIL przyznane i przekazane w trybie pozakonkursowym oraz
ramach naboru nr |, nr Il i PGR dla powiatéw: gostynifiskiego'6?, radomskiego'®',
wotominskiego'82  pruszkowskiego'6?, otwockiego164, biatobrzeskiego'6®,

153 Przelew na kwote 8,9 tys. zt z 15 grudnia 2021 r.

154 Wg. stanu na koniec 2021 r. lub sktadanej po zakoriczeniu inwestyciji.

155 Dotyczy dwoch wnioskdw na kwote 8000,0 tys. zti 5000,0 tys. zt.

1% Tj. Urzad Miasta Zyrardow, Gmina-Miasto Plock, m.st. Warszawa, starostwa powiatowe: Ostroteka, Radom, Pruszkéw
i Piaseczno.

157 Tj. Urzad Miasta Ostréw Mazowiecka, Starostwo Powiatowe w Wotominie, Urzad Miasta Radom, Urzad Miasta Pruszkéw.

158 Urzad Gminy Piaseczno.

59 Gmina Grodzisk Mazowiecki, Starostwo Powiatowe w Przasnyszu.

160 W tym $rodki dla powiatu, gminy oraz miasta w tacznej przyznanej kwocie 11 286,7 tys. zt.

161 W tym $rodki dla powiatu, miasta Radom, gmin Jedlinsk, Przytyk, Gézd, Wolanéw, ltza, Jedinia-Letnisko, Zakrzew w tacznej
kwocie 93 810 tys. zt.

162 W tym $rodki dla powiatu, oraz gmin i miast, tj. Zabki, Marki, Kobytka, Jadéw, Strachdwka, Wotomin, Zielonka, Dabréwka,
Po$wietne, Radzymin w tacznej kwocie 54 652,3 tys. zt.

163 W tym $rodki dla powiatu oraz gmin i miast, tj. Pruszkéw, Raszyn w tacznej kwocie 38 897,5 tys. zt.

164 W tym $rodki dla powiatu oraz gmin i miast, tj. Otwock, Osieck, Wigzowna, J6zeféw w tacznej kwocie 58 964,1 tys. zt.

165 W tym $rodki dla powiatu oraz miast i gmin, tj. Biatobrzegi, Stara Blotnica, Wy$mierzyce, Stromiec, Radzandw.
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ostrowskiego'é, legionowskiego'7, minskiego'®® oraz ostroteckiego'. W toku
kontroli ustalono, ze dane zawarte w informacjach o wykorzystaniu srodkéw z RFIL
(za 2020 i 2021 r.) sporzadzonych przez MUW zawieraty btedy, co zostato opisane
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Z analizy prawidtowosci sporzadzanych przez MUW informaciji za lata 2020 i 2021 r.

wynika rowniez, ze:

— w informacji za 2020 r. nie wykazano wsparcia przyznanego powiatom:
gostyninskiemu (500,0 tys.), wotominskiemu (13 559,7 tys. zt), otwockiemu
(6500,0 tys. zt), ostrowskiemu (3667,1 tys. zt i 2500,0 tys. zt), gminom: Zakrzew
(tacznie 3000,0 tys. zt), Poswietne (tacznie 9000,0 tys. zt), Raszyn (tacznie 5000,0
tys. zt), Ostrow Mazowiecka (tacznie 3600 tys. zt), Cegtow (800 tys.), Halinbw
(8000,0 tys. zt), Stanistawéw (2000,0 tys. zt), Czerwin (1500,0 tys. z}) oraz
miastom: Pruszkow (12 608,5 tys. zt), Ostréw Mazowiecka (tacznie 14 266,9 tys.
zt), Minsk Mazowiecki (3539,2 tys. zt),

— w informacji za 2021 r. nie wykazano wsparcia przyznanego powiatom:
pruszkowskiemu (tgcznie 10 000,0 tys. zt), otwockiemu (tacznie 10 200,0 tys. zt),
biatobrzeskiemu (1300,0 tys. zt), minskiemu (1500,0 tys. zt), ostroteckiemu
(3000,0 tys. zt) oraz gminom: Pruszkdw (tacznie 4000,0 tys. zt), Otwock (tacznie
11.000,0 tys. zt), Ostrow Mazowiecka (tacznie 4200,0 tys. zt), Matkinia Gorna
(tacznie 15 000,0 tys. zt), Debe Wielkie (1000,0 tys. zt), Siennica (1500,0 tys. zt),
Czerwin (1900,0 tys. z4).

Wojewoda wyjasnit m.in., ze ww. jednostki nie przekazaty informacji z wykorzystania
srodkow finansowych przyznanych z RFIL.

(akta kontroli tom IV str. 381-397, tom V str. 1-10, 106, 131-134)

Przyjmujac powyzsze wyjasnienia Wojewody, NIK zauwaza, ze uchwata RM o RFIL
nie wyposazyta Wojewody w kompetencje egzekwowania sporzadzania sprawozdan
przez jst. Ponadto stosowane obecnie rozwigzania, pozwalajgce na dowolnos¢
w zakresie interpretacji przez jst postanowien § 13 oraz zatgcznika nr 5 do uchwaty
RM o RFIL ustalajgcego wzo6r Informacji, utrudniajg rzetelne rozliczanie
wykorzystania przyznanych $rodkéw, a w konsekwencji prowadzenie nadzoru nad
wydatkowaniem $rodkéw z FPC w ramach RFIL, co potwierdzito badanie préby
$rodkéw z FPC przekazanych wybranym jst.

(akta kontroli tom V str. 1-10)

Na podstawie wytycznych zawartych w pismach MRiPS'70, MUW sporzadzit dwa'”!
potroczne sprawozdania z wykorzystania za 2021 r. srodkéw przekazanych z FPC na
pomoc dla doméw pomocy spotecznej'’2 i przekazat je do MRiPS (odpowiednio 15
lipca 2021 r.173 oraz 28 stycznia 2022 r.174). Sprawozdania zostaty sporzadzone przez
Wydziat Polityki Spotecznej MUW17> na podstawie sprawozdan ztozonych przez 38
jst, ktére otrzymaty Srodki z FPC. Laczna kwota przekazanych przez MUW do jst
w 2021 r. srodkéw wyniosta 5943,2 tys. z}, z czego wydatkowano 5923,2 tys. zi'76.
WPS MUW sprawowat nadzér nad wykorzystaniem udzielonego wsparcia poprzez

166 W tym $rodki dla powiatu oraz gmin i miast, tj. Ostréw Mazowiecka, Malkinia Gérna, Wasewo, Boguty-Pianki, Nur, Stary
Lubotyn, Zareby Koscielne w tacznej kwocie 52 462,6 tys. zt.

167 W tym $rodki dla powiatu oraz gmin i miast, j. Legionowo i Wieliszew w tacznej kwocie 21 955,9 tys. zt.

168 W tym $rodki dla powiatu, gmin i miast tj. Minsk Mazowiecki, Cegtéw, Debe Wielkie, Siennica, Jakubéw, Halinéw, Dobre,
Latowicz, Stanistawow, Sulejowek w tacznej kwocie 45 212 4 tys. zt.

169 W tym $rodki dla powiatu oraz gmin i miast, tj. Ostroteka, Czerwin, Czarnia, Lyse, Myszyniec, Olszewo-Borki, Troszyn
w facznej kwocie 41 224 3 tys. zt.

70 Pisma MRIPS z 15 czerwca 2021 r. znak DPS.V.5102.40.DS oraz z 12 stycznia 2022 r. znak: DPS.V.5102.1.2022.DS.

7 Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r. i na 31 grudnia 2021 r.

172 Pomoc w przeciwdziataniu skutkom rozprzestrzeniania sig¢ wirusa SARS-Cov-2 dla dps, o ktorych mowa w art. 17 ust. 2 pkt
3, art. 19 pkt 10 oraz art. 21 pkt 5 ustawy o pomocy spoteczne;.

173 Pismo znak WPS-111.3112.29.4.2021.

174 Pismo znak WPS-11.002.1.2022.

175 Dalej: WPS MUW.

76 Wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r.
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kontakt z jednostkami oraz sporzadzanie okresowych sprawozdan z wykorzystania
$rodkdw. Sprawozdania nie byty korygowane, a niewykorzystane $rodki zostaty przez
MUW zwrécone'’” do wtasciwego dysponenta.

(akta kontroli tom Il str. 453-455, tom IV str. 278-279, 463-466, 639-640,
tom V str. 11-12)

Zgodnie z pkt IX ppkt 2 programu ,Wspieraj Seniora” na rok 2021 r. oraz wytycznymi
opublikowanymi przez MRiPS'78 w Centralnej Aplikacji Statystycznej (CAS), w MUW
sporzadzono informacje za 2021 r. z realizacji tego programu i przekazano jg 21
lutego 2022 r.'7® do MRIPS. taczna kwota przekazanych przez MUW do jst w 2021 r.
Srodkdw wyniosta 6942,8 tys. zt180, z czego faktycznie wydatkowano 5998,9 tys. z{181,
Niewykorzystane $rodki za 2021 r. MUW zwrécit'82 do wiadciwego dysponenta.
Sprawozdanie przygotowat WPS MUW na podstawie 314 czastkowych sprawozdan
jst z realizacji programu. Nadzér nad wykorzystaniem srodkdw sprawowany byt przez
pracownikbw WPS MUW poprzez kontakt z jednostkami oraz przekazywanie im
wytycznych i informacji na temat sposobu realizacji zadania. Ponadto MUW
przeprowadzit w 2021 roku trzy'83 kontrole jst z zakresu realizacji tego programu.
W ramach wewnetrznej inicjatywy, WPS MUW, na podstawie art. 22 pkt 12 ustawy
0 pomocy spotecznej opracowat réwniez trzy'84 informacje o stanie realizacji tego
programu. Informacje zbierano na potrzeby MUW w ramach nadzoru nad jst, w celu
aktualnej oceny sytuacji i rozeznania potrzeb w zakresie realizacji programu ,Wspieraj
Seniora”. Z realizacji programu ,Korpus Wsparcia Senioréw” w 2022 r. nie
sporzadzano sprawozdan (zadanie w toku).

(akta kontroli tom Il str. 455, tom IV str. 279, 445-462, 639-640,
tom V str. 13-34, 89-90)

W ramach comiesigcznych rozliczeh z wykorzystania otrzymanych $rodkéw z FPC
w zakresie ochrony zdrowia, przeznaczonych na finansowanie wydatkéw biezacych
wojewodow zwigzanych z przeciwdziataniem COVID-19, MUW przekazat do Ministra
Zdrowia tacznie 18 rozliczen (za okres od stycznia 2021 r. do czerwca 2022 r.).
Procedura sktadania odpowiednio zapotrzebowania na $rodki, jak i sprawozdan z ich
wykorzystania, zostata okreslona w Informacji dotyczacej $rodkéw z FPC. Zgodnie
z przekazang procedurg, sporzadzone na podstawie dyspozycji i potwierdzen
przekazania srodkow rozliczenia, co do zasady przekazywano do 15 dnia nastepnego
miesigca. Nadzér nad wykorzystaniem Srodkow z FPC w tym zakresie sprawowat
WFiB, poprzez monitorowanie przeptywu S$rodkéw finansowych na rachunku
bankowym FPC. Korekt rozliczen nie sktadano, a niewykorzystane $rodki
zwrdcono'® do dysponenta. W trakcie kontroli stwierdzono, ze 1418 rozliczen zostato
przekazanych do MZ w wymaganym terminie, a cztery'8” z opdznieniem.

(akta kontroli tom | str. 17-24, 71-76, tom IV str. 300-345, 639-640,
tom V str. 159-178)

77 Przelew na kwote 19 968,28 zt z 11 marca 2022 r.

178 Sprawozdanie DPS-IV-257-KSz/2022.

79 Pismo znak WPS-1.9421.16.2.2022.AM. W dn. 22 marca 2022 r., pismem znak WPS-1.9421.16.4.2022.AM, ztozono do
MRIPS wyjasnienia do przekazanego sprawozdania.

180 Po uwzglednieniu rezygnaciji jst z udziatu w programie, ktére miaty miejsce po przekazaniu wniosku o $rodki finansowe do
Wojewody oraz po dokonanych w ciggu roku zwrotach niewykorzystanych $rodkéw.

81 Wedtug danych ze sprawozdania na dzien 31 grudnia 2021 r.

182 Przelewy na kwote 264,6 tys. z 17 grudnia 2021 r. oraz 920,5 tys. zt z 11 marca 2022 r.

183 Gmina Miasto Siedlce, Gmina Wotomin, m.st. Warszawa, co zostato szczegétowo opisane w dalszej czesci wystapienia.

184 Trzy sprawozdania, za okresy od 1 stycznia 2021 r. do 30 kwietnia 2021 r. (za | kwartat 2021), za | pdirocze 2021 r. oraz
od 1 stycznia 2021 r. do 31 sierpnia 2021 r. (narastajaco).

185 W kwocie 102,5 tys. zt za 2021 1.1 7386,9 tys. zt. za 2022 r.

186 Rozliczenia w 2021 r. przekazano: za styczen i luty - 15 marca, za marzec - 15 kwietnia, za kwiecien - 17 maja 2021 r. (15
maja 2021 r. przypadat w dzien wolny od pracy), za maj - 15 czerwca, za czerwiec - 9 lipca, za lipiec - 12 sierpnia, za
sierpien - 15 wrzesnia, za wrzesien - 15 pazdziernika, za pazdziernik - 15 listopada, za listopad - 15 grudnia. Rozliczenia
w 2022 r. przekazano: za styczen - 15 lutego, za luty - 15 marca, za czerwiec - 15 lipca.

187 Rozliczenia przekazano odpowiednio: za kwiecient 2021 r. - 17 maja, za grudzien 2021 r. - 8 lutego 2022 r., za marzec
2022 r. - 19 kwietnia, za kwiecien 2022 r. - 26 maja, za maj 2022 r. - 21 czerwca.
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Wojewoda wyjasnit, ze w odniesieniu do rozliczenia za grudzien 2021 r., op6znienie
nastgpito w zwigzku z okresem przejsciowym i przeptywem kwot zwrotdw
niewykorzystanych srodkéw z FPC. Wydziaty merytoryczne MUW oraz PSSE
potrzebowaty wiecej czasu na rozliczenie wykorzystanych kwot srodkow finansowych,
co zostato uzgodnione w kontaktach telefonicznych z MZ. Podobnie, w 2022 r.,
rozliczenia za marzec, kwiecien i maj 2022 r. w uzgodnieniu z MZ przekazano
z niewielkim opdznieniem w zwigzku z przedtuzajacym sie procesem gromadzenia
danych. Potwierdzeniem dokonanych ustalen jest brak uwag, zastrzezen i sygnatow
ze strony obiorcy informacji o rozliczeniu wykorzystania srodkéw z FPC na wydatki
biezace.

(akta kontroli: tom V str. 104-108)
Na podstawie art. 15zzzig ust. 5 ustawy o COVID-19, w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 10 grudnia 2020 r. o zmianie niektorych ustaw wspierajacych rozwoj
mieszkalnictwa'® sporzadzono i przekazano'® do MRPIT cztery rozliczenia
kwartalne z wykorzystania $rodkéw z FPC przeznaczonych na doptaty do czynszu.
Na powyzsze zadanie'® przeznaczono tacznie 9590,4 tys. zt, z czego kwota
wykorzystana przez gminy wyniosta 498,8 tys. zt. Niewykorzystane $rodki
w wysoko$ci 9091,6 tys. zt zwrécono'™! do wiasciwego dysponenta. Rozliczenia
sporzadzat WSO na podstawie informaciji otrzymanych z jst, zgodnie z przekazanym
przez MRPIT wzorem oraz wytycznymi'#2 do rozliczenia tych srodkéw. W badanym
okresie sporzadzono trzy193 korekty rozliczen.

(akta kontroli tom Il str. 456-458, |V str. 280, 467-485, 639-640, tom V str. 35-43)

W ramach realizacji zadan wynikajacych z programu ,Laboratoria Przysziosci”,
10 listopada 2021 r. Wojewoda Mazowiecki zawart z Mazowieckim Kuratorem
Os$wiaty'® porozumienie w sprawie powierzenia Kuratorowi obowigzkéw
wynikajacych z realizacji inwestycyjnych zadan jst polegajacych na rozwijaniu
szkolnej infrastruktury, w ktérym Kurator zobowigzat sie do realizacji zadan wojewody
okreslonych w uchwale RM o ,Laboratoriach Przysztosci”. Zadania polegaty
w szczegoInoSci na: przyjmowaniu i ocenie wnioskow o udzielenie wsparcia od
organow prowadzacych szkoty; przygotowaniu i przekazaniu PRM oraz Wojewodzie
listy wnioskéw wraz z rekomendacjg wysokosci wsparcia; kontroli sposobu
i terminowos$ci wykorzystania wsparcia i raportowanie o wykorzystaniu wsparcia za
2021 r. i 2022 r. Wsparcie finansowe przekazywane byto na podstawie ztozonych
wnioskow zgodnie z § 4 ww. uchwaty. Wyptaty Srodkéw organom prowadzacym
szkoty dokonywat Wojewoda Mazowiecki po zatwierdzeniu jego rekomendacji przez
PRM. W okresie od 8 pazdziernika do 30 listopada 2021 r. w ramach programu
,Laboratoria Przyszlosci® do Kuratora wptyneto 345 wnioskéw z organéw
prowadzacych 1513 szkét w wojewodztwie mazowieckim. Kurator informowat
Wojewode o przekazaniu do PRM zestawien szkét, ktdre otrzymaty pozytywng
rekomendacije do objecia wsparciem'95, W dniach 25 listopada, 7 grudnia i 9 grudnia
2021 r. Wojewoda Mazowiecki przekazat organom prowadzacym szkoty Srodki
w wysokos$ci 141 635,8 tys. zt.

88 Dz.U.z2021r. poz. 11, ze zm.

189 Odpowiednio za | kw. — 30 czerwca 2021 r., za Il kw. — 30 wrze$nia 2021 r., za lIl kw. — 6 grudnia 2021 r., za IV kw. - 29
marca 2022 .

19 Zadanie byto realizowane przez MUW jedynie w 2021 r.

91 7500,0 tys. zt - 15 pazdziernika 2021 r., 1080,0 tys. zt - 30 listopada 2021 r., 511,6 tys. zt— 31 marca 2022 r.

192 Przekazywanych cyklicznie do wojewodéw przez MRPIT, np. pismami z 29 grudnia 2020 r. znak DM-IV.730.297.2020,
z 6 maja 2021 r. znak DM-1.7312.2.2021.

193 67.07.2021 za | kwartat, 26.10.2021 za Il kwartat, 8.12.2021 r. za Il kwartat.

%4 Dalej: Kurator.

%5 Pismo IPR.11.357.2021.AL z 22 pazdziemika 2021 r., pismo IPR.11.359.2021.AL z 4 listopada 2021 r., pismo
IPR.11.361.2021.AL z 9 listopada 2021 r., pismo IPR.11.362.2021.AL z 17 listopada 2021 r., pismo IPR.11.363.2021.AL
z 1 grudnia 2021 r.
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Zgodnie z § 8 ust. 1 uchwaty RM o ,Laboratoriach Przysztosci®, 30 marca 2022 r.
Kurator przekazat zbiorczg informacje o wykorzystaniu wsparcia do PRM zawierajacq
kwote wykorzystanego wsparcia z podziatem na poszczegoine organy prowadzace
szkoty wraz z informacjg o ewentualnych trudnosciach przy wykorzystaniu wsparcia.
taczna kwota wsparcia wedtug zbiorczej informacji wyniosta 141 635,8 tys. zt.

(akta kontroli tom, tom IV str. 293-294, 567-595)

Przyjety w MUW zaktadowy plan kont pozwalat na prowadzenie ewidencji zasilen
rachunkéw'9 bankowych, dystrybucje $rodkéw finansowych oraz regulowanie
zobowigzan dotyczacych zadan finansowanych z Funduszu, a przyjety uktad zapiséw
na kontach umozliwiat przygotowywanie raportow izestawien na potrzeby
sprawowanej kontroli zarzadczej w zakresie rozliczen $rodkéw w ramach FPC.
Wojewoda wyjasnit, ze nie byty sporzadzane zbiorcze sprawozdania lub informacje
z wykonania planéw finansowych Funduszu, ze wzgledu na to, iz Wojewoda nie byt
dysponentem $rodkow.

(akta kontroli tom | str. 56, 492-566, tom IV str. 692-715, tom V str. 135-146)

Nadzér nad poprawnoscig informacji z wykorzystania srodkéw przyznanych z FPC
sprawowaty komorki merytoryczne MUW odpowiedzialne za realizacje zadan
finansowanych z FPC, w tym Wydziat Zdrowia, Wydziat Bezpieczenstwa
| Zarzadzania Kryzysowego, WPS i WSO, a WFiB monitorowat stopien wykorzystania
$rodkéw z FPC przekazanych na walke ze skutkami wywotanymi pandemig COVID-
19. Dla potrzeb biezacego monitoringu i nadzoru nad realizacjg Funduszu, Wojewoda
prowadzit w arkuszu kalkulacyjnym zestawienie przeptywu $rodkow z FPC. W tym
celu prowadzone byty rowniez robocze uzgodnienia z komorkami merytorycznymi,
m.in. co do prawidtowej wartosci rozliczen. Zgodnie z wyja$nieniami Wojewody,
MUW, z uwagi na to, ze nie byt dysponentem $rodkéw FPC, nie sprawowat nadzoru
nad poprawno$cig sporzadzania sprawozdan z wykonania plandéw finansowych
Funduszu, natomiast sprawowat nadzér nad poprawnos$cig sporzadzania sprawozdan
budzetowych, w tym sprawozdania Rb-23 o stanie srodkéw na rachunkach
bankowych panstwowych jednostek budzetowych. Dla potrzeb tego sprawozdania,
prezentowano informacje w zakresie Srodkow na rachunkach bankowych otwartych
w MUW dla potrzeb obstugi FPC oraz RFIL.

(akta kontroli tom | str. 56-58, tom IV str. 486-491, 596-638, 692-715)

W odniesieniu do wykorzystania sprawozdan z realizacji zadan w zakresie Funduszu
z lat poprzednich do planowania srodkéw w kolejnych latach, Wojewoda wyjasnit, ze
nie uczestniczyt w procesie planowania $rodkéw FPC w KPRM. Wojewoda
wnioskowat sktadajac zapotrzebowanie na $rodki zFPC w celu realizacji
wspomaganych przez FPC zadan.

(akta kontroli tom [ str. 59)

W celu nadzoru i kontroli realizacji zadan finansowanych z FPC, Wojewoda
Mazowiecki  przeprowadzit pie¢ kontroli'®7, ktérymi objeto  prawidtowo$¢
wydatkowania $rodkéw finansowych w wysokosci 11 281,7 tys. zi, analizowano
zarowno wptyw, wykorzystanie, jak i zwrot niewykorzystanych srodkow. Ponadto
kontroli poddano zgodno$¢ wykorzystania $rodkéw z umowami zawartymi
z Wojewoda, jak i programami rzagdowymi. Typujac jednostki do kontroli brano pod
uwage koszty realizacji programu, koszty przypadajace na osobeg objeta pomocg oraz
Zlecanie wykonania ustugi organizacjom pozarzadowym. Kontrole te dotyczyty:
— wykorzystania srodkéw otrzymanych na realizacje Programu ,Wspieraj Seniora”
w Gminie Miasto Siedlce (kontrola za okres od 20 pazdziernika do 31 grudnia

1% Rachunek otwarty w MUW dla potrzeb obstugi FPC oraz rachunek wyodrebniony dla RFIL.
197 Trzy kontrole w 2021 r. (w tym jedna kontrola dorazna) oraz dwie kontrole dorazne w 2022 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

2020 r.), Gminie Wotomin i w m.st. Warszawie (kontrola za okres od 1 stycznia do
31 grudnia 2020 r.),

— prawidtowosci wykorzystania $rodkéw otrzymanych w 2021 r. z FPC na wyptate
dodatkow do wynagrodzenia dla pracownikéw wykonujacych zawod medyczny
w zespotach ratownictwa medycznego i dla dyspozytorbw medycznych, na
podstawie art. 47a ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi'9 w Samodzielnym Publicznym Zaktadzie
Opieki Zdrowotnej'¥® ,RM-Meditrans” Stacja Pogotowia Ratunkowego i Transportu
Sanitarnego w Siedlcach?® oraz w SPZOZ Radomska Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Radomiu201,

W trakcie kontroli przeprowadzonych przez MUW stwierdzono, ze w przypadku Gminy
Wotomin nie dochowano procentowego udziatu srodkéw wiasnych w zadaniu, zas
w przypadku kontroli w m.st. Warszawie wydatek poniesiony na zakup zywnosci,
srodkdw kosmetycznych i higienicznych oraz suplementéw diety dla seniora byt
niezgodny z celami okreslonymi w umowie, Programem ,Wspieraj Seniora”
oraz wytycznymi  MRIPS. W  pozostatych  kontrolach nie  stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

(akta kontroli tom | str. 46-47, 59-60, tom |V str. 642-689)

Odnosnie do analiz ryzyk zwigzanych z planowaniem i wykorzystaniem srodkow FPC
oraz sposobu im przeciwdziatania Wojewoda wyjasnit, ze zgodnie z otrzymanymi
wytycznymi i instrukcjami z resortdw oraz dokonujac analizy wszystkich raportow
obrazujacych sytuacje kryzysowg w wojewddztwie, przekazano wnioski
o uruchomienie $rodkow finansowych, ktorych wysoko$¢ zalezna byta od biezacych
potrzeb wydatkowych w walce ze skutkami wywotanymi pandemig COVID-19.
Podkreslit, ze sptywajgce na biezaco raporty sytuacyjne, raporty ze szpitali oraz
WSSE pozwalaty na analize kolejnych wnioskdw o uruchomienie srodkéw z FPC, stad
przekazywane byty korekty zapotrzebowania, np. do MZ. Wskazat, Ze staty monitoring
sytuacji epidemiologicznej pozwalat odpowiednio wczesnie reagowac i korygowac
wysoko$¢ kwot potrzebnych na walke z pandemig COVID-19.

(akta kontroli tom | str. 62-63)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidlowo$¢  polegajaca na  nierzetelnym  sporzadzeniu  informacii
o wykorzystaniu $rodkéw z RFIL za 2020 i 2021 r. Dane zawarte w ww.
sprawozdaniach sporzadzonych przez MUW i przekazanych do dysponentéw FPC na
podstawie § 14 uchwaty RM o RFIL zawieraty nastepujace btedy:

— w informacji o wykorzystaniu $rodkéw z RFIL za 2020 r. wykazano trzykrotnie
kwote 5675,0 tys. zt przyznang gminie Wigzowna, trzykrotnie kwote 6800,0 tys. zt
przyznang gminie Stara Btotnica, dwukrotnie kwote 8000,0 tys. zti 3395,2 tys. zt
przyznang powiatowi minskiemu, czterokrotnie kwote 1327,5 tys. jako przyznang
gminie Latowicz,

— w informacji za 2020 r. wykazano kwote przyznanego wsparcia dla gminy
Wieliszew w wysokosci 180 236,8 tys. zt, pomimo Ze jednostce przyznano
3500,0 tys. zt, w informacji za 2021 r. wykazano kwote przyznanego wsparcia dla
gminy Stary Lubotyr w wysoko$ci 200,0 tys. zt, pomimo ze jednostce przyznano
2000,0 tys. zt.

(akta kontroli tom IV str. 381-397, tom V str. 1-10)

1% Dz.U.z2022r. poz. 1657, ze zm.

1% Dalej takze: SPZOZ.

20 Kontrola za okres od 1 kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2021 .
21 Kontrola za okres od 1 kwietnia 2020 r. do 31 grudnia 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

Wyjasniajac przyczyny rozbieznosci Wojewoda wskazat, ze ewentualne niezgodnosci
I wykazywanie przez jednostki przyznanych i wykorzystanych wyzszych kwot niz
udzielone wsparcie wynika z zapisu w § 2 pkt 3 uchwaty RM o RFIL. Gminy i powiaty
mogty przeznaczy¢ na inwestycje wtasne $rodki finansowe razem ze $rodkami z RFIL,
dlatego kwoty udzielonego wsparcia na wydatki inwestycyjne przewyzszaty Srodki
przyznane z RFIL. Podkreslit, ze brak jakichkolwiek wytycznych KPRM odnosnie
sposobu, zakresu weryfikacji i procesu sporzadzenia sprawozdania oraz brak
upowazniania przyznanego Wojewodzie w zakresie kontroli wydatkow ponoszonych
w ramach RFIL przez jst miaty wptyw na przedstawiong zbiorczg informacje. KPRM
nie opracowata instrukcji sporzadzenia sprawozdania. Nie zgtaszata rowniez zadnych
zastrzezen i uwag do sporzadzonych sprawozdan za lata 2020-2021. Brak informacii
zwrotnej w tym zakresie rowniez z MF i MRPIT nie dawat podstaw do sporzadzenia
ewentualnych korekt sprawozdan. Natomiast z wyjasniert Wojewody w odniesieniu do
stwierdzonych bteddw kilkukrotnego wykazania kwot przyznanego wsparcia, wynika,
ze kwoty powinny zosta¢ wykazane jednokrotnie, co miato miejsce w informacji za
2021 r., ktdrg mozna uzna¢ za korekte informacji za 2020 r. Stwierdzone btedy
rachunkowe w informacjach wynikaty z m.in. z nieprawidtowej agregacji danych,
btedéw w formutach arkusza. Ponadto Wojewoda wyjasnit, ze z uwagi na bardzo duzg
liczebno$¢ danych do przeprocedowania oraz wprowadzenia na zbiorczy dokument,
zdarzaty sie incydentalne przypadki przepisania btednych kwot z dokumentow
zrodiowych z jst.

(akta kontroli tom V str. 1-10, 131-134)

Zdaniem NIK, natozony na Wojewode obowigzek przekazywania zbiorczej informacii
z zakresu wykorzystania srodkéw z RFIL powinien by¢ realizowany rzetelnie,
ti. znalezytq staranno$ciq umozliwiajacq unikniecie podstawowych btedéw
w zakresie wykazywania kwot przyznanego jst dofinasowania (np. wielokrotnego
wykazywania tych samych kwot).

W okresie objetym kontrola, w ramach wykonywania obowigzkdéw sprawozdawczych
w zakresie zadan realizowanych ze Srodkéw z FPC, w MUW sporzadzono: dwie
zbiorcze informacje o wykorzystaniu przez jednostki srodkéw FPC na realizacje zadan
inwestycyjnych z RFIL (za 2020 i 2021 r.); dwa pobiroczne sprawozdania
z wykorzystania za 2021 r. $rodkéw przekazanych z FPC na pomoc dla DPS;
informacje za 2021 r. z realizacji programu ,Wspieraj Seniora”; 18 miesiecznych
rozliczen z wykorzystania otrzymanych srodkéw z FPC w zakresie ochrony zdrowia,
przeznaczonych na finansowanie wydatkow biezacych wojewodoéw; cztery rozliczenia
kwartalne z wykorzystania $rodkéw z FPC przeznaczonych na doptaty do czynszu.
Wskazane informacje i sprawozdania przekazano do odpowiednich dysponentéw,
zgodnie z obowigzujacymi regulacjami oraz otrzymanymi wytycznymi. Stwierdzona
w tym obszarze nieprawidtowo$¢ polegata na nierzetelnym sporzadzeniu przez MUW
informacji o wykorzystaniu $rodkdw na realizacje zadar inwestycyjnych z RFIL za rok
2020 i 2021. Informacje te zawieraty m.in. btedy rachunkowe oraz btednie
(wielokrotnie) wykazane kwoty wsparcia z Funduszu.
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Uwagi

Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

NIK zwraca uwage, ze wprowadzenie jasnych i czytelnych rozwigzan w zakresie
dokonywania oceny i wyboru zadar/podmiotow ubiegajacych sie o dofinansowanie,
w tym rowniez rzetelne dokumentowanie tego procesu, sprzyja zapewnieniu
transparentnosci i obiektywizmu podejmowanych dziatan.

NIK wnioskuje o zapewnienie rzetelnego sporzadzania przez MUW informacji
0 wykorzystaniu przez jednostki Srodkow FPC na realizacje zadan inwestycyjnych
z RFIL, opracowywanych na podstawie § 14 uchwaty RM o RFIL.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.
Warszawa, 15 grudnia 2022 r.

Najwyzsza |zba Kontroli

Kontrolerzy Delegatura w Warszawie
Agnieszka Wasilewicz-Kaminska zup.
specjalista kontroli pafistwowej p.0. wicedyrektora
1 Urszula Klimska
........................................................ /-
POdpis e
podpis

Dorota Biatecka
starszy inspektor kontroli panstwowej

-
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