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|. Dane identyfikacyjne

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy nr 4 w Warszawie', ul. Dolna 19, 00-773
Warszawa

Mariusz Sztyk, Dyrektor MOW?2, od 1 wrzesnia 2014 .
(akta kontroli tom | str. 8-9)

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan.
2. Realizacja przez MOW zadan opiekunczych i wychowawczych.
3. Monitorowanie skutecznosci realizowanych zadan.

Lata 2018-2021 (do 31 marca), z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed
tym okresem oraz pozniej, do dnia zakoriczenia kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kamila  Kucharska,  specjalista  kontroli  panstwowej,  upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LWA/59/2021 z 16 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli tom | str.1)

' Dalej takze: MOW, Osrodek lub Placdwka.
2 Dalej takze: Dyrektor.
3 Dz.U.z2020r. poz. 1200, ze zm.; dalej: ustawa o NIK.
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OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogoina* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2021 (do 31 marca) MOW na og¢t prawidtowo realizowat zadania
opiekuncze i wychowawcze wobec swoich wychowankdw. Osrodek byt
przygotowany do wypetniania zadan resocjalizacyjno-wychowawczych i zapewniat
wychowankom bezpieczne i higieniczne warunki pobytu w Placéwce. Budynek,
wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci przez MOW, byt w dobrym stanie
technicznym, przechodzit obowigzkowe okresowe kontrole i spetniat wymagania
dotyczace warunkow mieszkalnych dla nieletnich. Wychowankom przebywajacym
w Osrodku zapewniono wymagang pomoc ze strony psychologa i pedagoga oraz
udziat w wielu zajeciach resocjalizacyjnych, w tym terapeutycznych, sportowych,
kulturalno-oswiatowych oraz rozwijajacych zainteresowania. Przeprowadzano
wymagane wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania uczniéw® w celu
okreSlenia ich potrzeb rozwojowych iedukacyjnych oraz okre$lenia zakresu
wsparcia, ktére powinno im by¢ udzielone. Dokonywano okresowych ocen efektow
podejmowanych dziatan dydaktycznych, wychowawczych oraz opiekunczych,

a takze badano poziom bezpieczenstwa wychowankow. Wspierano wychowankow

w opracowywaniu indywidualnych programéw usamodzielnienia® w celu

zapewniania im pomocy w tym zakresie po opuszczeniu MOW w zwigzku

z ukonczeniem 18. roku zycia. Podejmowane dziatania przyczynity sie, w ocenie

NIK, do wzrostu z 36,7%’ w 2017 r. do 50% obecnie, udziatu wychowankow

Osrodka, ktorzy po opuszczeniu MOW kontynuowali nauke. Jednak nadal znaczna

czes¢ wychowankow MOW po opuszczeniu Placowki nie podejmuje dalszej nauki

(50%) lub zatrudnienia (41,7%).

Stwierdzone w wyniku kontroli NIK nieprawidtowo$ci dotyczyty:

— nieopracowania indywidualnego programu edukacyjno-terapeutycznego® dla
jednego z bytych wychowankéw MOW w okresie jego pobytu w Osrodku oraz
nieuzasadnionej zwtoki w opracowywaniu IPE-T dla kolejnych siedmiu
wychowankow, sposrdéd ogotem 12 bytych wychowankéw Os$rodka, ktdrych
dokumentacje objeto kontrolg;

— nieprecyzyjnego okreslenia w czterech IPE-T (na 11 objetych kontrolg) wymiaru
godzinowego pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j;

— nieuwzglednienia w dwoch z ww. IPE-T, czeSci zalecen zamieszczonych
w orzeczeniach o0 potrzebie ksztalcenia specjalnego, wydanych dla
wychowankow, dla ktdrych opracowano te Programy;

— nieprzeprowadzania przez okres ponad szesciu lat proby cisnieniowej wezy
stanowigcych wyposazenie hydrantow wewnetrznych, pomimo iz zgodnie
Z przepisami prawa proby takie powinny by¢ przeprowadzane co piec lat.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene

w formie opisowe;.

5 Dalej takze: wopfu albo ocena.
6 Dalej takze: IPU.
7 Dane z poprzedniej kontroli NIK, (P/17/099) pt. ,Dziatalno$¢ resocjalizacyjna miodziezowych osrodkéw

wychowawczych”, przeprowadzonej w MOW w 2017 r., dalej: kontrola P/17/099.

8  Dalej takze: IPE-T lub Program.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie MOW do realizacji zadan.

1.1. Zgodnie ze Statutem MOW?', Os$rodek jest placéwkg resocjalizacyjno-
wychowawczg dla chtopcdw niedostosowanych spotecznie, wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki, metod pracy, wychowania, pomocy
psychologiczno-pedagogicznej i resocjalizaci.

(akta kontroli tom | str. 20)
Zasady postepowania w przypadku wystapienia sytuacji szczegdlnych ustalono
m.in. w Procedurach postepowania w sytuacjach kryzysowych, zatwierdzonych
przez Dyrektora MOW w dniu 2 lutego 2018 r. Okreslono w nich katalog zdarzen
nadzwyczajnych wymagajacych interwencji i zadania pracownikow OsSrodka
w przypadku ich wystgpienia. Do zdarzen tych zaliczono: zachowania agresywne
wobec innych oséb (kolegdw lub osdb dorostych); zachowania autoagresywne
(okaleczenia, proby samobojcze); kradzieze dokonywane na terenie O$rodka lub
poza nim; niszczenie mienia w O$rodku i poza nim; ucieczki wychowankdw/uczniow;
spozywanie przez wychowankdw alkoholu i/lub $rodkéw odurzajgcych; obecno$c¢
osoby obcej na terenie Osrodka; atak terrorystyczny.

Okreslajac procedury postepowania interwencyjnego pracownikdbw MOW w tego
rodzaju sytuacjach wskazano m.in.,, ze: w przypadku wystgpienia zachowan
agresywnych wychowanka wobec innych osob lub zachowan autoagresywnych
nalezy niezwtocznie zawiadomi¢ o incydencie wychowawce dyzurnego i Dyrektora,
wychowankow odseparowac od siebie, a w szczegdlnie drastycznych przypadkach
wezwac Policje lub straz miejska; wychowanka, ktory podjat probe samookaleczenia
powinno sie odizolowa¢ od reszty grupy pozostawiajac go pod opiekg pracownika
pedagogicznego, a w przypadku uszkodzenia ciata lub nadmiernego pobudzenia
wezwa¢ pogotowie ratunkowe; w przypadku stwierdzenia ucieczki wychowanka
nalezalo jak najszybciej powiadomi¢ o tym Sad i Policje oraz rodzicdw lub
opiekundw prawnych.

W ww. dokumencie okreslono ponadto przypadki, w ktérych mozliwe jest
zastosowanie przez pracownikow O$rodka wobec wychowankow $rodkow przymusu
bezposredniego, do ktdrych m.in. zaliczono odparcie zamachu na zycie, zdrowie lub
wolno$¢ osoby, udaremnienie ucieczki wychowanka czy przeciwdziatanie
czynno$ciom zmierzajgcym do autoagresji''.

W okresie objetym kontrolg ww. procedury nie byty modyfikowane.
(akta kontroli tom | str. 54-62, 164)

1.2. W latach 2018-2021 (do 31 marca) w MOW prowadzono ewidencje zdarzen
nadzwyczajnych na potrzeby sporzadzania kwartalnych sprawozdan o takich
zdarzeniach, przekazywanych do Kuratorium Oswiaty w Warszawie, na podstawie
wytycznych Ministerstwa Edukacji Narodowej'? z 14 kwietnia 2014 .3 Zgodnie

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Zatwierdzonym na posiedzeniu Rady Pedagogicznej O$rodka w dniu 29 listopada 2017 r., obowigzujacym
od 30 listopada 2017 r.; dalej: Statut.

" W procedurach nie okre$lono na czym ma polega¢ uzycie przymusu bezposredniego. Wskazano,
Ze szczegoly zastosowania $rodkow przymusu bezposredniego zawiera ustawa z dnia 24 maja 2013 r.
o $rodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz. U. z 2019 r. poz. 2418).

12 Dalej takze MEN.

3 Pismo znak: DZSE.WSPE.043.3.2014.EM.



zww. wytycznymi, sprawozdania dotyczyly jedynie czterech kategorii zdarzen
nadzwyczajnych, tj.: zgonu nieletniego lub innej osoby, samobojstwa nieletniego,
zgwatcenia nieletniego oraz pobicia nieletniego, skutkujacego ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu.

Na podstawie ww. wytycznych MEN, w Osrodku prowadzono rowniez rejestr
ucieczek indywidualnych i zbiorowych wychowankow, z ktérego dane byly
co kwartat przekazywane do Kuratorium O$wiaty w Warszawie.

Informacje o majacych miejsce w MOW zdarzeniach nadzwyczajnych, w tym takze
nienalezacych do ww. kategorii, odnotowywano w indywidualnych arkuszach
obserwacji wychowankow4.

(akta kontroli tom | str. 6-7, 88, 90, 226-240; tom | str. 233-234)

Dyrektor MOW w wyjasnieniach na temat probleméw zwigzanych
z dokumentowaniem zdarzen nadzwyczajnych wskazat, ze umieszczenie ,agres;i
fizycznej” w katalogu wydarzen nadzwyczajnych w opracowywanym przez MEN
projekcie rozporzadzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych
zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich
w miodziezowym o$rodku wychowawczym, moze, W jego ocenie, doprowadzi¢
do zbednej biurokratyzacji i koniecznosci raportowania nawet drobnych incydentéw
do dwdch instytucii (tj. Kuratorium O$wiaty i O$rodka Rozwoju Edukacji).

(akta kontroli tom | str. 90)

Szczegotowe ustalenia dotyczace wystepowania w latach 2018-2021 (1 kw.) zdarzen
nadzwyczajnych oraz ucieczek wychowankéw Osrodka zostaty przedstawione
w pkt 2.2. i 2.3. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

1.3. MOW funkcjonowat w czterokondygnacyjnym, podpiwniczonym budynku
o tacznej powierzchni uzytkowej 1154,15 m2 (powierzchnia zabudowy 508,46 m?2),
w ktorym mieScita sie prowadzona przez MOW szkofa specjalna, internat oraz
zaplecze administracyjno-sanitarne.

W wyniku ogledzin przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2021 r. stwierdzono,

ze w Placowce zapewnione zostaty bezpieczne i higieniczne warunki pobytu,

okreslone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia

2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach

i placowkach's. Stosownie do wymogow ww. rozporzadzenia, okreslonych w:

— §5 - plany ewakuacji placéwki umieszczone zostaty w widocznych miejscach
na kazdym pietrze budynku, w sposdb zapewniajacy tatwy do nich dostep, zas
drogi ewakuacyjne oznaczono w sposéb wyrazny i trwaty;

— § 7 - teren Osrodka byt ogrodzony, a szlaki komunikacyjne wychodzace poza
teren Placowki zabezpieczone w sposob uniemozliwiajgcy bezposrednie
wyjscie na jezdnig;

— §8 -urzadzenia sanitarnohigieniczne, w ktorych zapewniono dostep
do biezacq cieptej i zimnej wody oraz srodki higieny osobistej, utrzymane byty
w czystosci oraz w stanie petnej sprawno$ci techniczne;j;

— §10 ust. 3 - stotowka umozliwiata bezpieczne i higieniczne spozycie goracych
positkdw;

— § 16 - schody wykonano z ptytek ceramicznych o chropowatej nawierzchni
i wyposazono w balustrady z poreczami zabezpieczonymi przed ewentualnym

4 Np. pobicie innego wychowanka, samookaleczenie, proba samobojcza, posiadanie $rodkéw odurzajgcych,
zazywanie marihuany.
5 Dz. U.z2020r. poz. 1604; dalej: rozporzadzenie MENIS w sprawie bezpieczeristwa i higieny.



zsuwaniem sie po nich, za$ otwarta przestrzen schodéw zabezpieczona
zostata metalowym przepierzeniem;
— § 20 — w pomieszczeniach zaplecza sali gimnastycznej, gabinetu dyrektora,
pokoju nauczycielskiego oraz kuchni znajdowaty sie apteczki, zaopatrzone
w Srodki niezbedne do udzielania pierwszej pomocy wraz z instrukcjg
0 zasadach jej udzielania.
(akta kontroli tom | str. 165-174)

Pracownicy O$rodka zostali przeszkoleni w zakresie udzielania pierwszej pomocy,
zgodnie z § 21 ww. rozporzadzenia.
(akta kontroli tom | str. 174, 176)

1.4. Zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia MENIS w sprawie bezpieczenstwa
i higieny, Dyrektor MOW przeprowadzat co roku kontrole obiektéw Placowki® pod
katem zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw ich wykorzystania oraz
przekazywat organowi prowadzacemu Osrodek!” kopie protokotéw z tych kontroli.
W trakcie ww. kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci i nie sformutowano zalecen.

(akta kontroli tom | str. 183-190)

1.5. Budynek uzytkowany przez MOW objety byt w latach 2018-2021 okresowymi
kontrolami (rocznymi i pigcioletnig), o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'®. Kontrole te zostaty przeprowadzone przez
osoby posiadajgce stosowne uprawnienia i kwalifikacje wskazane w art. 62 ust. 4-6
tej ustawy. W wyniku ww. kontroli stan techniczny budynku oceniano jako dobry
i uznano, ze mozna go uzytkowac.

W ramach corocznych kontroli stan techniczny instalacji w budynku oceniano jako
dobry albo zadowalajacy!®. Stan wezta cieplnego w catym okresie oceniano jako
zadowalajacy, wskazujac w protokole z kontroli przeprowadzonej w 2020 r. na pilng
konieczno$¢ wymiany skorodowanych elementéw w zestawie hydroforowym20 oraz
potrzebe zaplanowania jego modernizacji w kolejnych latach. Dodatkowo od 2018 r.,
ze wzgledow estetycznych, zalecano MOW remont wejScia do Osrodka?!,
aod 2019 r. monitorowanie $ladéw zaciekdw w pomieszczeniach magazynowych
W piwnicy22,
(akta kontroli tom I str. 191-193)
W trakcie ogledzin budynku MOW przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2021 r.
stwierdzono, ze remont wejScia do OS$rodka zostat wykonany, a na zestawie
hydroforowym nie byty widoczne $lady korozji.
(akta kontroli tom I str. 165, 173, 191)

>

W latach 2018-2020, kontrole takie przeprowadzono w nastgpujgcych terminach: 31 sierpnia 2018 r.,

30 sierpnia 2019 . oraz 31 sierpnia 2020 r.

7 Protokét z dnia 31 sierpnia 2018 r. przekazano do Biura Edukacji m.st. Warszawy przy pi$mie z dnia
3 wrze$nia 2018 r. Protokét z dnia 30 sierpnia 2019 r. przekazano przy piSmie z dnia 5 wrzesnia 2019 r.
Protokét z dnia 31 sierpnia 2020 r. przekazano przy pi$mie z dnia 1 wrzes$nia 2020 r.

8 Dz. U.z2020r. poz. 1333, ze zm.; dalej: Prawo budowlane.

9 Kontrole w dniach: 12 marca 2018 r.; 14 marca 2019 r.; 5 marca 2020 r.; 3 marca 2021 r. Jako dobry
okreslono stan: instalacji wody zimnej, instalacji wody cieptej, kanalizacji sanitarnej (w latach 2018-2019),
kanalizacji deszczowej, urzadzen stuzacych gospodarce odpadami, instalacji gazowej, przewodéw
wentylacji grawitacyjnej, instalacji wentylacji mechanicznej. Jako zadowalajacy okreslono stan instalacii
C.0., aw 2020-2021 r. takze kanalizacji sanitarne.

2 Zalecenie, z wyznaczonym 3 miesiecznym terminem realizacji, zostato zrealizowane, zgodnie z adnotacjg
zamieszczong w protokole z kolejnej kontroli okresowej z 3 marca 2021 .

2 Nie okreslono terminu wykonania remontu, wskazujac, ze jego wykonanie moze zosta¢ odiozone na
nastepne lata.

22 Zalecono wykona¢ w terminie 12 miesiecy. W adnotacjach zamieszczonych w protokotach z kolejnych

kontroli w 2020 r. i 2021 r. podawano ,zacieki monitorowane, nieaktywne”.



W wyniku przeprowadzonej 5 marca 2020 r. kontroli piecioletniej, stan budynku
MOW i jego otoczenia uznano za zadowalajacy, zas$ jego estetyke i przydatnos¢
do uzytkowania za dobre. Zalecono jednak zaplanowanie w kolejnych latach
remontu podmurowki ogrodzenia i wymiane drzwiczek rewizyjnych, a takze
monitorowanie stanu muru oddzielajagcego MOW od sasiadujacej posesji. Natomiast
w wyniku przeprowadzonych 7 grudnia 2019 r. pomiaréw instalacji elektrycznej,
zostata ona dopuszczona do uzytkowania pod warunkiem usuniecia usterek, ktére
dotyczyly m.in. nieprawidtowego mocowania gniazd elektrycznych, braku klapek
zabezpieczajacych w gniazdach. Zalecono takze wymiane instalacji aluminiowej
na miedziang, w przypadku wykonywania remontéw w budynku.

(akta kontroli tom | str. 192-193, 199)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze usterki instalacji elektrycznej zostaty usunigte przez
zatrudnionego w placowce konserwatora. Pracownik ten rowniez na biezaco
monitoruje stan muru, stanowigcego fragment ogrodzenia. W 2021 r. w okresie
wakacji przewidziano remont podmurowki ogrodzenia i wymiane drzwiczek
rewizyjnych. Natomiast wymiana instalacji elektrycznej na miedziang bedzie
uwzgledniona podczas ewentualnego remontu budynku, ktory nie zostat jednak
jeszcze zaplanowany.

(akta kontroli tom I str. 200; tom Il str. 125-126)

Przeprowadzone w dniu 1 czerwca 2021 r. ogledziny pomieszczen MOW nie
wykazaty nieprawidtowo$ci w mocowaniu gniazdek elektrycznych. Gniazda
znajdujace sie w tazienkach byty wyposazone w klapki zabezpieczajgce.

(akta kontroli tom [ str. 173)

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, dla ww. budynku prowadzona byta
ksigzka obiektu budowlanego, w ktorej dokonano adnotacji o ww. kontrolach
okresowych.

(akta kontroli tom | str. 194-198)

Zgodnie z § 3 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracii
z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkow, innych
obiektéw budowlanych i terendw23, w okresie objetym kontrola, w MOW corocznie
przeprowadzane byly przeglady zabezpieczeh przeciwpozarowych, w ramach
ktéorych  wykonywano badanie i konserwacje przeciwpozarowej instalacji
wodociggowej?* oraz przeglad techniczny bedacego na wyposazeniu Osrodka
sprzetu przeciwpozarowego?®. Stan ww. zabezpieczen oceniano jako dobry.
Ponadto w tym czasie dwukrotnie przeprowadzono praktyczne sprawdzenie
organizacji i warunkéw ewakuacji 0sdb z pomieszczen MOWZ26,

(akta kontroli tom | str. 201-203, 205-210)

Ustalono natomiast, ze ostatnia proba cisnieniowa wezy stanowigcych wyposazenie
hydrantow wewnetrznych w MOW zostata wykonana w dniu 16 marca 2015 r.,
pomimo iz zgodnie z § 3 ust. 4 rozporzadzenia MSWIA w sprawie ochrony
przeciwpozarowej, weze stanowigce wyposazenie hydrantdw wewnetrznych
powinny by¢ poddawane takiej probie raz na 5 lat.

(akta kontroli tom Il str. 163, 167)

23 Dz.U.z2010r. Nr 109 poz. 719, dalej: rozporzadzenie MSWiA w sprawie ochrony przeciwpozarowe;.

2 Kontrole instalacji wewnetrznej (wydajnosci hydrantéw), w dniach: 21 marca 2018 r., 12 marca 2019 r.,
24 marca 2020 r. 29 pazdziernika 2020 r., przeprowadzit specjalista $wiadczacy ustugi w zakresie ochrony
p.poz.

% Kontrole i remont sprzetu (bedacych na wyposazeniu MOW gasnic) przeprowadzono: 8-10 pazdziernika
2018 ., 4-10 pazdziernika 2019 r., 8-13 pazdziernika 2020 r.

% W dniach: 20 lutego 2019 r. oraz 20 pazdziernika 2020 r.



Dyrektor MOW wyjasnit, ze przyczyng tej sytuacji byt wniosek zamieszczony
w protokole z przegladu instalacji wodociggowej z 2020 r., w ktorym wskazano,
Ze badanie wezy na probie cisnieniowej nalezy wykona¢ w 2021 r. Z tego wzgledu
uznano, ze ww. proba bedzie przeprowadzona podczas kolejnego przegladu
instalacji, przypadajacego na pazdziernik 2021 r. Dyrektor dodat, ze w zwigzku
z wykryciem tego uchybienia podjat kroki w celu niezwtocznego przeprowadzenia
przedmiotowej proby ciSnieniowej wezy.

(akta kontroli tom Il str. 167-168)
Stwierdzono, ze zgodnie z ww. wyjasnieniami w protokole badania przegladu
I konserwaciji instalacji wodociggowej przeciwpozarowej z 29 pazdziernika 2020 r.,
wykonawca przegladu zamiescit wniosek w sprawie koniecznosci wykonania
przedmiotowej proby cisnieniowej wezy w 2021 r.

(akta kontroli tom [ str. 201, tom Il str. 159-160)

MOW posiadat instrukcje bezpieczenstwa przeciwpozarowego z 2013 r., ktéra
co dwa lata byt aktualizowana.

(akta kontroli tom | str. 202-204)

1.6. Przeprowadzone w dniu 1 czerwca 2021 r. w pomieszczeniach Osrodka
ogledziny wykazaty, ze warunki mieszkalne dla wychowankéw MOW odpowiadaty
wymogom okreslonym w § 26 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
11 sierpnia 2017 r. w sprawie publicznych placowek o$wiatowo-wychowawczych,
mtodziezowych osrodkdéw wychowawczych, mtodziezowych osrodkow socjoterapii,
specjalnych  o$rodkéw  szkolno-wychowawczych,  specjalnych  osrodkow
wychowawczych, osrodkow  rewalidacyjno-wychowawczych oraz  placowek
zapewniajacych opieke i wychowanie uczniom w okresie pobierania nauki poza
miejscem statego zamieszkania?’. Placowka przygotowana byta na przyjecie
31 wychowankéw. Spos$rod o$miu sypialni dla wychowankéw jedna byta
trzyosobowa, za$ pozostate czteroosobowe. Wszystkie sypialnie byty wyposazone
w jednoosobowe  tozka, poduszki, kotdry i bieliznge posScielowa, szafki
do przechowywania rzeczy osobistych wychowankéw oraz szafy ubraniowe.
Osrodek dysponowat pomieszczeniami umozliwiajgcymi organizacje spotkan cate;
spotecznosci (sala gimnastyczna). Kazda z trzech grup wychowawczych
dysponowata pomieszczeniem rekreacyjno-wypoczynkowymi28, W budynku MOW
znajdowaty sie odpowiednio wyposazone pomieszczenia do prowadzenia zaje¢ oraz
do indywidualnej pracy z wychowankiem?9, a takze pomieszczenia umozliwiajace
samodzielne przygotowanie positkdw oraz pranie i suszenie rzeczy osobistych przez
wychowankéw. W internacie miescita si¢ jednoosobowa izolatka dla chorych.
Lazienki i toalety umozliwiaty korzystanie z nich zgodnie z zasadami higieny oraz
W Sposob zapewniajacy intymno$c¢.
Osrodek nie byt dostosowany do potrzeb osob z niepetnosprawnosciami.

(akta kontroli tom | str. 165-173, 175, 177-182)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze obiekt, w ktorym funkcjonuje MOW jest budynkiem
przedwojennym i jego struktura w znacznym stopniu uniemozliwia dostosowanie dla
potrzeb osob niepetnosprawnych, gdyz wymagatoby to szerokiego zakresu robot
i wigzato sie ze znacznymi kosztami. Do Osrodka nie sg kierowani wychowankowie
z niepetnosprawno$ciami i w dotychczasowej dziatalno$ci brak dostosowania w tym
zakresie nie powodowat negatywnych skutkow.

(akta kontroli tom Il str. 125)

21 Dz. U.z 2017 r. poz. 1606; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie MOW.

28 Kazda grupa wychowawcza dysponowata $wietlica; jedna znajdujaca sie w sasiedztwie internatu oraz dwie
potozone na ostatniej kondygnacji budynku.

29 Tj. pokoj terapii pedagogicznej oraz gabinet psychologa/pedagoga.



1.7. Na podstawie arkuszy organizacyjnych Placowki ustalono, ze MOW w latach
szkolnych 2017/2018 - 2019/2020 dysponowat 36 miejscami dla wychowankow,
a w roku szkolnym 2020/2021 — 31 miejscami.

Zgodnie z ksieggq wychowankéw, liczba wychowankéw MOW, z uwzglednieniem
wychowankow skierowanych, ktérzy nie zostali doprowadzeni do Placowki,
ksztattowata sie nastepujaco (wedtug stanu na koniec kolejnych kwartatow):
— w 2018 r.: na 31 marca - 33, na 30 czerwca — 30, na 30 wrze$nia — 26,
na 31 grudnia — 33;
— w 2019 r.: na 31 marca - 33, na 30 czerwca — 37, na 30 wrze$nia — 19,
na 31 grudnia — 28;
— w 2020 r.: na 31 marca — 26, na 30 czerwca — 20, na 30 wrze$nia — 16,
na 31 grudnia — 22;
— w2021r.:na 31 marca - 22.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze na dzien 30 czerwca 2019 r. liczba wychowankow
wpisanych do ewidencji wychowankow prowadzonej przez MOW przekraczata
0 jedng osobe ustalony limit 36 miejsc dla wychowankdw.

(akta kontroli tom | str. 211, 213)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze powyzsza sytuacja wystapita na skutek skierowania
do Osrodka czterech nowych nieletnich, ktdrych wpisano do ksiegi wychowankéw
w dniach 27 i 28 czerwca, lecz jeszcze nie zostali doprowadzeni. Faktycznie w tym
czasic w MOW byto znacznie mniej wychowankow, gdyz wiekszo$¢ chiopcow
przebywata na przepustkach wakacyjnych.

(akta kontroli tom [ str. 98)

Zgodne z listami obecnosci za okres czerwiec-wrzesien 2019 r., w dniach 29-30

czerwca 2019 r. w Osrodku przebywato dziewigciu wychowankow, natomiast w lipcu

i sierpniu 2019 r. liczba obecnych w MOW wychowankdw nie przekraczata osmiu.
(akta kontroli tom [ str. 214)

1.8. Sposrod skierowanych do Os$rodka w latach 2018-2021 (do 31 marca)
177 nieletnich, 83, tj. 47%, nie zostato doprowadzonych do MOW. W 2018 r.
do MOW nie doprowadzono 17 z 28 skierowanych (tj. 38%), w 2019 r. — 25 z 56
(tj. 45%), w 2020 r. — 34 2 60 (tj. 57%), a w | kwartale 2021 r. -7 2 16 (tj. 44%).

(akta kontroli tom | str. 215)

1.9. Zgodnie z § 5 Statutu, w sktad O$rodka wchodzi Szkota Podstawowa Specjalna
nr 201. Do zakonczenia roku szkolnego 2018/2019 w MOW funkcjonowato réwniez
Gimnazjum Specjalne nr 134. W latach szkolnych 2017/2018 - 2020/2021
w placéwkach tych prowadzono kazdego roku tgcznie 3 oddziaty30.

(akta kontroli tom | str. 14-15, 20, 217)
1.10. Liczba wychowawcdw grup wychowawczych, zatrudnionych w Os$rodku
w kontrolowanym okresie, wynosita od 11 do 12 0séb?!, natomiast liczba nauczycieli
zatrudnionych w tym okresie w szkotach prowadzonych przez MOW ksztattowata sie
w przedziale od 7 do 9 os6b32. Wedtug stanu na dzien 31 marca 2021 r. jedna

30 W roku szkolnym 2017/2018 jeden oddziat w szkole podstawowej (klasa 7) i dwa w gimnazjum (klasy 2 i 3).
W roku 2018/2019 dwa oddziaty w szkole podstawowej (klasy 7 i 8) i jeden w gimnazjum (klasa 3). W roku
2019/2020 oraz 2020/2021 trzy oddziaty w szkole podstawowej (klasa 7 i dwie klasy 8).

3 W catym 2018 r. i w | pot. 2019 r. w MOW zatrudnionych byto 12 wychowawcéw; w Il potowie 2019 . -
11 wychowawcow; w | pot. 2020 r. - 12; w Il pot. 2020 r. i w | kw. 2021 . - 11.

% Liczba nauczycieli ksztattowata si¢ nastepujaco: w 2018 r. wg stanu na koniec I, Il i lll kwartatu -
8 nauczycieli, a na koniec IV kwartatu — 9; w 2019 r. wg stanu na koniec |, Ill i IV kwartatu - 9 nauczycieli,
a na koniec Il kwartatu — 8; w 2020 r. wg stanu na koniec | kwartatu - 9 nauczycieli, na koniec Il kwartatu - 7,
ana koniec lIl'i IV kwartatu — 8; w 2021 r. wg stanu na 31 marca - 9 nauczycieli.



osoba zatrudniona byfa jednoczeSnie na etacie wychowawcy (w wymiarze
11 godzin) oraz nauczyciela (w wymiarze 9 godzin).
(akta kontroli tom | str. 216, 218)

W badanym okresie O$rodek zatrudniat jednego psychologa i jednego pedagoga
w petnym wymiarze zaje¢, wynoszacym do 1 wrzesnia 2018 r. 25 godzin
tygodniowo33, a nastepnie 22 godziny tygodniowo®*. Wymiar zatrudnienia
ww. specjalistbw w MOW byt zgodny z § 24 ust. 1-3 rozporzadzenia MEN w sprawie
MOW, poniewaz maksymalna liczba wychowankéw znajdujacych sie Osrodku (bez
uwzglednienia nieletnich, ktérzy pomimo skierowania nie zgtosili sie do tej Placowki)
nie przekraczata w tym okresie 36.

(akta kontroli tom | str. 211, 214, 219-221)

1.11. Wyniki kontroli przeprowadzonej w MOW 13i17 maja 2021 r. przez
Kuratorium O$wiaty w Warszawie (na zlecenie NIK) wykazaty, Zze zatrudnieni
w Osrodku  wychowawcy, nauczyciele (poza jednym nizej wymienionym
przypadkiem), oraz specjalisci: psycholog, pedagog i terapeuta pedagogiczny,
posiadali wymagane kwalifikacje okreslone w rozporzadzeniu Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 1sierpnia 2017 r. wsprawie szczegdtowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli®®. W roku szkolnym 2020/2021, na stanowisku
nauczyciela chemii zostata zatrudniona osoba nieposiadajaca wymaganych
kwallifikacji w zakresie resocjalizacji. Na jej zatrudnienie, pomimo formalnego braku
posiadania ww. kwalifikacji, zgode wyrazit Mazowiecki Kurator Oswiaty,
na podstawie art. 10 ust. 9 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela3®.
(akta kontroli tom Il str. 192-211)

1.12. W MOW nie opracowano wewnetrznych procedur okre$lajacych zasady
przewozenia nieletnich do i z tej placowki.

Dyrektor O$rodka wyjaénit, ze w przypadku koniecznosci wyjazdu z wychowankiem
lub udania sie po nieletniego (np. zatrzymanego po ucieczce) w podréz udawat sie
kierowca wraz z pracownikiem pedagogicznym, ktory sprawowat bezposrednig
opieke nad chtopcem. Transport odbywat si¢ samochodem stuzbowym. W sytuacji
awaryjnej (nieobecnos¢ kierowcy) z nieletnim jechato dwoch pracownikow
pedagogicznych, jeden jako kierowca, drugi jako opiekun. Nieletni transportowany
byt w ostatnim (trzecim) rzedzie siedzen. Pracownicy MOW uczestniczacy
w transporcie, poza kursem z zakresu udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej, nie posiadali dodatkowych kwalifikacji czy szkolen w zakresie
bezpiecznego przewozu nieletnich.

(akta kontroli tom [ str. 6, 107)

MOW do przewozu 0s6b dysponowat samochodem stuzbowym typu van, z trzema
rzedami siedzen, ktory wyposazony zostat w fabryczng blokade drzwi,
uniemozliwiajacg ich otwarcie od $rodka w czasie jazdy. Osoba podrézujaca
w trzecim rzedzie siedzen nie miata bezposredniego dostepu do drzwi.

(akta kontroli tom Il str. 157-158)

3 Zgodnie z § 4 uchwaly nr LII/1525/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21 marca 2013 r.
w sprawie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ niektdrych nauczycieli oraz obnizania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ niektorych nauczycieli (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r.,
poz. 4613).

3 Zgodnie z § 4 uchwaly nr LXI11/1748/2018 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 22 marca 2018 r.
w sprawie tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ niektdrych nauczycieli oraz obnizania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ niektorych nauczycieli (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2018 .,
poz. 3419).

% Dz.U.z2020r. poz. 1289.

% Dz.U.z2019r. poz. 2215, ze zm.



Osoby zatrudnione w MOW na etacie kierowcy®” posiadaly orzeczenia lekarskie
0 braku przeciwskazan do kierowania pojazdami w ramach obowigzkéw stuzbowych
lub odrebne orzeczenia o braku przeciwskazan psychologicznych do kierowania
pojazdem stuzbowym. Orzeczenia takie posiadato réwniez trzech wychowawcow.
(akta kontroli tom | str. 112-121, 176; tom |l str. 157-158)

Dyrektor MOW wyjasnit, Ze w okresie objetym kontrola, podczas przewozu
nieletnich nie wystapity sytuacje nadzwyczajne lub niebezpieczne.
(akta kontroli tom | str. 90, 107)

1.13. W celu zapobiegania wnoszenia na teren placowki alkoholu i innych srodkéw
uzalezniajagcych w § 130 ust. 4 Statutu okre$lono, ze zabrania sie¢ osobom
odwiedzajacym wychowankdw wnoszenia i spozywania na terenie Osrodka napojow
alkoholowych, wyrobow tytoniowych i Srodkow psychoaktywnych.

(akta kontroli tom [ str. 47)

W Procedurach postepowania w sytuacjach kryzysowych okreSlono tryb
postepowania pracownikow MOW w przypadku stwierdzenia spozycia przez
wychowankow alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych. Wskazano, ze w takim
przypadku nalezy: odizolowa¢ wychowanka od reszty grupy, pozostawiajac go pod
opieka pracownika pedagogicznego; wezwac Policje, majacq mozliwos¢ zbadania
wychowanka alkomatem lub straz miejskg i spisa¢ protokét, a w przypadku silnego
zatrucia wezwaé pogotowie; powiadomi¢ sad i opiekunéw prawnych oraz
zastosowac kary zgodne z regulaminem placowki.

(akta kontroli tom | str. 56)

Dyrektor MOW wyjasnit m.in., ze zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Krajowego
Mechanizmu Prewencji, na terenie placéwki nie przeprowadza si¢ badan
na obecno$¢ $rodkdéw odurzajacych, a w sytuacji podejrzenia zazycia takich
$rodkéw wzywana jest Policja i/lub pogotowie ratunkowe. W przypadku podejrzenia
wnoszenia przez wychowanka na teren MOW alkoholu, narkotykdéw i innych
srodkow odurzajacych, czy niebezpiecznych narzedzi, wychowanek wzywany jest
do dobrowolnego okazania zawarto$ci swoich rzeczy, a w przypadku odmowy
wzywana jest Policja.

Dyrektor MOW wskazat, Ze brak uprawnien pracownikéw pedagogicznych
do przeszukiwania wychowankow i ich rzeczy utrudnia skuteczne dziatania w tym
zakresie. W jego ocenie, uregulowania prawnego wymaga rowniez kwestia
uprawnien pracownikow MOW do przeprowadzania badan na obecno$¢ alkoholu
i testdw na obecnos¢ substancji psychoaktywnych w organizmie wychowankow.
(akta kontroli tom | str. 6-7, 90-91)

1.14. W zwigzku z wystapieniem zagrozenia rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-
CoV-2 Dyrektor MOW, zarzadzeniem Nr 3/2019/2020 z dnia 11 marca 2020 r.,
wprowadzit do stosowania w tej Placéwce Procedure postepowania w sytuacji
zagrozenia rozprzestrzeniania sig koronawirusa COVID-19. OkreSlono w nigj
obowigzki dotyczace zachowania dystansu, dezynfekcji oraz pomiardéw temperatury
ciata wychowankéw przybywajacych do MOW (po raz pierwszy albo po ucieczce),
atakze izolacji osob z podwyzszong temperatura. Mocg ww. zarzadzenia
wstrzymano do odwotania wyjscia na przepustki oraz odwiedziny u wychowankdw.
(akta kontroli tom | str. 63-64)

Dyrektor MOW wyjaénit, ze sytuacja wychowawcza w pierwszym okresie pandemii
byta trudna. U wychowankéw narastata frustracja wynikajaca z wstrzymania
bezposrednich kontaktéw z rodzing, w tym konieczno$ci pozostania na Swieta

37 W Osrodku byt jeden etat kierowcy, na ktérym w badanym okresie zatrudnione byty kolejno dwie osoby.



Wielkanocne w O$rodku, braku spacerdw, zaje¢ sportowych na Swiezym powietrzu.
W celu minimalizowania napie¢, prowadzono intensywne oddziatywania
psychologiczne i pedagogiczne. W  pdzniejszym  okresie  wiosennym
13 wychowankdw, za zgodg sadow, zostato urlopowanych i realizowato nauczanie
zdalne, a czes¢ pozostawata w placowce. Wigkszos¢ wychowankow nie sprostata
jednak warunkom nauki zdalnej i do wakacji w tym trybie dotrwato tylko dwdch
nieletnich.

(akta kontroli tom | str. 91-92; tom Il str. 156)

Z dniem 1 wrzesnia 2020 r., na podstawie zarzadzenia Dyrektora MOW
nr4/2019/2020 z dnia 31 sierpnia 2020 r., w O$rodku wprowadzono Procedure
organizacji pracy ifunkcjonowania oraz postepowania prewencyjnego MOW
w czasie zagrozenia epidemicznego. Okre$lono w niej; zasady wejscia
i przebywania na terenie placdéwki pracownikdéw i innych osob, obowigzujace
standardy w zakresie higieny, dezynfekcji i pomiaru temperatury, zasady
przygotowywania i wydawania positkdw, procedure przyjmowania nowego
wychowanka oraz powracajgcego z przepustki /ucieczki, procedure odwiedzin,
zasady wyjazddw na przepustki, postepowanie w przypadku podejrzenia zakazenia
u wychowanka oraz w przypadku podejrzenia zakazenia u pracownika,
postepowanie w przypadku kontaktu z osobg podejrzang o zakazenie, jak rowniez
w sytuacji potwierdzenia zakazenia SARS-CoV-2 na terenie Placowki. Uregulowano
takze zasady postepowania w przypadku konieczno$ci odizolowania wychowanka.
Zgodnie z ww. procedurg wychowanek, po przybyciu do Placowki3®, umieszczany
miat by¢ w izolacji w pomieszczeniu przeznaczonym na kwarantanng3®. |zolacja
trwa¢ miata przez czas niezbedny na przeprowadzenie testow na obecnos¢ wirusa
SARS-CoV-2 oraz otrzymanie ich wynikéw. Izolowanemu, minimum 2 razy dziennie,
mierzona miata by¢ temperatura. Negatywny wynik testu umozliwiat opuszczenie
izolatki. W przypadku wyniku pozytywnego, nalezato postepowa¢ zgodnie
z wytycznymi powiatowej stacji sanitarno-epidemiologicznej. Do izolacji nalezato
skierowaC takze wychowanka podejrzanego o zakazenie. W celu zapewnienia
biezacego kontaktu przewidziano zaopatrzenie odizolowanego i osoby sprawujacej
nad nim opieke w krotkofalowki. Bezpo$redni kontakt miat sie odbywaé w maseczce
i rekawiczkach ochronnych. W sytuacji wystapienia podejrzenia zakazenia
u pracownika MOW, procedura zaktadata m.in. odsunigcie go od pracy do czasu
ustalenia stanu zdrowia oraz poinformowanie innych osob, ktére w pracy miaty
kontakt z ww. osoba.

(akta kontroli tom | str. 70-77)

W latach 2020-2021 (I kw.) na terenie MOW wystapity cztery przypadki zakazenia
SARS-CoV-2. Dwa dotyczyty nieletnich przywiezionych do MOW z placéwek
opiekunczo-wychowawczych (w dniach 26 listopada 2020 r. i 4 stycznia 2021 r.),
u ktérych, po przeprowadzeniu testéw, wykryto obecnos¢ wirusa i musieli oni
przebywaé w izolacji. Trzeci dotyczyt wychowawcy, u ktérego zakazenie
stwierdzono w marcu 2021 r. po petnionym dyzurze wychowawczym, w trakcie
ktérego miat kontakt z 15 wychowankami oraz dwoma pracownikami MOW.
W zwigzku z tg sytuacjg Placowke objeto dziewieciodniowg kwarantanng. Wszyscy
wychowankowie wraz z pigcioma wychowawcami zostali odizolowani w internacie,
a zajecie szkolne prowadzone byly w trybie zdalnym. Nastepnie, w trakcie
kwarantanny, u jednego wychowanka po wystapieniu objawow chorobowych,

38 Po przyjeciu do MOW, a takze po powrocie z przepustki albo ucieczki.
39 Do tego celu przeznaczono cze$¢ internatu, tj. sypialnie 27-30 oraz dawne mieszkanie stuzbowe.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

potwierdzono zakazenie SARS-CoV-2 i okres kwarantanny zostat przedtuzony
0 kolejne osiem dni.
(akta kontroli tom | str. 80-86, 91-92; tom Il str. 165-166)
Dyrektor MOW wyjasnit, ze w okresie pandemii wychowankowie MOW, ktorzy
pozostajg pod opiekq Poradni Podstawowej Opieki Zdrowotnej dla Dzieci
i Dorostych przy ul. Chetmskiej 13/17, mieli zapewniony dostep do podstawowej
| specjalistycznej opieki medycznej na zasadach obowigzujacych w catym kraju
(gtéwnie teleporady).
(akta kontroli tom | str.137)

Na terenie O$rodka byt zapewniony dostep do $rodkdw ochrony osobistej dla
pracownikow, wychowankow oraz osob odwiedzajacych. W wyniku ogledzin
przeprowadzonych w dniu 1 czerwca 2021 r, stwierdzono, ze przy wejsciu
do budynku, na korytarzu szkolnym oraz w toaletach znajdowaty si¢ dozowniki
ze $rodkiem do dezynfekciji. W sekretariacie Dyrektora do dyspozycji wychowankéw
i pracownikow byty jednorazowe maseczki ochronne oraz rekawiczki.

(akta kontroli tom [ str. 173)

Dyrektor MOW wyjaénit, ze w okresie pandemii SARS-CoV-2 MOW otrzymywat
od organu prowadzacego wsparcie w postaci zaopatrzenia w Srodki ochrony
indywidualnej (maseczki, rekawiczki) oraz $rodki dezynfekujgce. Z Ministerstwa
Zdrowia OS$rodek otrzymat dwa termometry bezdotykowe oraz bezdotykowy
automatyczny dystrybutor $rodka dezynfekujacego wraz z zapasem ptynu.

(akta kontroli tom [ str. 137)

1.15. Sposrod 25 pracownikdw pedagogicznych MOW, uprawnionych do
szczepienia przeciw SARS-CoV-2 w ramach Narodowego Programu Szczepien
w pierwszej grupie kadry pedagogicznej*®, 16 osdéb zostato zgloszonych przez
Osrodek do tych szczepieh. Wg stanu na dzien 30 kwietnia 2021 r. siedem ze
zgtoszonych osob zostato zaszczepionych dwoma dawkami szczepionki, szes¢
0sob jedng dawkg, za$ trzy osoby nie stawity sie na szczepienie. Nie byto osob
zgtoszonych z wyznaczonym terminem, ktore oczekiwaty na szczepienie.
Dodatkowo, wg informacji posiadanych przez Dyrektora MOW, trzy osoby zostaty
zgtoszone do szczepien i zaszczepione w innych placowkach.

(akta kontroli tom | str. 222; tom Il str. 167)

Dyrektor MOW wyjasnit, Zze rejestracja pracownikdw na szczepienia i realizacja
szczepien przebieglty prawidtowo. Niestety, szczepieniami nie zostali objeci
pracownicy administracji i obstugi, pomimo Ze pierwotnie byly takie zatozenia.
Dyrektor nie miat wiedzy, z jakich przyczyn czes¢ personelu pedagogicznego nie
zgtosita checi szczepienia, a trzy osoby nie stawity sie na szczepienie
W wyznaczonym terminie.

(akta kontroli tom | str. 92; tom Il str. 167)
1.16. Przygotowanie MOW do realizacji zadan objete byto kontrolg P/17/099.

W wyniku tej kontroli nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w przedmiotowym zakresie.
(akta kontroli tom Il str. 314)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W MOW przez okres ponad szesciu lat nie przeprowadzano préby ci$nieniowej
wezy, stanowigcych wyposazenie hydrantéw wewnetrznych (liczac od daty ostatniej
takiej proby, ktéra przeprowadzona zostata w dniu 16 marca 2015 r., do czasu

40 Tj. 11 wychowawcdéw, 8 nauczycieli, pedagog, psycholog, terapeuta pedagogiczny oraz 3 opiekundw
nocnych.
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kontroli NIK). Stanowito to naruszenie § 3 ust. 4 rozporzadzenia MSWiA w sprawie
ochrony przeciwpozarowej, zgodnie z ktorym proba taka powinna by¢ wykonywana
raz na 5 lat.

Dopiero w dniu 17 czerwca 2021 r., tj. w trakcie kontroli NIK w zwigzku z jej
ustaleniami, przeprowadzono probe cisnieniowg wezy hydrantowych, zakofnczong
wynikiem pozytywnym¢!.

(akta kontroli tom Il str. 163-164, 167-168)
NIK pozytywnie ocenia przygotowanie MOW do realizacji zadan opiekuiczych
i wychowawczych, w tym zapewnienie przez Osrodek bezpieczenstwa pobytu
wychowankow i poszanowania ich godno$ci, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci
(usunietej w trakcie kontroli), dotyczacej niedotrzymania wymaganego piecioletniego
terminu na przeprowadzenie okresowej proby ciSnieniowej wezy stanowigcych
wyposazenie hydrantow wewnetrznych. Obiekt Osrodka byt w dobrym stanie
technicznym i spetniat wymagania w zakresie warunkéw mieszkalnych, okreslone
w przepisach rozporzadzenia MEN w sprawie MOW. Regularnie przeprowadzano
okresowe (roczne i piecioletnie) kontrole, o ktorych mowa w Prawie budowlanym,
atakze coroczne przeglady z zakresu bezpieczefstwa przeciwpozarowego.
Opracowano procedury postepowania w sytuacjach nadzwyczajnych, a w okresie
pandemii SARS-CoV-2 wprowadzono rozwigzania majace na celu minimalizowanie
ryzyka rozprzestrzeniania sie wirusa. Wychowankom przebywajacym w Osrodku
zapewniono wymagang pomoc ze strony psychologa i pedagoga. Zatrudnieni
w Placéwce nauczyciele, wychowawcy oraz specjalisci (pedagog, psycholog
i terapeuta pedagogiczny) posiadali wymagane kwalifikacje.

2. Realizacja przez MOW zadan opiekunczych
i wychowawczych

21. W latach 2018-2021 (do 31 marca) z ewidencji MOW skre$lonych zostato
ogdtem 184 wychowankéw42, z czego:

— 33 skreslono z powodu dtugookresowej nieobecnosci spowodowanej ucieczkg
lub brakiem powrotu z urlopu/przepustki, po pobycie w MOW wynoszacym
od 30 do 542 dni43;

— 9 skreslono z powodu przeniesienia do innego MOW z przyczyn
wychowawczych, po pobycie w MOW wynoszacym od 15 do 502 dni44;

— 21 skre$lono z powodu ukoriczenia 18. roku zycia*s, po pobycie w MOW
wynoszacym od 24 do 1 185 dni;

— 1 skreslono z powodu zakoriczenia procesu resocjalizacji przed ukoriczeniem
18. roku zycia*, po pobycie w MOW wynoszacym 264 dni;

— 120 skreslono z innych przyczyn (m.in. takich jak zmiana MOW w celu
umozliwienia kontynuacji nauki lub zmiana $rodka wychowawczego

41 Swiadectwo badania czterech wezy hydrantowych z dnia 17 czerwca 2021 r. z préby ciénieniowej przy
ci$nieniu 1,2 Mpa (maksymalne ciénienie robocze).

42 W poszczegolnych latach tego okresu odpowiednio: 41, 61, 66 i 16 wychowankéw.

43 W poszczegdlnych latach tego okresu skreslono z ewidencji z tej przyczyny odpowiednio: 9, 5, 13 i 6
wychowankow.

44 W poszczegolnych latach tego okresu skreslono z ewidencji z tej przyczyny odpowiednio 2, 4, 2 i 1
wychowanka.

45 W poszczegdlnych latach tego okresu skreslono odpowiednio: 9, 6 i 6 wychowankow. W | kwartale 2021 r.
zaden wychowanek nie zostat skreslony w zwigzku z ukonczeniem 18 lat.

46 Wychowanek zostat skreslony z ewidencji MOW na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie
V Wydziat Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 sierpnia 2020 r. (sygn. akt V Nkd 403/19), w ktérym Sad uchylit
postanowienie 0 umieszczeniu tymczasowo nieletniego w MOW. O uchylenie $rodka wychowawczego
wnioskowat Dyrektor MOW.



na podstawie postanowienia sadu), po pobycie w MOW wynoszacym
od 7 do 1091 dni*’.
(akta kontroli tom | str. 223-224)

2.2. W prowadzonej w MOW w latach 2018-2021 (do 31 marca) ewidencji zdarzen
nadzwyczajnych nie odnotowano Zadnego zdarzenia podlegajacego obowigzkowi
ujecia w kwartalnych raportach dla Kuratorium O$wiaty w Warszawie.

(akta kontroli tom | str. 225)

Z informacji przekazanych kontrolerowi NIK przez Policje*® oraz pogotowie
ratunkowe*® wynika, ze w MOW w latach 2018-2021 (I kw.) miato miejsce osiem
interwencji zwigzanych z: bojka pomiedzy wychowankami®, posiadaniem przez
wychowankéw srodkéw odurzajacych®!, samookaleczeniem wychowanka®2, probami
samobdjczymi  wychowankéw3 oraz agresjq wychowanka®. Zdarzen tych,
w przypadku dwdch prob samobdjczych oraz ataku agresji w lutym 2021 r., dopuscit
sie ten sam wychowanek, ktory po kolejnej probie samobdjczej zostat umieszczony
na oddziale szpitalnym>.

Ustalono, ze wszystkie te zdarzenia byly odnotowane przez pracownikow MOW
w indywidualnych arkuszach obserwacji wychowankow.
(akta kontroli tom | str. 225; tom Il str. 214-234, 313)

Dyrektor MOW wyjaénit, ze liczba takich zdarzen jest zalezna od typu
wychowankoéw, ktdrzy trafiajq do tej Placowki. Zdarza sie, ze w MOW umieszczani
sq nieletni ze schorzeniami psychiatrycznymi i powaznymi zaburzeniami
zachowania, ktorzy powinni przebywa¢ w placdwkach typu leczniczego, jednak
ze wzgledu na brak miejsc i dtugi okres oczekiwania umieszczani sg w placowce
resocjalizacyjnej. Taka sytuacja miata miejsce w roku szkolnym 2020/2021, gdy
incydenty dotyczyty nieletnich leczonych juz wcze$niej psychiatrycznie, a takze
przyjmujacych leki psychotropowe. MOW nie specjalizuje si¢ w pracy z takimi
osobami, a zapewnienie opieki psychiatrycznej wigze sie z dtugim oczekiwaniem,
ze wzgledu brak lekarzy specjalistdw psychiatrii dzieciece;.
Dyrektor wskazat, ze w celu przeciwdziatania przemocy i demoralizacji pomiedzy
wychowankami o réznym stopniu zdemoralizowania w Osrodku podejmowane byty
dziatania adaptacyjne dla nowoprzybytych chiopcéw. Byli oni objeci wzmozong
opieka wychowawcza, indywidualnym wsparciem pedagoga i psychologa,
prowadzone byly zajecia integracyjne w grupach. Na podstawie analizy
dokumentacji wychowanka oraz obserwacji relacji rowiesniczych dobierany byt
optymalny sktad osobowy w sypialniach, by unikng¢ sytuacji konfliktowych
| zapewni¢ bezpieczenistwo mniej zdemoralizowanym.

(akta kontroli tom | str. 105, 108-109)

47 W poszczegolnych latach tego okresu skreslono z ewidencji z innych przyczyn odpowiednio 21, 46, 44 i 9
wychowankéw.

4 Pismo Komendy Rejonowej Policji Warszawa Il z dnia 5 maja 2021 r., w ktérym poinformowano
0 114 zgloszeniach dotyczacych MOW.

4 Pismo Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego ,Meditrans” SP Z0Z
w Warszawie z dnia 10 maja 2021 r., w ktérym poinformowano o 17 wyjazdach do MOW.

5% Zgtoszenie na Policje z 27 listopada 2018 .

51 Zgtoszenia na Policje z 17 czerwca 2019 r. z dotyczace posiadania mefedronu oraz z 19 wrze$nia 2020 r.
dotyczace posiadania marihuany).

52 Zgtoszenie na pogotowie i na Policje z 19 stycznia 2020 .

58 Zgtoszenia na pogotowie i na Policje z 4 grudnia 2020 r. i 19 lutego 2021 r. oraz na pogotowie z 3 lutego
2021r.

5 Zgtoszenie na Policje oraz na pogotowie z dnia 16 lutego 2021 r.

% W okresie objetym kontrolg P/17/099, tj. w latach 2012-2016, w prowadzonym w MOW rejestrze zdarzen
nadzwyczajnych odnotowano dwa tego rodzaju zdarzenia, tj. samookaleczenie i probe samobdjcza.



2.3. W latach 2018-2021 (do 31 marca) miato miejsce 59 ucieczek wychowankow
MOW (19 w2018 r., 10 w 2019 r., 25 w 2020 r., 5 w | kwartale 2021 r.), w ktdrych
udziat wzieto w poszczegoinych latach odpowiednio: 19, 15, 20 i 3 wychowankdw.
Przewazaty ucieczki indywidualne, ktorych facznie byto 47 (14 w 2018 r.,
6w2019r., 22 w 2020 r., 5 w | kwartale 2021 r.). Ucieczek zbiorowych byto 12,
aich liczba w poszczegdinych latach zmniejszata sie: z5w 2018 r., 4 w2019 r., do
3 w2020 r. W I kwartale 2021 r. nie odnotowano zadnej ucieczki zbiorowe;.
W poréwnaniu do lat 2014-2016%, w ktérych odnotowano tacznie 69 ucieczek
(w tym 58 indywidualnych i 11 zbiorowych) liczba ucieczek wychowankow spadta
0 14,5%.

(akta kontroli tom | str. 226)

Dyrektor MOW wyjaénit, ze aby ograniczy¢ liczbe ucieczek, wychowankom
wskazywano pozytywne strony pobytu w O$rodku, dawano mozliwo$¢ regularnego
urlopowania do domu rodzinnego i kontakiu telefonicznego z najblizszymi.
Organizowano takze rozne zajecia i wyjscia poza teren Osrodka, aby uswiadomié¢
nieletnim, Ze nie jest to Placowka zamknieta. W ocenie Dyrektora odnotowany
w 2020 r. wzrost liczby ucieczek (w poréwnaniu do 2019 r.) spowodowany byt
obostrzeniami  wprowadzonymi na skutek pandemii, kiedy ze wzgledow
bezpieczenstwa w OSrodku wstrzymano przepustki i odwiedziny, a nawet wyjscia
poza Placowke. Dla wielu nieletnich byta to sytuacja bardzo frustrujgca, powodujaca
tesknote za domem rodzinnym i Srodowiskiem.

(akta kontroli tom | str. 87, 105, 109-110)

Problematyka ucieczek byta w MOW corocznie przedmiotem badai w ramach
oceny efektywnosci podejmowanych dziatan wychowawczych (omoéwionych szerzej
w pkt. 3.3. niniejszego wystapienia). Wynikato z nich, ze dziatania Placdwki w tym
zakresie ukierunkowane byty na pomoc wychowankom w adaptacji do warunkow
pobytu w MOW, a osiggane efekty w postaci wysokiego odsetka wychowankéw,
ktorzy nie uciekali, wskazywaty na wiasciwy dobdr dziatan wychowawczych
i przyjazny klimat wychowawczy Placowki. W ocenie za Il okres roku szkolnego
2019/2020 odnotowano okolicznos¢ dotyczacg znaczacego wzrostu liczby ucieczek
i niepowrotdw z przepustki wychowankow, wskazujac jako przyczyne tego stanu
obostrzenia wynikajace z pandemii. W rekomendacjach na rok szkolny 2020/2021
wskazano m.in., ze nalezy otoczy¢ szczegOlng opiekq nowoprzybytych
wychowankéw, dba¢ o odpowiedni proces ich adaptacji do warunkéw pobytu
w MOW, co moze ograniczy¢ liczbe ucieczek z tej Placowki.

(akta kontroli tom Il str. 41, 83, 93, 102)

2.4. W wyniku kontroli dokumentacji 12 wychowankéw, ktorzy w latach 2018-2020

opuscili MOW w zwigzku z ukonczeniem 18. roku zyciaS’ stwierdzono,

Ze przyczynami wydania przez sady rejonowe orzeczen w sprawie ich umieszczenia

w mtodziezowym o$rodku wychowawczym byty nastepujace okolicznosci:

— w przypadku dwdch nieletnich - réznego rodzaju czyny karalne (m.in. kradziez,
rozbdj, grozby karalne, znecanie psychiczne i fizyczne, przywtaszczenie,
zaktdcenie spokoju i porzadku publicznego);

— w przypadku dziesieciu nieletnich - uchylanie sie od obowigzku szkolnego i/lub
sieganie po uzywki: papierosy, alkohol, $rodki odurzajace oraz zachowania
agresywne.

% Tj. poréwnywalny okres, wybrany z zakresu objetego kontrolg P/17/099.
5 Do kontroli wybrano po czterech wychowankéw skreslonych z ewidencji MOW w 2018 r., w 2019 .
i w2020 r. o najdtuzszym okresie pobytu w MOW.



W przypadku jedenastu z ww. nieletnich orzeczenie sadu w sprawie umieszczenia
nieletniego w MOW wigzato sie ze zmiang dotychczas stosowanego sSrodka
wychowawczego w postaci: upomnienia (w jednym przypadku), nadzoru
kuratorskiego (w os$miu przypadkach), umieszczenia w o$rodku kuratorskim
(w dwéch przypadkach).

Okres od wydania orzeczenia przez sad do stawienia si¢ ww. nieletnich w MOW
wynosit w badanych sprawach od 48 do 112 dni®8.
(akta kontroli tom | str. 241-246)

2.5. Badanie dokumentacji ww. 12 wychowankéw wykazato, Zze dla 11 nieletnich,
zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 grudnia
2011 r. w sprawie szczegotowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania i pobytu nieletnich w mtodziezowym o$rodku wychowawczym3®, po ich
przybyciu do MOW zostaty sporzadzone indywidualne programy edukacyjno-
terapeutyczne. Natomiast dla jednego wychowanka, przyjetego do Placowki
8 grudnia 2018 r. i przebywajacego w niej do 28 sierpnia 2019 r. nie opracowano
IPE-T. W dniu 18 grudnia 2018 r. dokonano dla niego wielospecjalistycznej oceny
poziomu funkcjonowania ucznia, ktéra zawierata wymagane elementy wskazane
w § 6 ust. 10 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla dzieci
i mtodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych
niedostosowaniem spotecznym®0,

(akta kontroli tom | str. 247, 291)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze w dokumentacji chtopca nie byto orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego. Wniosek o wydanie takiego orzeczenia zostat
przygotowany przez psychologa Osrodka, jednak ze wzgledu na trudnoci
Z uzupetnieniem danych przez rodzicow wychowanka nie uzyskano orzeczenia.
Dyrektor MOW wyjasnit ponadto, ze dla wychowankéw, ktdrzy nie posiadajg
orzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego najwigkszym utrudnieniem
w sporzadzeniu takiego dokumentu jest uzyskanie od rodzicow zgody na badania
oraz wypetnienie wniosku o wydanie dokumentu. Bezpo$redni kontakt z rodzicami
jest czesto utrudniony i wéwczas niezbedne dokumenty przesytane sg listownie.
Zdarzajq sie przypadki, ze rodzice nie odsytajg dokumentacji.

(akta kontroli tom | str. 122, 126-127)

2.6. Sposrdd ww. 11 wychowankéw, dla ktérych w MOW opracowano IPE-T, tylko
jeden w chwili przybycia do MOW posiadat orzeczenie o potrzebie ksztatcenia
specjalnego. Wopfu opracowano dla niego 21 czerwca 2019 r., tj. po 37 dniach od
przybycia do O$rodka (15 maja 2019 r.), natomiast IPE-T sporzadzono dla niego
2 pazdziernika 2019 r., tj. po 103 dniach od dokonania oceny oraz po 140 dniach od
daty jego przybycia do MOW z ww. orzeczeniem.

(akta kontroli tom | str. 248-270, 282-283, 407-416)

Dyrektor MOW wyjaénit, ze powodem opdznienia byto przeoczenie przez zespot
dokonujacy wopfu posiadania przez wychowanka ww. orzeczenia. Posiedzenie
zespotu, w trakcie ktorego dokonano dla wychowanka wstepnej wopfu odbyto sie
21 czerwca 2019 r. Organizacja kolejnego zespotu dla ucznia byta mozliwa dopiero
po przerwie wakacyjnej, z powodu nieobecnosci znacznej czesci jego cztonkow.
(akta kontroli tom | str. 124, 134-136; tom Il str. 120, 123, 130)

% Orzeczenie 0 umieszczeniu w MOW zostato wydane przez Sad 21 stycznia 2015 r., a wychowanek stawit
sie w O$rodku 13 maja 2015 .

% Dz. U. Nr296 poz. 1755; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie pobytu w MOW.

60 Dz. U. z 2020 r. poz. 1309; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia
z2017r.



Z grona pozostatych 10 wychowankow dla czterech, ktorzy przybyli do MOW
w latach 2015-2016, pierwszg wielospecjalistyczng oceng wykonano w okresie
od 1 do 26 dni od przybycia do Osrodka i w trakcie kolejnego miesigca sporzadzono
IPE-T. Wychowankom tym opracowano IPE-T jeszcze przed uzyskaniem orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, tj. zgodnie z wymogiem okre$lonym w z § 5
ust. 2 w zwigzku z ust. 1 rozporzadzenia MEN w sprawie pobytu w MOW.

(akta kontroli tom | str. 254-257, 264-265, 268-270, 276-279, 286, 289-290, 322)

Natomiast w przypadku szeSciu z ww. wychowankow, ktorzy przybyli do MOW
w latach 2017-2019, czekano z opracowaniem IPE-T do momentu uzyskania dla
nich orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Nieletnim po przybyciu
do Osrodka sporzadzono wielospecjalistyczne oceny poziomu funkcjonowania
ucznia, z ktorych jedng opracowano w dniu przybycia wychowanka, trzy w terminach
od 23 do 38 dni od przybycia, zas dwie po ponad 100 dniach od przybycia
nieletniego®!. Jednak pomimo opracowania wopfu, IPE-T dla tych wychowankéw
zostaty przygotowane po uptywnie ponad miesigca od dokonania tej oceny, z czego
trzy Programy opracowano w terminach od 44 do 97 dni od daty sporzadzenia
wopfu2, za$ kolejne trzy opracowano po ponad 200 dniach od daty ww. oceny®s3.
We wszystkich ww. przypadkach IPE-T dla ww. wychowankdw opracowano dopiero
po ofrzymaniu brakujgcych orzeczen o potrzebie ksztatcenia specjalnego, w tym
w czterech przypadkach w ciggu 30 dni od daty wptywu orzeczen, a w dwoch
pozostatych przypadkach, w ktérych na podstawie dokumentacji MOW nie mozna
byto ustali¢ tej daty, po uptywie 31 i 34 dni od daty wydania orzeczen. W efekcie
pierwsze IPE-T dla ww. wychowankdw opracowane zostaty po uptywie od 127 do
260 dni od daty ich przybycia do MOW.

(akta kontroli tom | str. 248-253, 258-259, 262-263, 266-267, 322)

Dyrektor MOW wyjasnit, Zze w jego ocenie zapis § 5 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia
MEN w sprawie pobytu w MOW jest niespdjny z trescig rozporzadzenia MEN
w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia z 2017 r., ktore w § 6 ust. 4 i 5
stanowi, ze IPE-T opracowuje sie na okres, na jaki zostato wydane orzeczenie
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, uwzgledniajac zalecenia w nim zawarte.
Wskazat ponadto, ze do czasu kontroli NIK w 2017 r. IPE-T opracowywane byty dla
wszystkich  wychowankow przyjetych do MOW. Whnioski sformutowane
w wystgpieniu pokontrolnym z tej kontroli obligowaty Placéwke do uwzgledniania
w opracowanych Programach wszystkich wymaganych elementow okre$lonych
w tym zakresie w przepisach prawa. W zwigzku z powyzszym, kierujac sie trescig
przepisow ww. rozporzadzenia z 2017 r. oraz chcac zrealizowa¢ ww. wnioski
pokontrolne, w MOW przyjeto zasade, ze IPE-T bedzie opracowywany z chwilg
uzyskania orzeczenia z poradni psychologiczno-pedagogicznej.

Zdaniem Dyrektora zwioka w sporzadzaniu IPE-T nie przektadata sie w praktyce
na nieprawidtowosSci w procesie ksztatcenia i resocjalizacji nieletnich. Do czasu
opracowania ww. Programéw indywidualizacja pracy z wychowankami prowadzona
byta w oparciu 0 wopfu, sporzadzong dla kazdego nieletniego na podstawie diagnoz
nauczycieli i specjalistow oraz okre$lajacg m.in: dostosowania form i metod pracy,
potrzeby rozwojowe iedukacyjne ucznia, formy pomocy psychologiczno-
pedagogiczne;.

(akta kontroli tom | str. 123-124,126, 131-136; tom Il str. 121, 127-128, 131)

6 Tj. 1151 161 dni. Jednak w przypadku tych dwdch nieletnich po ich przybyciu do Placowki sporzadzono tzw.
diagnoze wstepna po uptywie 9 i 55 dni po przybyciu.

62 Tj. 44, 8397 dni od wopfu.

63 Tj. 202, 212 260 dni od wopfu.



Odnoszac sie do tresci powyzszych wyjasnien, NIK zauwaza, ze w wystgpieniu
pokontrolnym z kontroli P/17/099 Izba nie sformutowata wnioskdw dotyczacych
wstrzymywania sie z opracowaniem |PE-T do momentu uzyskania orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego. Zwrocono sie natomiast o modyfikowanie
opracowanych IPE-T, w celu uwzglednienia zalecen sformutowanych
w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego otrzymanych po ich
opracowaniu. Oznacza to, ze jezeli poopracowaniu IPE-T dla wychowankéw
wydane zostato pierwsze lub nowe orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego
nalezato dokona¢ modyfikacji ww. IPE-T, celem uwzglednienia zalecen zawartych
w przedmiotowym orzeczeniu.

(akta kontroli tom 1 str. 314)

W sktad zespotow opracowujgcych IPE-T w badanych sprawach, wchodzili
prowadzacy zajecia z wychowankiem specjalisci (psycholog, pedagog i terapeuta
pedagogiczny), wychowawcy grup wychowawczych oraz nauczyciele.
W przypadku Programéw opracowanych w latach 2015-2018 grupe nauczycieli
pracujgcych z uczniem na posiedzeniach zespotow reprezentowat wychowawca
klasy, ktéry na podstawie zebranych od nich informacji, przedstawiat wnioski
w sprawie IPE-T dla danego wychowanka.

(akta kontroli tom I str. 127-131, 152-153, 254-256, 264-268)

Dyrektor MOW wyja$nit, ze stosowana w tym okresie praktyka postepowania zostata
przyjeta ze wzgledéw organizacyjnych, poniewaz nie dezorganizowato to pracy
z wychowankami i zapewniato ciggtos¢ pracy dydaktyczne;.

(akta kontroli tom | str. 127-131, 152-153)

Programy opracowane w latach 2019-2020 zawieraty podpisy wszystkich
nauczycieli uczestniczacych w ich opracowaniu.
(akta kontroli tom | str. 248-252, 260-262)

Wszystkie 11 IPE-T sporzadzone w badanych sprawach zawieraly wymagane
informacje, wskazane w § 6 ust. 1 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkow
organizowania ksztatcenia z 2017 r., z tym, ze w przypadku czterech IPE-T
nieprecyzyjnie okreslono wymiar udzielanej wychowankom pomocy w czesci
dotyczacej indywidualnego wsparcia pedagoga lub psychologa, wskazujac,
ze pomoc taka udzielana ma by¢ ,w miare potrzeb”. W czesci dotyczacej innych
zaje¢ dla ww. wychowankéw (jak np. zajecia dydaktyczno-wyrdwnawcze, zajecia
korekcyjno-kompensacyjne, socjoterapia, doradztwo zawodowe) IPE-T zawieraty
okreslenie ich wymiaru.

(akta kontroli tom | str. 248-270, 339, 349, 359, 368)

Dyrektor MOW wyjasnit, Zze brak dokfadnego wskazania wymiaru godzin
w powyzszych przypadkach wynikat z checi zaznaczenia, ze tego rodzaju wsparcie
nie moze by¢ limitowane. O$rodkowi zalezato na tym, aby nie ogranicza¢ mozliwosci
skorzystania przez wychowanka z takiego wsparcia w kazdej sytuacji, w ktorej
okaze sie to konieczne. Wychowankowie mieli zapewnione inne formy pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, dla ktorych w IPE-T okreslono wymiar ich trwania.
Dyrektor wskazat réwniez, ze obecnie w sporzadzanych IPE-T zapisy dotyczace
indywidualnej pomocy specjalistow zawierajg okreslenie konkretnego wymiaru takie;
pomocy, z dopiskiem ,lub czeSciej w miare potrzeb”. Zmiany te wprowadzone
zostaly w celu dostosowania postanowien IPE-T w tym zakresie do wymogow
okre$lonych w § 6 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia MEN w sprawie warunkéw
organizowania ksztatcenia z 2017 r

(akta kontroli tom Il str. 169-170)



Wskazane w ww. IPE-T zalecenia dotyczace metod i formy pracy z uczniem oraz
zajeC z zakresu pomocy psychologiczno-pedagogicznej i resocjalizacyjnej, poza
dwoma przypadkami, uwzgledniaty zalecenia zamieszczone w orzeczeniach
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego wydanych dla wychowankow lub zostaty do nich
dostosowane w wyniku modyfikacji IPE-T.

(akta kontroli tom | str. 248-270)

W  dwoch nizej wymienionych przypadkach w opracowanych IPE-T nie
uwzgledniono czesci z zalecert zamieszczonych w ww. orzeczeniach, tj.:

— w IPE-T opracowanym w dniu 4 pazdziemika 2017 r. dla jednego
z wychowankow nie uwzgledniono zalecen z orzeczenia z dnia 3 listopada
2016 r., dotyczacych umozliwienia mu udziatu w zajeciach dydaktyczno-
wyréwnawczych nastawionych na pomoc w nadrobieniu zalegtosci oraz
w zajeciach socjoterapeutycznych poprawiajacych umiejetnosci spoteczne;

— W IPE-T opracowanym w dniu 29 kwietnia 2018 r. dla drugiego z wychowankow
nie uwzgledniono zalecen z orzeczenia z dnia 29 marca 2018 r., dotyczacych
umozliwienia mu udziatu w zajeciach logopedycznych.

(akta kontroli tom | str. 258-259, 268-270, 280-281, 334-340, 372-398)

Dyrektor MOW wyjaénit, ze w pierwszym z ww. przypadkéw nie uwzgledniono
w IPE-T zaje¢ dydaktyczno-wyrownawczych, poniewaz w wyniku diagnozy
wiadomosci i umiejetnosci przeprowadzonych przez nauczycieli stwierdzono,
ze wychowanek nie wymaga tej formy pomocy. Zajecia socjoterapeutyczne zostaty
pominiete w tym Programie przez przeoczenie, przy czym wychowanek w praktyce
uczestniczyt w takich zajecia w ramach zaje¢ w grupie wychowawczej. Pominiecie
zajeC logopedycznych w przypadku IPE-T opracowanego dla drugiego wychowanka
Dyrektor MOW réwniez ttumaczyt przeoczeniem. Wskazat przy tym, ze chtopiec miat
zapewniong pomoc w tym zakresie, w tym m.in. w roku szkolnym 2017/2018
uczestniczyt w terapii logopedycznej prowadzonej w Poradni Psychologiczno-
Pedagogicznej nr 8 w Warszawie.

(akta kontroli tom | str. 122-123, 127-128)

Potwierdzenie powyzszych wyjadnien stanowig zapisy zamieszczone w dzienniku
zaje¢ grupy wychowawczej oraz w dzienniku zaje¢ psychologa, w ktorych
odnotowano udziat ww. wychowankow odpowiednio w réznego rodzaju zajeciach
socjoterapeutycznych oraz w terapii logopedyczne;.

(akta kontroli tom | str. 401-406; tom Il str. 305-310)

W wyniku badania stwierdzono, ze zapisy IPE-T byly zindywidualizowane, a zawarte
w nich zalecenia uwzgledniaty dysfunkcje i potrzeby poszczegdinych wychowankéw.

Postanowienia siedmiu z 11 zbadanych IPE-T byly modyfikowane w trakcie pobytu
wychowanka w MOW, w tym trzy dwukrotnie, zas pozostate jeden raz. Zmiany byty
m.in. nastepstwem wnioskéw zawartych w kolejnych wielospecjalistycznych
ocenach funkcjonowania ucznia i wynikaly z potrzeby dostosowania IPE-T
do otrzymanego orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego lub ustalenia form
pomocy psychologiczno-pedagogicznej na nowy rok szkolny lub kolejny okres roku
szkolnego.

(akta kontroli tom | str. 248-270)

2.7. Dla dziewigciu z 12 wychowankow, ktorzy opuscili MOW w zwigzku
z ukoniczeniem 18. roku zycia, w trakcie ich pobytu w Placowce zostaty opracowane
indywidualne programy usamodzielnienia®, o ktorych mowa w§ 7 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 3 sierpnia 2012 r.

& Dalej: IPU.
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w sprawie udzielania pomocy na usamodzielnienie, kontynuowanie nauki oraz
zagospodarowanie8s. Dla kolejnego z ww. wychowankéw IPU zostato opracowane
przez placéwke opiekunczo-wychowawczg, w ktorej przebywat przed skierowaniem
do MOW, natomiast dla dwoch wychowankow IPU nie zostaty opracowane, gdyz ich
pobyt w tej Placéwce byt krotszy niz rok i tym samym nie spetniali wymogow,
do objecia pomocg przeznaczong dla oséb usamodzielnianych, o ktérych mowa
w art. 88 ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;®.

(akta kontroli tom | str. 292)

IPU, co do zasady, opracowywane byty co najmniej na miesigc przed osiggnieciem
przez wychowanka petnoletnosci. Tylko w jednym przypadku opracowanie |PU
nastapito w MOW po ukoniczeniu przez wychowanka 18. roku zycia.

(akta kontroli tom | str. 299-307)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze wychowanek ten uzyskat petnoletnos¢ po siedmiu
miesigcach pobytu w MOW i nie spetniat woéwczas wymagan dotyczacych
mozliwosci usamodzielnienia. Po przedtuzeniu nieletniemu przez Sad pobytu
wMOW do konca roku szkolnego 2018/2019 uzgodniono z pracownikiem
wiadciwego powiatowego centrum pomocy rodzinie, Ze instytucja ta zajmie sie
realizacjq tego procesu i przystapiono do opracowania IPU.

(akta kontroli tom | str. 96-97, 296-298)

Dyrektor MOW, w terminach okre$lonych w § 3 ust. 1-3 rozporzadzenia w sprawie
pomocy na usamodzielnienie, informowat wiasciwych kierownikéw powiatowych
centrow pomocy rodzinie” o wychowankach, ktorzy w kolejnym  roku
kalendarzowym osiagng petnoletno$¢® i ich planowanym usamodzielnieniu, a takze
przekazywat dokumentacje dotyczacq osoby usamodzielnianej wiasciwemu
kierownikowi PCPR.

(akta kontroli tom | str. 293-295)

W opracowaniu w MOW dziewieciu zbadanych IPU udziat brali usamodzielniani
wychowankowie oraz opiekunowie usamodzielnienia, na ktérych w o$miu
przypadkach wyznaczono matke wychowanka, a w jednym pedagoga zatrudnionego
w MOW. Wyznaczeni opiekunowie pisemnie wyrazili zgode na petnienie tej funki,
przy czym pedagog tylko na okres pobytu wychowanka w O$rodku. Do zadan
opiekunéw nalezaty m.in. ocena realizacji IPU oraz jego modyfikowanie, wspdipraca
z osobg usamodzielniang oraz ze Srodowiskiem lokalnym, opiniowanie wniosku
opomoc pieniezng. Wszystkie |IPU zostaty przekazane do PCPR celem
zatwierdzenia, przy czym w aktach pieciu wychowankéw brakowato dokumentacji
potwierdzajacych ich akceptacje przez kierownika wtasciwego PCPR.

(akta kontroli tom I str. 299-307)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze PCPR nie zawsze odsytajg do Oé$rodka IPU
zaakceptowane przez kierownika PCPR, a sam MOW nie zabiegat o to, poniewaz
obowigzujace przepisy nie naktadajq takiego obowigzku.

(akta kontroli tom | str. 97)
Zaplanowane w ww. dziewieciu IPU dziatania obejmowaty przede wszystkim
dokonczenie nauki w gimnazjumé® lub w szkole podstawowej’0, a nastepnie jej

8 Dz U.z2012r. poz. 954; dalej: rozporzadzenie w sprawie pomocy na usamodzielnienie.

8 Dz. U.z2020r. poz. 1876.

67 Dalej: PCPR.

8 Przy czym w przypadku jednego wychowanka nie skierowano zawiadomienia w trybie, o ktérym mowa w § 3
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie pomocy na usamodzielnienie, poniewaz chtopiec przybyt do MOW po
uptywie tego terminu, tj. w roku, w ktdrym osiggat petnoletno$c.

89 Co dotyczyto pieciu wychowankdw.

0 Co dotyczyto czterech wychowankdw.
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kontynuacje w szkotach srednich. Uwzgledniano w nich takze uzyskanie kwalifikacii
zawodowych i podjecie zatrudnienia. Zaden ze zbadanych IPU nie obejmowat
innych form pomocy wskazanych w § 7 rozporzadzenia w sprawie pomocy na
usamodzielnienie, tj.: wspierania osoby usamodzielnianej w kontaktach z rodzing
| Srodowiskiem; pomocy w ustaleniu uprawnien do ubezpieczenia zdrowotnego;
osiedlenia sie osoby usamodzielnianej w innym powiecie; pomocy w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych.

(akta kontroli tom | str. 299-307)

Dyrektor MOW wyjasnit, ze w trakcie tworzenia IPU pedagog informowat kazdego
wychowanka na temat wszystkich dostepnych sposobéw i form pomocy, o ktérych
mowa w § 7 ust. 1 pkt 1-8 rozporzadzenia w sprawie pomocy na usamodzielnienie,
nieletni nie zgtaszali jednak innych potrzeb i byli zainteresowani wytgcznie pomocg
pieniezng na kontynuowanie nauki.

(akta kontroli tom | str. 98)

Dyrektor MOW wskazat, ze gtownym problem zwigzanym z opracowaniem |PU jest
wskazanie opiekuna usamodzielnienia. Bardzo czesto wychowankowie wskazujg na
opiekuna swojego rodzica, ktéry nastepnie jest akceptowany przez PCPR. Jednak
rodzice czesto nie sprawdzali sie w funkcjach wychowawczych, gdy nieletni
przebywali w domach i dlatego, zdaniem Dyrektora, nie poradzg sobie
w sprawowaniu funkcji opiekuna usamodzielnienia. W praktyce ich rola sprowadza
sie do bycia osobg, ktora odpowiada tylko za podpisanie odpowiedniej dokumentacii
w celu otrzymania przez wychowanka przystugujacej mu pomocy. W ocenie
Dyrektora MOW instytucja opiekuna usamodzielnienia wymaga uregulowan
prawnych, np. poprzez powierzanie tej roli pracownikom PCPR w miejscu
zamieszkania wychowanka lub innym pracownikom ze sfery pomocy spoteczne;.
(akta kontroli tom | str. 93)

28. W latach 2018-2021 (do 31 marca) Os$rodek, zgodnie z § 14 ust. 1
rozporzadzenia MEN w sprawie MOW, podejmowat dziatania, majace na celu
eliminowanie przejawéw niedostosowania spotecznego wychowankéw oraz
przygotowanie ich do samodzielnego i odpowiedzialnego Zycia po opuszczeniu
Osrodka. Realizacje tego zadania zapewniano poprzez organizowanie dla
wychowankéw w latach szkolnych 2018/2019 — 2020/2021, na terenie O$rodka oraz
poza nim, réznego rodzaju zaje¢ resocjalizacyjnych, profilaktyczno-wychowawczych,
terapeutycznych, podczas ktorych umozliwiano im nabywanie umiejetnosci
zyciowych i spotecznych, utatwiajacych prawidtowe funkcjonowanie w Srodowisku
rodzinnym i spotecznym. Do zajeC tych nalezaty m.in. indywidulana oraz grupowa
terapia uzaleznien, udziat w projektach skierowanych dla os6b uzaleznionych
(np. ,Candis™!, ,Fred Goes Ned"’?), zajecia z elementami treningu zastepowania
agresji 'TZA ART', zajecia dotyczace bezkonfliktowego rozwigzywania problemoéw
oraz sposobdw na skuteczne radzenie sobie ze stresem, terapie logopedyczne,
terapie pedagogiczne, wolontariat, w tym m.in. na rzecz os6b niepetnosprawnych,
terapia za pomocg dramy, w ramach prowadzonego w MOW Teatru Moralnego
Niepokoju.

Wychowankom Osrodka zapewniono takze dostep do szerokiej oferty zaje¢
sportowych,  turystycznych i rekreacyjnych, kulturalno-o$wiatowych oraz
rozwijajgcych zainteresowania. W tym obszarze organizowano i zapewniano udziat
w licznych zawodach sportowych (np. turniej pitkarski ,Dolna Cup”, Bieg

™ Program terapii dla 0sob uzaleznionych od marihuany lub innych przetworéw konopi.
2. Program skierowany do osdb, ktére eksperymentujg lub uzywaja szkodliwych substancji psychoaktywnych
(narkotyki, alkohol, tzw. dopalacze) i do$wiadczajg zwigzanych z tym probleméw.
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Niepodlegtosci, zawody ,Strongman”), wycieczki krajoznawcze (np. Warszawa
i okolice, w Tatry, do Gdarska i Sztutowa), wizyty i lekcje muzealne (np. w Muzeum
Narodowym, Muzeum Powstania Warszawskiego, Centrum Nauki Kopernik),
warsztaty teatralne, kursy zawodowe (np. monter instalacji sanitarnych, kurs
informatyczny).

(akta kontroli tom | str. 310-318, 323-333)

Przy realizacji ww. zaje¢ wspotpracowano z podmiotami zewnetrznymi,
w szczegoinosci z instytucjami sportowymi (np. Centrum Futbolu Warszawianka,
Akademicki Zwigzek Sportowy) i kulturalnymi (muzea, teatry, domy kultury),
organizacjami non-profit (fundacje, stowarzyszenia), Poradnig Psychologiczno-
Pedagogiczng nr 8 w Warszawie, poradniami leczenia uzaleznien, a takze z innymi
placowkami opiekunczo-wychowawczymi.

(akta kontroli tom I str. 310-318)

Dyrektora MOW wyjasnit, ze Os$rodek nie specjalizowat sie w rozwigzywaniu
specyficznych dysfunkcji wychowankéw, np. w terapii uzaleznien, terapii zachowan
agresywnych. Wychowankowie, ktdrzy potrzebowali takiej pomocy uczestniczyli
w indywidualnych terapiach (m.in. w MONAR oraz w Poradni Uzaleznien ,Maraton”).
Dyrektor MOW wyjasnit ponadto, Ze ograniczenia zwigzane z pandemig
spowodowaly utrudnienia w realizacji zadan, o ktérych mowa w § 19 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia MEN w sprawie MOW. Utrudnienia dotyczyty zaréwno Os$rodka
(m.in. ze wzgledu na czasowy brak mozliwosci wyj$¢ poza teren Placowki,
ograniczenia w przemieszczaniu sig), jak i instytucji wspdipracujacych w realizacii
ww. zadan (np. MONAR i inne jednostki zajmujace sie terapia, instytucje kultury,
obiekty sportowe, ktore czasowo zamknieto). Z tego wzgledu nie udato sie
zrealizowaC wszystkich zaplanowanych na rok szkolny 2019/2020 wydarzen
iimprez. M.in. nie odbyly sie nastepujace wydarzenia: ,Wiosenne sprzatanie
Swiata”, rajd pieszy do Puszczy Kampinoskiej, ,Dzien Pamieci o Holocauscie’,
,Rocznica uchwalenia Konstytucji 3-go Maja”, ,Targi Ksigzki”, wycieczka w Tatry,
zawody miedzyosrodkowe ,Strongman” i ,DolnaCup”. Z kalendarza wydarzen MOW
na rok szkolny 2019/2020 nie odbyto sie 13 z 52 zaplanowanych imprez.

(akta kontroli tom [ str. 93, 109-111, 329-331; tom Il str. 167)

2.9. Wyniki kontroli przeprowadzonej w MOW przez Kuratorium O$wiaty

w Warszawie’3, wykazaty, ze:

— dzienniki zaje¢ grup wychowawczych spetniaty wymogi okre$lone w § 10 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkola, szkoty i placowki
dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalnoSci wychowawczej i opiekuiczej
oraz rodzajéw tej dokumentacji’* i zawieraly m.in. zapisy poswiadczajace
realizacije prowadzonych w Placowce zaje¢, plan pracy z wychowankami,
tygodniowe zatozenia wychowawcze i realizacje planu pracy oraz uwagi
o wychowankach i informacje o kontaktach z ich rodzing;

— dzienniki lekcyjne odpowiadaty wymogom okreSlonym w § 8 ust. 2 i 3
rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia dokumentacii, tj. zawieraty m.in.
tygodniowy rozktad oraz tematy realizowanych zaje¢ edukacyjnych, wpisy
dotyczace biezacych, Sredniorocznych i rocznych ocen z zaje¢ edukacyjnych
oraz ocen z zachowania;

— Zzajecia z zakresu udzielanej wychowankom pomocy psychologiczno-
pedagogicznej byly dokumentowane w sposéb odpowiadajgcy wymogom

~
@

O ktorej mowa w pkt 1.11. niniejszego wystapienia.
Dz. U. 22017 r. poz. 1646, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MEN w sprawie prowadzenia dokumentacji.

—
=
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okreSlonym w § 11 ust. 3 rozporzadzenia MEN w sprawie prowadzenia
dokumentacji i zawieraty m.in. indywidualny plan pracy lub program pracy grupy,
tygodniowy rozktad zaje¢ wraz z datami ich przeprowadzenia i czasem trwania
oraz tematy prowadzonych zaje¢, a takze zapisy oceny postepow
wychowankow i wnioski dotyczace dalszej pracy;

— dzienniki specjalistow (psychologa, pedagoga i terapeuty pedagogicznego)
prowadzone byly zgodnie z § 18 rozporzadzania MEN w sprawie prowadzenia
dokumentacji i zawieraty m.in. tygodniowy rozktad zajec.

(akta kontroli tom Il str. 192-211)

2.10. W latach 2018-2021 (I kw.) 12 wychowankéw MOW, uzyskato zgode sadu
rodzinnego na przedtuzenie pobytu w O$rodku po ukofczeniu 18. roku zycia, w celu
kontynuowania nauki do korica roku szkolnego”. We wszystkich tych przypadkach
do sadu o wydanie ww. zgody wystapit Dyrektor O$rodka, w tym w o$miu sprawach
na prosbe wychowanka.

Tylko potowa z ww. wychowankéw faktycznie kontynuowata nauke’®. Czterech
z nich, dzieki uzyskanej zgodzie sadu, ukonczyto w trakcie pobytu w MOW trzecigq
klase gimnazjum?’7, a dwdch — 6sma klase szkoty podstawowejs.

Pozostatych szesciu wychowankdw nie kontynuowato nauki w MOW. Dwéch z nich,
po uzyskaniu zgody na przedtuzenie pobytu, uciekto z O$rodka i postanowienie
sqdu zostato uchylone. W przypadku dwoch kolejnych wychowankow sad uchylit
wczesniejsze postanowienia w sprawie przedtuzenia pobytu na ich wniosek. Jeden
wychowanek uciekt z Placowki w dniu 3 czerwca 2018 r. i nie uzyskat promocii,
chociaz na liscie wychowankéw figurowat do korica roku szkolnego. W przypadku
szostego wychowanka, w zwigzku z pogorszeniem zachowania inegatywnym
stosunkiem do dalszego pobytu, sad przychylit sie do wniosku MOW o uchylenie
postanowienia w sprawie przedtuzenia pobytu w O$rodku.

W badanym okresie nie wystapity przypadki kontynuowania pobytu w MOW i nauki
po ukonczeniu 18. roku zycia bez zgody sadu.
(akta kontroli tom | str. 319-321)

Dyrektor MOW poinformowat, ze w ww. zakresie nie wystepowaty problemy natury
organizacyjnej i prawnej. Sady przychylaty sie do wnioskéw w sprawie kontynuacii
pobytu i nauki po ukonczeniu 18. roku zycia, a w Placéwce podejmowano starania,
aby uswiadamia¢ wychowankom korzy$ci wynikajace z mozliwosci ukonczenia
danego etapu edukaciji.

(akta kontroli tom | str. 93)

2.11. W trakcie kontroli, NIK wystgpita do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z wnioskiem
o przekazanie informaciji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych dalszych losow
24 bylych wychowankéw MOW?, tj. czy po opuszczeniu O$rodka wchodzili
w konflikt z prawem. Dane przekazane przez Ministerstwo, ze wzgledu na znaczny
stopien ogoinosci, nie pozwalajg jednak na przedstawienie w niniejszym wystapieniu
informaciji, ilu bylych wychowankow MOW weszto w konflikt z prawem
po opuszczeniu MOW i poréwnanie z danymi w tym zakresie uzyskanymi
w poprzedniej kontroli NIK z 2017 r.

(akta kontroli tom Il str. 318-319, 320-321)

5 Po czterech wychowankéw w roku szkolnym: 2017/2018, 2018/2019 i 2019/2020.

6 Po dwoch w kazdym roku szkolnym.

T Po dwoch w roku szkolnym 2017/2018 i 2018/2019.

8 Dwoch w roku szkolnym 2019/2020.

W tym 12 wychowankow, ktorzy opuscili MOW w zwigzku z ukoriczeniem 18. roku zycia oraz 12
wychowankéw, ktorzy w latach 2018-2020 zostali skresleni z ewidencji MOW w wyniku ucieczki lub braku
powrotu do o$rodka z przepustki.
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2.12. Na podstawie informacji uzyskanych przez NIK z Ministerstwa Edukacii
Narodowej (dane z Systemu Informacji O$wiatowej) oraz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i Kasy Rolniczej Ubezpieczenia Spotecznego ustalono, ze spo$rdd ww.
24 byiych wychowankow MOW:
nauke kontynuowato 12 wychowankow, w tym czterech, ktorzy przebywali
w Osrodku do ukonczenia 18. roku zycia oraz o$miu bytych wychowankéw,
ktérzy zostali skresleni z ewidencji MOW w zwigzku z ucieczkq lub brakiem
powrotu do O$rodka z przepustki;
— prace podjeto 14 bytych wychowankdw, w tym o$miu, ktorzy przebywali w MOW
do czasu ukonczenia 18. roku zycia oraz szesciu skreslonych z ewidencji MOW
w zwigzku z ucieczka lub brakiem powrotu do O$rodka z przepustki.
(akta kontroli tom Il str. 271-304)

Natomiast wedtug informacji uzyskanych przez kontrolera NIK z PCPR (wfasciwych
do przyznania w tych przypadkach pomocy osobom usamodzielnianym), z grona
10 objetych badaniem bytych wychowankow, ktorzy po opracowaniu IPU opuscili
MOW w zwigzku z ukonczeniem 18. roku zycia, szesciu po opuszczeniu Osrodka
zgtosito sie do wtasciwego centrum w celu podjecia realizacji IPU. Trzech z nich
rozpoczeto realizacje IPU, ale jg przerwato0, Jeden zgtosit sie do PCPR tylko raz.
Na dzien 31 marca 2021 r. jedynie dwoch z ww. bytych wychowankéw MOW
kontynuowato realizacje programu.

(akta kontroli tom Il str. 235-270)

Powyzsze ustalenia wskazuja, Ze udziat procentowy wychowankdw, ktorzy

po opuszczeniu MOW:

— po opracowaniu IPU zgtosili sie do PCPR w celu jego realizacji wyniost 60%
i byt wyzszy od udziatu procentowego stwierdzonego w tym zakresie w trakcie
kontroli P/17/099 (46,7% w latach 2012-201681),

— kontynuowali nauke wyniost 50% i byt wyzszy od udziatu procentowego
stwierdzonego w tym zakresie w trakcie kontroli P/17/099 (33,3% w latach 2014-
201682),

— podijeli prace i z tego tytutu zostali objeci ubezpieczeniem spotecznym wyniost
58,3% i byt wyzszy od udziatu procentowego stwierdzonego w tym zakresie
w trakcie kontroli P/17/099 (44,4% w latach 2014-201683).

(akta kontroli tom Il str. 317)

2.13. W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Dyrektora MOW po kontroli
P/17/099 sformutowano trzy wnioski, ktére dotyczyty:
— okreslania w dziennikach zaje¢ psychologa i pedagoga tygodniowego planu
zaje€, o ktorym mowa w § 19 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;
z dnia 29 sierpnia 2014 r. w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne
przedszkola, szkoty i placowki dokumentacji przebiegu nauczania, dziatalno$ci
wychowawczej i opiekunczej oraz rodzajow tej dokumentaci;
— uwzgledniania w opracowywanych IPE-T wszystkich wymaganych elementow
okreslonych w obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawa;
— modyfikowania IPE-T, w celu uwzglednienia zalecer sformutowanych, po ich
opracowaniu, w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

8 Dwoch otrzymato pomoc pienigzng na kontynuowanie nauki, w tym jeden rozpoczat nauke, ale jej nie
ukoriczyt, przerywajac tym samym realizacje IPU, za$ drugi po otrzymaniu pomocy nie kontaktowat sig
zPCPR, a z danych przekazanych przez MEN wynika, ze nie podjat nauki. Trzeci wychowanek ztozyt
wniosek 0 przyznanie pomocy pienigznej, ktory nastepnie wycofat.

8 Dane te dotycza 15 wychowankéw, ktorzy opuscili MOW w latach 2012-2016.

8 Dane te dotycza 18 wychowankéw, ktorzy opuscili MOW w latach 2014-2016.

8 Dane te dotycza 18 wychowankéw, ktorzy opuscili MOW w latach 2014-2016.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne Dyrektor MOW w pismie z dnia 8 czerwca

2017 r.84 poinformowat NIK, Ze:

— wniosek nr 1: tygodniowe plany zaje¢ zostaty umieszczone w dziennikach
pedagoga i psychologa i bedg uwzgledniane w kolejnych latach szkolnych;

— wniosek nr 2: w roku szkolnym 2016/2017 zmodyfikowano w Placéwce szablon
IPE-T, ktory zawiera wszystkie elementy okreslone w obowigzujacych w tym
zakresie przepisach prawa;

— wniosek nr 3: po otrzymaniu orzeczenia 0 potrzebie ksztatcenia specjalnego,
zawarte w nim zalecenia sg umieszczane we wczesniej opracowanych |PE-T.

(akta kontroli tom Il str. 314-316)

Ustalenia niniejszej kontroli NIK przedstawione w pkt. 2.6. i 2.9. wskazuja, ze
wnioski pokontrolne NIK nr 1 i 2 zostaty prawidtowo zrealizowane, natomiast nie
zawsze prawidtowo realizowany byt wniosek pokontrolny nr 3.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. MOW nie opracowywat IPE-T dla wychowankdw, ktorzy nie mieli orzeczenia
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, co byto niegodne z § 5 ust. 1 i 2
rozporzadzenia MEN w sprawie pobytu w MOW, ktéry przewiduje, ze IPE-T
opracowuje sie dla kazdego wychowanka, rowniez dla nieposiadajacego orzeczenia
0 potrzebie ksztalcenia. Skutkiem tego jeden z wychowankéw nie miat
opracowanego |IPE-T przez caty okres pobytu w MOW, a dla sze$ciu kolejnych
wychowankow, ktorzy przybyli do MOW w latach 2017-2019, IPE-T zostat
opracowany po uptywie od 127 do 260 dni od daty ich przybycia do Osrodka,
pomimo objecia ich wielospecjalistycznymi ocenami poziomu funkcjonowania
ucznia.

(akta kontroli tom | str. 247-253, 258-259, 262-263, 266-267, 291, 322)

W odniesieniu do wyjasniert Dyrektora MOW w tej sprawie, przywotanych w pkt. 2.6.
niniejszego wystapienia, NIK zauwaza, ze § 5 rozporzadzenia MEN w sprawie
pobytu w MOW, odnosi sie do wszystkich nieletnich skierowanych do tego typu
placéwek i naktada na MOW obowigzek opracowania IPE-T, niezaleznie od faktu
posiadania przez nich orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego. Poniewaz
w IPE-T uwzglednia sie m.in. diagnoze i wnioski sformutowane na podstawie
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia (§ 6 pkt 4
rozporzadzenia MEN w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia z 2017 r.),
a wobec wszystkich wychowankéw takiej oceny dokonano, MOW miat podstawy
do opracowania IPE-T w zakresie wynikajacym z dokonanej oceny. Natomiast
po otrzymaniu orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego IPE-T powinien
zosta¢ zmodyfikowany.

Biorgc pod uwage znaczenie IPE-T w procesie resocjalizacji wychowankéw MOW,
nieopracowanie tego Programu lub opracowanie go z kilkumiesieczng zwiokg moze
uniemozliwi¢ realizacje celu, w jakim nieletni zostat skierowany do MOW.

Wobec powyzszego, w ocenie NIK, przyjecie przez MOW zasady, ze IPE-T
opracowuje sie z chwilg uzyskania orzeczenia z poradni psychologiczno-
pedagogicznej nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach.

2. Dla wychowanka przyjetego do O$rodka 15 maja 2019 r., ktéry posiadat w chwili
przybycia orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego, pierwszy IPE-T
sporzadzono dopiero w dniu 2 pazdziernika 2019 r., tj. po 140 dniach od daty jego
przybycia do MOW, co stanowito naruszenie § 6 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia MEN

8 L.dz.-MOW-4/474/2017.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia z 2017 r., zgodnie z ktorym
Program ten sporzadzony powinien by¢ w terminie 30 dni od daty przedtozenia
orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego.

(akta kontroli tom [ str. 260, 282-283)

3. Sposrod 11 zbadanych IPE-T, w czterech przypadkach nieprecyzyjnie okreslono
wymiar udzielanej wychowankom pomocy w czesci dotyczacej indywidualnego
wsparcia pedagoga lub psychologa, wskazujac, ze pomoc taka udzielana ma by¢
,W miare potrzeb”. Stanowito to naruszenie § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia MEN
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia z 2017 r., w ktérym wskazano,
ze |PE-T okresla m.in. wymiar godzin, w ktérym bedg realizowane poszczegdine
formy udzielania uczniowi pomocy psychologiczno-pedagogiczne;.

(akta kontroli tom | str. 248-270, 339, 349, 359, 368; tom Il str. 169-170)

4. W dwoch IPE-T, na 11 zbadanych, nie uwzgledniono czesci z zalecen

zamieszczonych w orzeczeniach o potrzebie ksztatcenia specjalnego, czego

przyczyng, jak wynika z wyjasnien Dyrektora MOW, byto przeoczenie:

— w IPE-T opracowanym w dniu 4 pazdziernika 2017 r. nie uwzgledniono zalecen
z orzeczenia z dnia 3 listopada 2016 r. dotyczacych umozliwienia jego udziatu
w zajeciach socjoterapeutycznych poprawiajgcych umiejetnosci spoteczne;

— w IPE-T opracowanym w dniu 29 kwietnia 2018 r., nie uwzgledniono zalecen
z orzeczenia z dnia 29 marca 2018 r. dotyczacych umozliwienia jego udziatu
w zajeciach logopedycznych.

Powyzsza sytuacja wskazuje na brak zachowania nalezytej starannosci przy

opracowywaniu tych IPE-T.
(akta kontroli tom | str. 122-123, 127-128, 258-259, 268-270, 280-281, 372-398)

W latach 2018-2021 (I kw.) OS$rodek realizowat zadania, okreslone
w rozporzadzeniu MEN w sprawie MOW, dotyczace prowadzenia dziatalnosci
opiekunczej, edukacyjnej i wychowawczej w stosunku do nieletnich, wobec ktérych
sad rodzinny zastosowat $rodek wychowawczy w postaci umieszczenia w MOW.
W czasie pobytu w MOW wychowankom zapewniano udziat w wielu zajeciach
resocjalizacyjnych, w tym terapeutycznych, sportowych, kulturalno-o$wiatowych
oraz rozwijajacych zainteresowania. Wychowankom koniczacym 18. rok Zzycia
umozliwiano kontynuacje nauki w O$rodku do korica roku szkolnego oraz wspierano
ich w opracowaniu indywidualnych programéw usamodzielniania. W Os$rodku
zwlekano jednak z opracowaniem pierwszych IPE-T dla nowych wychowankéw
do czasu uzyskania orzeczenia o potrzebie ksztatcenia specjalnego, co w ocenie
NIK byto dziataniem niemajgcym oparcia w przepisach prawa. Nie zawsze rowniez
opracowane [PE-T zawieraly wymagane informacje o zakresie lub wymiarze
godzinowym pomocy, ktdra powinna by¢ udzielana poszczeg6inym wychowankom.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze pomimo podejmowanych przez Osrodek dziatan
w tym zakresie sposrdd 24 bylych wychowankdw objetych badaniami kontrolnymi:
nauke po opuszczeniu MOW kontynuowato jedynie 12 wychowankéw, za$
14 podjeto prace izostato z tego tytutu objetych ubezpieczaniem spotecznym.
Pozytywnym aspektem jest natomiast fakt, ze wudziat procentowy bytych
wychowankéw MOW (objetych prébg kontrolng), ktdrzy po opuszczeniu osrodka
kontynuowali nauke lub podjeli prace jest wyzszy od udziatu procentowego
stwierdzonego w tym zakresie w kontroli P/17/099.

3. Monitorowanie skutecznosci realizowanych zadan.

3.1. W wyniku badania dokumentacji ww. 12 wychowankéw, ktorzy opusécili MOW
w zwigzku z ukonczeniem 18. roku Zzycia ustalono, ze dla kazdego z nich,
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conajmniej dwa razy w roku szkolnym, dokonywano okresowe;
wielospecjalistycznej oceny poziomu funkcjonowania ucznia, uwzgledniajgc w niej
ocene efektywnos$ci IPE-T, zgodnie z § 6 ust. 9 rozporzadzenia MEN w sprawie
warunkow organizowania ksztatcenia z 2017 r.

(akta kontroli tom | str. 271-291)

3.2. Sporzadzone w ww. sprawach wopfu, odpowiadaty wymaganiom okre$lonym
w § 6 ust. 10 rozporzadzenia MEN w sprawie warunkéw organizowania ksztatcenia
z 2017 r. i zawieraty zapisy dotyczace:

— indywidualnych potrzeb rozwojowych i edukacyjnych, mocnych strony,
predyspozyciji, zainteresowan i uzdolnien ucznia, o ktérych mowa w § 6 ust. 10
pkt 1 ww. rozporzadzenia;

— zakresu i charakteru wsparcia ze strony nauczycieli, specjalistow lub pomocy
nauczyciela, o czym mowa w § 6 ust. 10 pkt 2 rozporzadzenia;

— przyczyn niepowodzen edukacyjnych lub trudno$ci w funkcjonowaniu ucznia,
w tym barier i ograniczen utrudniajacych funkcjonowanie i uczestnictwo ucznia
W zyciu szkolnym oraz efektow dziatan podejmowanych w celu ich
przezwycigzenia, o ktérym mowa w § 6 ust. 10 pkt 3 rozporzadzenia.

Zapisy wopfu, w czesci dotyczacej oceny efektywnosci Programu i udzielone;

uczniowi pomocy zawieraty wyszczegdlnienie dziatan skutecznych i ich wyniki

(efekty), wskazanie dziatan nieskutecznych oraz wnioski do pracy, bedace podstawq

do ewentualnych modyfikacji IPE-T.

(akta kontroli tom | str. 271-291, 417-458)

W przypadku trzech wychowankéw, wnioski przedstawione w okresowych wopfu
stanowity podstawe do modyfikacji IPE-T opracowanych przez MOW. Wprowadzone
na podstawie tych wnioskow modyfikacje dotyczyly: okreslenia nowego zakresu
form i okresu udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej dla wychowanka,
zintegrowanych dziatan nauczycieli oraz zakresu wspdtpracy z rodzicami, zmiany
wymiaru zaje¢ korekcyjno-kompensacyjnych. Dla czterech kolejnych wychowankéw,
wnioski zawarte w wopfu wskazywaty na zasadno$¢ kontynuowania przyjetych
w IPE-T rozwigzan. Natomiast w wopfu sporzadzonych dla pieciu pozostatych
wychowankéw ograniczono sie do wskazania efektow podejmowanych dziatan
obejmujacych tzw. mocne strony Programu, {j. co udato sie zrealizowaé (np. zakres
dostosowan Programu pozwolit na uzupetnienie zalegtosci, catkowite usunigcie
trudnosci w czytaniu, ukonczenie gimnazjum) oraz stabe strony Programu
(np. niewystarczajace efekty dziatan wspierajgcych rodzicoéw, utrzymujacy sie
problem z nawigzaniem dobrych relacji interpersonalnych), bez wskazania czy
konieczna jest modyfikacja IPE-T.
(akta kontroli tom | str. 271-291, 417-458)
Dyrektor MOW wyjasnit, ze zmiana przepiséw prawa oSwiatowego, w tym m.in.
nowe rozporzadzenie MEN w sprawie warunkdéw organizowania ksztatcenia
z 2017 r., spowodowata konieczno$¢ dostosowania dokumentacji do ich wymagan,
co mogto powodowa¢ niedoskonatosci w zapisach prowadzonej wowczas
dokumentacji  wychowankéow. W  poczatkowym  okresie  funkcjonowania
ww. przepisbw w wopfu nie zamieszczano zapiséw podsumowujacych Program -
wskazujacych na zasadno$¢ jego kontynuowania. Z czasem jednak w ocenach
sporzadzanych w kolejnych latach pojawity sie zaréwno wnioski dotyczace potrzeby
modyfikacji IPE-T, jak i takie, ktére wskazywaty na zasadnos$¢ kontynuowania
Programu.
(akta kontroli tom Il str. 126-127)
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3.3. W latach 2018-2021 (I kw.) w Osrodku, zgodnie z § 28 rozporzadzenia MEN
w sprawie  MOW, dokonywano oceny efektéw podejmowanych dziatan, ktore
odnosity sie do dziatan dydaktycznych, wychowawczych iopiekunczych oraz
badano poziom bezpieczenstwa wychowankow.

Ocene te przeprowadzano dwa razy w roku szkolnym, oddzielnie w odniesieniu
doloraz do Il okresu roku szkolnego. Wnioski z przeprowadzonych w badanym
okresie dziatan wychowawczych wskazywaty m.in.: na efektywne oddziatywania
wychowawcze w procesie resocjalizacji poprzez ksztatcenie postaw zwigzanych
z dotrzymywaniem umow i zobowigzan, pozytywny przebieg readaptacji spoteczne;
wychowankow, wiasciwie dobrang do potrzeb wychowankdéw pomoc w adaptacji
do warunkéw pobytu w MOW oraz przyjazny klimat wychowawczy Placowki.
W obszarze dziatari opiekunczych wskazywano, ze O$rodek adekwatnie
do mozliwosci zaspokaja m.in. potrzeby bytowe i zdrowotne wychowankow
| dziatania te sq realizowane efektywnie. Podobnie w zakresie dziatar edukacyjnych,
biorac pod uwage osiggniete wskazniki badan, rekomendowano kontynuacje
podejmowanych dotychczas dziatan. Natomiast w ocenie efektéw dziatan
edukacyjnych w Il okresie roku szkolnego 2019/2020 podkreslono, ze wprowadzone
ze wzgledu na stan epidemiczny nauczanie zdalne nie przyniosto zadowalajgcych
efektow i w zwigzku z tym nie rekomendowano tej formy nauczania w roku szkolnym
2020/2021, jednocze$nie zalecajagc podejmowanie dziatan  stacjonarnych.
W obszarze dziatan opiekuiczych w ww. okresie odnotowano zdecydowanie gorszy
dostep do podstawowej i specjalistycznej opieki lekarskiej oraz wzrost
wspotczynnika ucieczek i niepowrotow z przepustek, co réwniez ttumaczono
ograniczeniami  wywofanymi stanem pandemii COVID-19. W kolejnej ocenie
dotyczacej | podtrocza roku szkolnego 2020/2021 odnotowano poprawe stanu
zdrowia podopiecznych i ponad 100-procentowy wzrost konsultacji lekarskich
wrelacji do czerwca 2020 r., wskazano jednoczesnie na koniecznos¢ zadbania
o prawidtowy proces adaptacji nowych wychowankdw, celem ograniczenia liczby
ucieczek z Placowki.

(akta kontroli tom Il str. 23-102)

Badania poziomu bezpieczenstwa wychowankéw przeprowadzano w MOW
na podstawie wynikow prowadzonych ws$réd wychowankéw badan ankietowych
dotyczacych bezpieczenstwa w Placéwce. W latach 2018-2020 w Os$rodku
przeprowadzono szeS¢ takich badan®. Wnioski z badan przedstawiano
na posiedzeniach Rady Pedagogicznej Placowki. Wskazywaty one, ze o ile
w 2018 r. i pierwszej potowie 2019 r. jedynie 20-25% wychowankéw dostrzegato
zachowania agresywne na terenie Osrodka, ktore nie powodowaty u wigkszosci
poczucia zagrozenia, to w drugiej potowie 2019 r. oraz w 2020 r. wzrosto poczucie
braku bezpieczenstwa u wychowankéw. W badaniach przeprowadzonych w dniu
14 grudniu 2020 r. ponad potowa nieletnich (54%) wskazata, ze byla Swiadkiem
agresji w Osrodku. Najczesciej (62%) wsrdd przejawéw zachowan agresywnych
wskazywano wulgaryzmy. W zwigzku z powyzszym, na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej MOW w dniu 23 stycznia 2021 r., podsumowujgc wyniki badania
sformutowano wniosek o koniecznosci podjecia Srodkéw zaradczych w tej sprawie,
nie sprecyzowano jednak, jakie to majg by¢ $rodki.

(akta kontroli tom Il str. 103-119)

8 W dniach: 21 marca 2018 r., 5 grudnia 2018 r., 29 kwietnia 2019 r., 12 grudnia 2019 r., 6 czerwca 2020 r.,
14 grudnia 2020 r.
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Na podstawie dokumentacji MOW?®6 ustalono, ze wnioski ptynace z badania poziomu
bezpieczenstwa wychowankow byly uwzgledniane w planach nadzoru
pedagogicznego, opracowywanych w Placéwce na kazdy rok szkolny, a takze
wplanach pracy grup wychowawczych. W ramach kontroli wewnetrznej
zaplanowano dziatania dotyczace zapewnienia bezpieczenstwa wychowankow m.in.
poprzez wzmozony nadzor nad wychowankami podczas odpoczynku, czynnosci
higienicznych, przerw Srodlekeyjnych. Skuteczno$¢ podjetych dziatan cyklicznie
omawiano na posiedzeniach Rady Pedagogicznej Osrodka?’.

(akta kontroli to Il str. 132-155)

W ocenie Dyrektora MOW, zwigkszenie poziomu agresji, odnotowane w wyniku
badan poziomu bezpieczeristwa wychowankéw w 2020 r., spowodowata sytuacja
pandemii. Wprowadzane ograniczenia (m.in. brak przepustek, odwiedzin, a nawet
wyjécia poza teren Osrodka) przekiadaty sie na wzrost negatywnych emocii,
poziomu agresji i powstawanie sytuacji konfliktowych. Ta wyjatkowa
i nieprzewidywalna sytuacja zaburzyta dziatalnos¢ MOW i wielu instytucji. W miare
mozliwosci, posiadanej wiedzy, zasobow i dostepnych narzedzi oddziatywan
opiekunczych i wychowawczych podejmowano dziatania, aby w tym ciezkim okresie
zapewni¢ prawidiowe funkcjonowanie Osrodka oraz opieke i bezpieczenstwo
wychowankom.

(akta kontroli tom Il str. 120-121, 124-125)

3.4. Jak wskazano wyzej (w pkt 2.7.), sposrod objetej szczegbtowymi badaniami
ww. proby bytych 12 wychowankéw, dla jednego z tych wychowankéw petnienia
funkcji opiekuna usamodzielniania podjat si¢ zatrudniony w MOW pedagog, ktory
wyrazit zgode na tg role tylko na okres pobytu wychowanka w Osrodku.

(akta kontroli tom | str. 300, 308)
Dyrektor MOW wyjasnit, ze pedagog podjat sie petnienia tej funkcji na czas pobytu
nieletniego w Placoéwce, w zwigzku z trudno$ciami we wskazaniu innej osoby,
spowodowanymi pandemig i ograniczeniami w przemieszczaniu sie. Przed
opuszczeniem Osrodka wychowanek byt jednak poinformowany o koniecznosci
zgtoszenia si¢ w PCPR, w celu wskazania nowego opiekuna.

(akta kontroli tom | str. 137-138)

Wychowanek opuscit MOW w dniu 26 czerwca 2020 r. i jak ustalono, do momentu
rozpoczecia niniejszej kontroli NIK, pedagog petnigcy funkcje jego opiekuna nie
posiadat informacji, czy zgtosit sie do PCPR w celu wskazania nowego opiekuna
i realizacji IPU.

(akta kontroli tom | str. 138, 272, 309)

Jak wynika z informacji przekazanej kontrolerowi NIK przez Dyrektora PCPR
w Skarzysku Kamiennej® ww. wychowanek po opuszczeniu MOW nie zgtosit sie
do tej jednostki i nie wskazat nowego opiekuna usamodzielnienia.

(akta kontroli tom Il str. 241-243)

3.5. W Osrodku opracowano Procedure monitorowania loséw absolwentéw MOW
nr4 w Warszawie, ktora przyjeta zostata do stosowania na posiedzeniu Rady
Pedagogicznej w dniu 20 czerwca 2017 r. W dokumencie okreslono sposoby
i terminy zbierania informacji na temat absolwentéw (przynajmniej raz w roku),
zasady ich dokumentowania oraz wskazano osoby odpowiedzialne za ten proces.

8  Protokoty z posiedzen Rady Pedagogicznej MOW nr: 194, 206, 219, na ktorych kolejno przedstawiano plany
nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020 oraz przyktadowe dzienniki
zaje¢ grup wychowawczych: gr. | w roku szkolnym 2017/2018, gr. Il w roku szkolnym 2019/2020.

87 Np. na posiedzeniach Rady Pedagogicznej nr 200, 204, 222.

8 W pismie z dnia 19 maja 2021 r., zn.: SDR-UW.0710.8.2021 poinformowano, ze wychowanek M.C. nie
zgtosit sie do PCPR w celu realizacji IPU.

30



Przewidziano w nim, ze pisemne informacje bedg pozyskiwane z placowki, do ktorej
zostat przekierowany wychowanek, z PCPR o kontynuacji nauki i procesie
usamodzielniania lub ze szkoly, do ktérej uczeszcza absolwent MOW. Zrédio
danych mogty rowniez stanowi¢ telefoniczne rozmowy z rodzicami lub opiekunami
prawnymi oraz informacje pozyskane z portali spoteczno$ciowych i od bytych
wychowankow, a takze korespondencja z sadu lub zaktadu karnego, ktore
to instytucje m.in. wystepowaty o opinie na temat wchodzacych w konflikt z prawem
bytych wychowankéw. Na osoby odpowiedzialne za monitorowanie wyznaczono
pedagoga i wychowawce prowadzacego. Nie wskazano natomiast, w jaki sposob
zebrane wiadomosci bedg analizowane i wykorzystywane do dalszej pracy Osrodka.

(akta kontroli tom Il str. 1)

Ustalono, Zze pierwsze takie badanie przeprowadzono po zakonczeniu roku
szkolnego 2016/2017 i dotyczyto ono bytych wychowankow, ktoérzy opuscili MOW
w 2016 r. Kolejne badania przeprowadzono po zakonczeniu roku szkolnego
2017/2018, 2018/2019 oraz 2019/2020. W latach 2017-2019 Osrodek wystepowat
na piSmie do innych placéwek wychowawczych, do ktérych zostali przekierowani
oraz do wiasciwych PCPR o informacje o bytych wychowankach. W 2020 r.
zrezygnowano z takiej praktyki postepowania.

(akta kontroli tom I str. 107-108; tom Il str. 2-21)

Dyrektor MOW wyja$nit, ze w O$rodku przyjeto zasade, iz monitorowanie bedzie
odbywato sie rok po opuszczeniu Placowki przez wychowanka, a badaniem
obejmowani bedg wychowankowie, ktérzy opuszczajq Os$rodek w zwigzku
z przekierowaniem do kolejnego MOW, uzyskang petnoletnoscig lub zmiang
postanowienia sadu. W 2020 r., w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow RODO
| powstaniem watpliwosci, co do podstawy prawnej i legalnosci pozyskiwania
informacji, zrezygnowano z kierowania pism do ww. instytucji, a badanie
ograniczono do rozmow z bylymi wychowankami lub ich opiekunami na zasadzie
dobrowolnosci.

(akta kontroli tom I str. 107-108)

Na podstawie zgromadzonych informacji o bytych wychowankach pedagog
zatrudniony w MOW opracowywat zbiorcze zestawienia®®, z ktdrych wynikato,
ze tylko cze$¢ uprawnionych wychowankéw, ktorzy opuscili MOW w zwigzku
z ukonczeniem 18. roku zycia, zgtosita sie do PCPR wcelu realizacji IPU.
W zestawieniach tych nie zamieszczano jednak Zadnych wnioskéw wynikajacych
z analizy tych danych.

(akta kontroli tom Il str. 3-5, 8, 17, 22)

Dyrektor MOW wyjaénit, ze wnioski ptyngce z ww. analiz wychowawcy
wykorzystywali indywidualnie dla oceny, na ile podejmowane przez nich dziatania
byly efektywne i powinny by¢ kontynuowane lub zachodzi potrzeba ich modyfikacii.
Wskazat ponadto, ze wychowankowie opuszczajacy MOW nie zawsze odnajdowali
sie w swoim $rodowisku i ponownie tamali normy spoteczne, co w jego ocenie
wskazuje na potrzebe systemowego wsparcia dla opuszczajacych placowki
resocjalizacyjne.

(akta kontroli tom I str. 108)

3.6. W wystgpieniu pokontrolnym NIK z kontroli P/17/099 nie sformutowano
whnioskéw dotyczacych monitoringu procesu resocjalizacji wychowankéw MOW.
(akta kontroli tom Il str. 314)

8 W kontrolowanym okresie sporzadzono: 12 wrzesnia 2018 r. analize dotyczaca wychowankéw z roku
szkolnego 2016/2017; 25 wrzesnia 2019 r. analize dotyczacg wychowankow z roku szkolnego 2017/2018;
24 wrze$nia 2020 r. analize dotyczaca wychowankdw z roku szkolnego 2018/2019.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK pozytywnie ocenia podejmowane w MOW dziatania na rzecz monitorowania
skuteczno$ci realizowanych zadan opiekunczych i wychowawczych. W Osrodku,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, co najmniej dwa razy w roku, dokonywano
okresowych wielospecjalistycznych oceny poziomu funkcjonowania uczniéw, ktore
zawieraty wszystkie wymagane elementy, w tym takze wnioski stanowigce podstawe
do modyfikacji IPE-T. Zgodnie z rozporzadzeniem MEN w sprawie MOW,
w odniesieniu do kazdego okresu roku szkolnego, dokonywano oceny efektow
podejmowanych dziatan, na podstawie ktorych rekomendowano kontynuacje
przyjetych rozwigzan ikierunkdw. Dokonywano réwniez badania poziomu
bezpieczeristwa wychowankoéw, jednak pomimo podjetych dziatan w celu
zwigkszenia nadzoru nad wychowankami, w objetym kontrolg okresie, malato
poczucie bezpieczenstwa u wychowankoéw Os$rodka. Od 2017 r. podejmowano
w MOW dziatania na rzecz monitorowania losow bytych wychowankéw, z tym
ze 0d 2020 r. sposob zbierania takich danych ulegt istotnemu ograniczeniu ze
wzgledu na przepisy dotyczace ochrony danych osobowych.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1) opracowywanie IPE-T dla nowych wychowankéw MOW bez zbednej zwtoki,
niezaleznie od posiadania przez nich orzeczenia o potrzebie ksztatcenia
specjalnego, zgodnie z § 5 ust. 2 w zwigzku z ust. 1 rozporzadzenia MEN
w sprawie pobytu w MOW;

2) kazdorazowe okreslanie w opracowanych IPE-T wymiaru godzin, w ktérym
majq by¢ realizowane poszczegélne formy pomocy psychologiczno-
pedagogicznej udzielanej wychowankowi, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia MEN w sprawie warunkdw organizowania ksztatcenia z 2017 r.;

3) uwzglednianie w IPE-T wszystkich zalecen sformutowanych w orzeczeniach
0 potrzebie ksztatcenia specjalnego, zweryfikowanych przez MOW jako
zasadne, w ramach dokonywanej wielospecjalistycznej oceny poziomu
funkcjonowania ucznia;

4) zapewnienie przeprowadzania prob ciSnieniowych wezy stanowigcych
wyposazenie hydrantdw wewnetrznych nie rzadziej niz raz na pie¢ lat, zgodnie
z § 3 ust. 4 rozporzadzenia MSWIA w sprawie ochrony przeciwpozarowe;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Warszawa, 15 lipca 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kamila Kucharska p.0. wicedyrektora
Specjalista kontroli parstwowe; Urszula Klimska
................. pOdeS
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