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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Urzad Pracy w Pruszkowie'

Robert Radziwonka, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Pruszkowie?

1. Wdrazanie instrumentéw wsparcia i rezultaty udzielonej pomocy.
2. Analiza efektow udzielonego wsparcia.

Lata 2020-2021 (do 30 czerwca), w przypadkach, gdy bedzie konieczne uzyskanie
danych porownawczych lub zbadanie zdarzen majacych wplyw na dziatania
podejmowane przez kontrolowane podmioty po rozpoczeciu wystgpowania COVID-
19 lub bedacych ich skutkiem, kontrola moga by¢ objete dowody dotyczace zdarzen,
jakie nastapity w okresach wczesniejszych i pozniejszych.

Art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Tomasz Swistak, glowny specjalista kontroli panistwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/140/2021 z dnia 2 wrze$nia 2021 r.

2. Dorota Biatecka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LWA/142/2021 z 2 wrze$nia 2021 r.
(akta kontroli tom | str. 1-6, 392-395)

1 Dalej: PUP, Urzad.
20d 27 maja 2004 r.
3Dz U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

IIl. Ocena ogélna* kontrolowanej dziatalnos$ci

W latach 2020 — 2021 (I pdtrocze) PUP udzielat przedsiebiorcom wsparcia
finansowego zgodnie z ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdInych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowychs w ramach tzw. Tarczy
Antykryzysowef®.

W poczatkowym okresie wdrazania instrumentéw wsparcia, PUP nie byt
przygotowany kadrowo do realizacji tych zadan. Dyrektor Urzedu podjat dziatania
i zatrudnit dodatkowo siedmiu pracownikéw, co przyczynito sie do usprawnienia
procesu udzielanej pomocy.

Na podstawie analizy wybranej préby wnioskow stwierdzono, Zze wsparcie przyznano
podmiotom, ktore na dzien ztozenia wnioskow spetniaty warunki okreslone w ustawie
COVID-19 oraz w wytycznych ministra wiasciwego do spraw pracy’. Do weryfikacii
spefnienia przez przedsiebiorcow tych warunkéw, PUP wykorzystywat dane
z rejestrow publicznych8 oraz oprogramowanie systemu SyriuszSt. Urzad nie zostat
jednak wyposazony w narzedzia umozliwiajace weryfikacie w pelnym zakresie
sktadanych wnioskéw i zawartych w nich o$wiadczen przedsiebiorcow.

PUP  monitorowat spetnianie przez przedsiebiorcow warunkow wsparcia,
wynikajacych z przepiséw oraz postanowien umowy, a w przypadkach ich
niedotrzymania, podejmowat dziatania zmierzajace do zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen. PUP nie przeprowadzat u beneficientow kontroli prawidiowosci
wykorzystania wsparcia, ani tez nie analizowal skutecznosci i trwatosci dziatan
pomocowych wramach Tarczy Antykryzysowej. Analiza efektow udzielonego
wsparcia, wykazata, ze 96% podmiotow gospodarczych kontynuowalo dziatalnosé.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Wdrazanie instrumentow wsparcia i rezultaty udzielonej
pomocy

1.1. W celu przeciwdziatania negatywnym skutkom COVID-19, Dyrektor PUP,
zupowaznienia Starosty Pruszkowskiego, udzielat wsparcia uprawnionym
podmiotom.

(akta kontroli tom | str. 7-51)
Na realizacje tych zadari PUP otrzymat rodki w tacznej wysoko$ci 101 698,4 tys. i,
z czego w 2020 r. — 78 000 tys. zt, w 2021 r. — 23 698,4 tys. Z, ktore nastepnie
rozdzielit na poszczegoine instrumenty wsparcia.

Wysokos¢ Srodkéw niezbednych do sfinansowania instrumentéw pomocowych
szacowano na podstawie przyblizonej liczby przedsigbiorcow z terenu powiatu
pruszkowskiego oraz aktualnej liczby sktadanych wnioskéw. Sposéb wnioskowania
przez PUP o srodki finansowe (w tym z Funduszu Pracy) na finansowanie
instrumentéw okre$lonych w ustawie COVID-19, wynikat z wytycznych Ministerstwa

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje oceng ogalng jako oceng pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.

5Dz, U. 22021 r. poz. 2095, ze zm., dalej: ustawa COVID-19.

& Instrumenty pomocowe przewidziane w art. 15zzb, 15zzc, 152zd, 15 zze% 15 zze ustawy COVID-19 oraz rozporzadzen wykonawczych
do niej: rozporzadzenia Rady Ministrow z 19 stycznia 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikow obrotu gospadarczego poszkodowanych
wskutek pandemii COVID-19 — Dz. U. poz. 152; rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lutego 2021 r. w sprawie wsparcia uczestnikéw
obrotu gospedarczego poszkodowanych wskutek pandemii COVID-19 - Dz. U. poz. 371 (dalej: rozporzadzenia COVID).

7 Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej do 6 pazdziemika 2020 ., a nastepnie Minister Rozwoju, Pracy i Technologii, dalej: Minister.
8 Z Centralnej Ewidencii i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz z Krajowego Rejestru Sadowego.

9 System teleinformatyczny, wspomagajacy realizacje zadan powiatowych urzedéw pracy.

12 Oceny czastkowe to oceny dzialalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej!. Zgodnie z wytycznymi, Urzad sktadat do
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Warszawie wnioski o przyznanie $rodkow,
anastepnie - po uzyskaniu pozytywnej opini Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego - otrzymywal decyzje o ich przyznaniu. Terminy przekazywania
poszczegblnych transz finansowania do PUP umozliwialy obstuge wnioskow
sktadanych przez przedsigbiorcow i wyptate wsparcia bez opdznien. Nie stwierdzono
przypadkow braku $rodkéw finansowych wplywajacych na wystapienie zwioki
w udzieleniu wsparcia.

(akta kontroli tom | str. 113, 123; tom Il str. 1-2, 10-12, 22-25)

Na wsparcie udzielone w ramach instrumentéw okreslonych w art. 15zzb, art. 15zzc,
art. 15zzd, art. 15zze* oraz art. 15zze*@ ustawy COVID-19 oraz na podstawie
rozporzadzern COVID, PUP wydatkowat facznie 1004223 tys. zt (w2020r. -
77 600,7 tys. zt, w 2021 r. — 22 821,6 tys. z112). Zrodtami finansowania powyzszych
instrumentow byly: Fundusz Pracy (w 2020 r. — 724957 tys. zt iw2021 -
22 274 4 tys. zl), Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Mazowieckiego
(w2020 r. — 1409,3 tys. zt) i Program Operacyjny Wiedza, Edukacja, Rozwoj'3
(w2020 r.— 3 695,7 tys. ztiw 2021 r. - 547,2 tys. Z1).

(akta kontroli tom Il str. 13-21, 40-54)

W okresie objetym kontrola, do PUP wpltyneto tacznie 20 476 wnioskéw (w 2020 r. —
16 117, w 2021 r. — 4 359) o udzielenie wsparcia z ww. instrumentéw. W 2020 .
rozpatrzono ogotem 15 939 wnioskow (98,9%), w tym 3 098 — negatywnie. W 2021 r.,
rozpatrzono wszystkie ziozone wnioski oraz 178 wnioskow, ktore wptynety w 2020 r.,
w tym 694 - negatywnie. W ramach poszczegbinych instrumentow wsparcia
przedstawia sig to nastepujaco:

- dofinansowanie wynagrodzen pracownikéw, oséb zatrudnionych na podstawie
umowy o prace nakfadcza lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug (art. 15zzb ww. ustawy): wplynelo 1 031 wnioskow, z czego pozytywnie
rozpatrzono 736 i wyptacono 21 341,9 tys. zt;

- dofinansowanie kosztéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
przedsigbiorcow samozatrudnionych (art. 15zzc ww. ustawy): wplyneto 2 175
wnioskow, z czego pozytywnie rozpatrzono 1 714 i wyptacono 9 190,6 tys. zk;

- pozyczka bezzwrotna ze $rodkéw Fundusz Pracy na pokrycie biezacych kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej mikroprzedsigbiorcy  (okreslonej
wart. 15zzd ww. ustawy): wplynely 13 622 wnioski, z czego rozpatrzono
pozytywnie 10 951 i wyptacono 54 697,1 tys. zt;

— jednorazowa dotacja z Funduszu Pracy na pokrycie biezacych kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez mikroprzedsigbiorcéw lub matych
przedsiebiorcow (art. 15zze* ww. ustawy): wplynelo 568 wnioskow, z czego
rozpatrzono pozytywnie 458 i wyptacono 2 298,0 tys. zt,

- jednorazowa dotacja z Funduszu Pracy na pokrycie biezacych kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow prowadzacych
sklepiki szkolne (art. 15zzea ww. ustawy): wplynelo szeS¢ wnioskow, z czego
rozpatrzono pozytywnie pie¢ wnioskow i wyptacono 25,0 tys. zh;

11 Pismo znak: DF-VI1.0211.9.2020.AP z 1 kwietnia 2020 .

12 Na realizacjg pozyczki bezzwrotnej na pokrycie biezacych kosztow prowadzenia dziafalnosci gospodarczej mikroprzedsiebiorcow PUP
przeznaczyt w 2020 r. - 53 782,8 tys. zl, w 2021 r. - 914,3 tys. 21, Zrédiem finansowania powyzszych $rodkow byl Fundusz Pracy. Na
realizacje dofinansowania kosziow prowadzenia dzialainosci przez samozatrudnionych PUP przeznaczyl: w 2020 r. - 7 2650 tys. zt
w2021 1. — 19256 tys. 2t. Srodki pochodzily 2 Funduszu Pracy, Regionalnego Pregramu Operacyjnego Wojewddziwa Mazowleckiego
i Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj (PO WER). Na realizacje dofinansowania dla mikro i $rednich przedsighiorcow
przeznaczono PUP przeznaczyt: w 2020 1. — 16 552,9 tys. i, w 2021 r. — 3568, 7 tys. zt z Funduszu Pracy i PO WER. Na realizacjg
dotacji dla mikro | malych przedsiebiorcow (art. 15zze) PUP przeznaczytw 2020 . - 2 289 tys. 2l z Funduszu Pracy. Na realizacig dotacii
dla mikro i malych przedsiebiorcw (art. 15zze%) PUP przeznaczylw 2020 . — 25 tys. 21 z Funduszu Pracy. Na realizaci dotacii dla mikro
i matych przedsigbiorcow (art. 15zze?) PUP przeznaczytw 2020 .- 14 099 tys. zt z Funduszu Pracy.

13 Dalej: POWER.
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- dotacja na pokrycie biezgcych kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
mikroprzedsiebiorcy i matego przedsiebiorcy okre$lonych branz (na podstawie
rozporzadzer COVID): wplynely 3 034 wnioski, z czego rozpatrzono pozytywnie
2 820 i wyptacono 14 099,5 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str. 86-94, 100-103)
Whioski dotyczace ww. form pomocy sktadane byly w formie elektronicznej (za
poSrednictwem portalu praca.gov.pl, gdzie udostepniono aktywne formularze, ktore
wnioskodawcy podpisywali z wykorzystaniem podpisu kwalifikowanego lub profilu
zaufanego) lub w wersji papierowe;.
Obstuge sktadanych przez przedsiebiorcow wnioskow realizowano w oparciu
o przepisy ustawy COVID-19 oraz na podstawie, udostepnianych przez ministerstwo
whasciwe ds. pracy' na portalu www.psz.praca.gov.pl, jednolitych zasad ubiegania
sie 0 wsparcie® i wyjasnien resortu. Pracownicy PUP byli zobowigzani do przyjecia
oswiadczenia ztozonego przez przedsiebiorce pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;
za sktadanie fatszywych o$wiadczen. Ww. ustawa nie naktadata na PUP obowigzku
weryfikacji i potwierdzania zadeklarowanej przez wnioskodawce wysokosci spadku
obrotow gospodarczych oraz wysokosci wynagrodzenia pracownikow, od ktérych
zalezatla wysokoS¢ przyznanego dofinansowania. W ustawie COVID-19 oraz
w wytycznych Ministerstwa nie okreSlono termindéw rozpatrywania wnioskow
w ramach poszczegdblnych instrumentow.

W PUP nie zostaty wprowadzone wewnetrze regulacije, okre$lajace zasady weryfikacji
wnioskow, o$wiadczen i rozliczen sktadanych przez beneficjentow pomocy, jak
réwniez sposéb monitorowania realizacji dziatah pomocowych wramach Tarczy
Antykryzysowej oraz skutecznosci tych dziatan. Nie wdrozono takze wewnetrznych
uregulowart dotyczacych zasad oceny i kontroli przestrzegania przez beneficjentow

warunkéw udzielonej pomocy.
(akta kontroli tom | str. 127, tom [l str. 237-304)

Dyrektor PUP zastosowat rozwigzania kadrowe, ktére w jego ocenie, zapewnity
sprawng obstuge wnioskodawcow, moZliwie najszybsza weryfikacje wnioskow
sktadanych przez przedsigbiorcow i byly wystarczajace. W okresie najwigkszego
naptywu wnioskow o wsparcie (kwiecien — czerwiec 2020 r.) zatrudniono w PUP
dodatkowo siedem o0s6b na stanowisku pomocy administracyjnej, w tym jedng do
kofica pazdziernika oraz dwie do korica grudnia 2020 r.16

(akta kontroli tom | str. 128-150)

Szczegbtowym badaniem objeto 216 wylosowanych wnioskéw o udzielenie wsparcia,
wtym: 165 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie oraz 51 wnioskow rozpatrzonych
negatywnie'?. Wszystkie analizowane wnioski zostaly zweryfikowane przez
pracownikdw PUP pod wzgledem spetniania kryteriow przyznania odpowiedniego
instrumentu wsparcia. Sprawdzano kompletno$¢ i poprawnos¢ wypelnienia wniosku
z zastosowaniem wlasciwego formularza oraz; czy przedsiebiorca posiada status jako
aktywny w rejestrze przedsiebiorcow — Centralnej Ewidencji i Informaciji o Dziatalnosci

14 W okresie objetym kontrola zakres spraw dzialu praca i obstuga ministra wiasciwego do spraw pracy nalezaly do zadan; Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (do dnia 6 pazdziemika 2020 .}, a nastepnie Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii, utworzonego
na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 pazdziemika 2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii
-Dz. U. poz. 1736, dalej: Ministerstwo.

15 W tym celu PUP wykorzystywat opublikowane na portalu: Zasady ubiegania sie o $rodki Funduszu Pracy na uzyskanie pozyczki dia
mikroprzedsigbiorcy, Zasady ubiegania si¢ o udzielenie dofinansowania czesci kosztéw prowadzenia dziakalnosci gospodarczej dia
przedsigbiorcy bedacego osobg fizyczng niezatrudniajacego pracownikow, Zasady ubiegania si¢ o udzielenie dofinansowania czesci
kosztow wynagrodzer pracownikéw oraz naleznych od tych wynagrodzen skfadek na ubezpieczenia spoleczne dla mikroprzedsigbiorcy,
matego i $redniego przedsigbiorcy.

16 Jedng osobe w okresie od 27 kwiefnia do 31 grudnia 2021 ., jedng od 4 maja do 31 pazdziemika 2020 r., cztery od 1 do 30 czewca
2020, jedng od 1 do 19 czerwca 2020 1. oraz jedna od 16 listopada do 31 grudnia 2020 r.

17 W tym wnioski na podstawie: art. 15zzb — 70 (z tego 60 rozpatrzonych pozytywnie, 10 negatywnie); art. 15zzc — 50 (40 pozytywnie, 10
negatywnie); art. 15zzd —50 (40 pozytywnie, 10 negatywnie); art. 15zze* - 20 (po 10 rozpatrzonych pozytywnie i negatywnie); art. 15zze-
rozp. — 20 (po 10 rozpatrzonych pozytywnie i negatywnie); art. 15zze* - 6 (z tego 5 wnioskow rozpatrzonych pozytywnie ijeden
negatywnie).



Gospodarczej (CEIDG); czy przedsiebiorca prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza przed
01.03.2020 r./01.04.2020 r.; czy podmiot nie otrzymat wsparcia w innym PUP — na
podstawie o$wiadczenia wyrazonego we wniosku; czy PKD podane we wniosku jest
zgodne z PKD w danych z GUS (nadzien 30 wrzesnia 2020 r.) — weryfikacja
w Syriuszs4,

Natomiast informacje na temat odnotowanego spadku obrotéw gospodarczych
w ciggu wskazanych dwoch kolejnych miesiecy, podane przez przedsigbiorcow we
wnioskach o dofinansowanie, co w mysl art. 15zzb oraz art. 15zzc ustawy COVID-19,
stanowilo warunek przyznania pomocy, PUP sprawdzat jedynie w zakresie
prawidtowosci obliczen procentowego spadku obrotow oraz okreslenia, adekwatnego
do spadku, poziomu dofinansowania. Ze wzgledu na brak stosownych narzedzi, przed
przyznaniem pomocy nie weryfikowano prawdziwosci zdeklarowanej wysokosci
obrotow i w tym zakresie PUP opierat sig wylacznie na o$wiadczeniach
przedsiebiorcow.

(akta kontroli tom | str. 158-341, tom Il str. 1-210)
W Urzedzie, rozpatrujac wnioski negatywnie, stosowano praktyke polegajaca na
informowaniu wnioskodawcy o negatywnym sposobie rozpatrzenia, poprzez wystanie
odpowiedzi, w przypadku wnioskoéw zlozonych elektronicznie — przez portal
praca.gov.pl, a ztozonych w formie papierowej — poczta, listem poleconym.
Odpowiedz zawierala uzasadnienie rozstrzygniecia, wyjasnienie przyczyn odmowy
przyznania wsparcia'® oraz informacje o mozliwosci ponownego ztoZzenia wniosku,
jesli przedsiebiorca spetniat warunki do otrzymania pomocy.

Analiza 51 wnioskow rozpatrzonych negatywnie (w tym trzy wnioski zioZzone w formie
papierowej, pozostate — w formie elektronicznej) wykazata m.in. Ze $redni czas ich
rozpatrywania wyniost 10 dni od dnia wplywu wniosku do PUP, przy czym
woprzypadku dwoch wnioskow  dotyczacych jednorazowej pozyczki dla
mikroprzedsigbiorcow, okreslonej w instrumencie w oparciu o art. 15zzd ustawy
COVID-19, czas rozpatrzenia wyniost odpowiednio: 36 i 47 dni. W kazdej sprawie
przedsiebiorcy zostali powiadomieni o braku akceptaciji wniosku. Wszystkie odmowy
pisemnie uzasadniono. Powodem negatywnego rozpatrzenia wnioskow bylo m.in.:
wnioskowanie o juz otrzymany instrument wsparcia; brak spetnienia warunku istnienia
przedsigbiorcy przed data wskazang w ustawie; forma prawna przedsiebiorcy (spotka
cywilna, spotka z 0.0.) jako nie uprawniajaca do otrzymania wsparcia; zawieszenie
dziatalnosci przez wnioskujacego przedsigbiorce; niewtasciwosé urzedu; zalegtosci
wohec 7UJS; wskazanie jako rodzaj przewazajacej dziatalnosci gospodarczej kodu
PKD 2007 niespetniajacego warunku do udzielenia pomocy; zloZenie niewtasciwego
wzoru umowy o wyptate dofinansowania; niewtasciwy imienny wykaz pracownikow
objetych dofinansowaniem; niewskazanie kwoty dofinansowania sktadek na
ubezpieczenie spoleczne pracownikéw; wskazanie niewtasciwego okresu
dofinansowania, wycofanie wnioskow przez przedsigbiorcow.

(akta kontroli tom | str. 158-341, tom Il str. 1-210)

Badanie szczegbtowe 165 wnioskow rozpatrzonych pozytywnie'® (w tym 27
Zlozonych w formie papierowej, pozostate — w formie elektronicznej), wykazato, ze
Sredni czas ich rozpatrywania wynosit 18 dni od dnia wplywu wniosku do PUP

18 Przyktadowo: przestanki odrzucenia wnioskow o udzielenie pomocy na podstawie art. 15zzd ustawy COVID-19 obejmowaty:
otrzymanie pozyczki na podstawie innego wniosku (pozyczka udzielana jest jednorazowo); ztozenie wniosku przez
przedsiebiorce, ktory ma zawieszona/wykreslona dzialainos¢ gospodarczg przed 1 marca 2020 r. lub 1 kwietnia 2020 r. albo
w dniu Zlozenia wniosku (dziatalno$¢ musiata by¢ aktywna co najmniej w dniu 28 [utego 2020 r. fub 31 marca 2020 r.); ztoZenie
wniosku 0 pozyczke przez spofike cywilng (zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsigbiorcow
przedsigbiorcami sg wspdlnicy spolki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnoéci gospodarczef), anulowanie
wniosku przez przedsigbiorce; blgdy i braki formalne (np.: niezataczenie formularza informacii przedstawianych przy ubieganiu
sig 0 pomoc).

19 W tym na podstawie: art. 15zzb — 60 wnioskow; art. 15zz¢ i 15zzd —po 40; art. 15zzei art. 15zze*-rozp. —po 10; art. 15zze42-5.
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(najkrotszy czas rozpatrzenia to dzien zlozenia wniosku?, a najdiuzszy 66 dni??).
Stwierdzono, Zze 23 wnioski?2 (14% wnioskéw zbadanych) zostaly rozpatrzone po
uptywie 30 dni.

We wszystkich zbadanych przypadkach (gdzie zgodnie z umowa, wyptata srodkéw
miata nastapi¢ jednorazowo po zaakceptowaniu wniosku przez PUP, nie pdzniej niz
w terminie dwéch dni roboczych) wyptata Srodkdw nastapita w terminie.

Szczegobtowe badanie wybranych spraw, dotyczacych przekazania przedsigbiorcom
$rodkow bez terminu uregulowanego w umowie, wykazato, ze w dwdch przypadkach
wyptata pierwszej transzy dofinansowania nastapita, ze zwtoka, tj. po osmiu2 i 10
dniach od akceptacji wniosku. Zwloka w pierwszym przypadku dotyczyta wyptaty
srodkéw z instrumentu polegajacego na dofinansowaniu kosztéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow samozatrudnionych (art. 15zzc
ustawy COVID-19), w drugim - wyptaty dofinansowania dla mikro i $rednich
przedsiebiorcow (art. 15zzb ww. ustawy).

Dyrektor PUP wyjaénit, Ze przepisy dla tego typu pomocy nie narzucaty ustawowego
terminu wykonania przelewu. Jednakze powodem braku niezwtoczno$ci przekazania
srodkow byta bardzo duza liczba rozpatrywanych wnioskéw o wsparcie, co wydiuzato
proces ostatecznej ich weryfikacji.

(akta kontroli tom | str. 158-341, tom Il str. 1-210)

W badanym okresie PUP prowadzit monitoring prawidtowo$ci realizacji uméw

udzielonego wsparcia, odpowiednio dla kazdego instrumentu?4.
(akta kontroli tom Il str. 87-94, 100-102)

1.2. W PUP, w badanym okresie, przesytano w ramach systemu informatycznego
SyriuszStd do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej dzienne Sprawozdania
Z wykorzystania rozwigzan zawartych w ustawie o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych
ustaw w zakresie wnioskow rozpatrywanych przez powiatowe urzedy pracy.

(akta kontroli tom Il str. 76-80, 104-110)

Stosowany w PUP system Informatyczny Syriusz®t dzigki narzedziu pn. Aplikacja
Centralna (AC) umozliwia dokonanie weryfikacji, czy przedsigbiorca nie uzyskat
wsparcia na dany cel z innego zrédta, w tym rowniez od strony wojewddzkich urzedéw
pracy. Weryfikacji mozna dokona¢ z poziomu obstugi danych kontrahenta lub
w trakcie obstugi wniosku danej formy wsparcia w ramach Tarczy Antykryzysowej.
Pracownik urzedu pracy ma wglad do wszystkich form wsparcia, w ramach dziatan
ustawowych urzedu pracy, ktére otrzymal dany kontrahent. Kazda informacja
0 wsparciu, zawiera dane w jakim urzedzie pracy, na terenie catego kraju, zostata
udzielona. Ponadto AC umozliwia okreslenie sumarycznej pomocy, kiora zostata
udzielona poszczegoélnym beneficjentom (pod warunkiem, Ze dane takie zostaty juz

przestane do AC).
(akta kontroli tom Il str. 117-118, 121-124)

Dyrektor Urzedu wyja$nit: W calym okresie eksploataciji systemu SyriuszSt w procesie
udzielania wsparcia w ramach Tarczy, wystapito kilka awarii, ktére uniemozliwiaty
uruchomienie aplikacji na komputerach pracownikéw PUP. Przerwa w dostepnosci
systemu nie trwata diuzej niz godzine. Usunigcie awarii polegalo na kontakcie
z administratorami CPD (w Ministerstwie) i poinformowaniu o braku dostepnosci

2 Dotyczy instrumentu w oparciu o art, 15zzd ustawy COVID-19.

21 Dotyczy instrumentu w oparciu o art. 15zzc ustawy COVID-19.

2 Dotycza, instrumentow w oparciu o art. 15zzb, 15zzc, 152zd ustawy COVID-19.

23 Na opdznienie w wyplacie dofinansowania mialy wplyw: dzien $wiateczny (Boze Cialo — 11.06.), dzief wolny dla pracownikéw PUP
(zarzadzenie Dyrektora PUP — 12.06.) sobota i niedziela (13.06.-14.06.) — wyplata nastapila w terminie 4 dni roboczych.

2 Szerzej przedstawiono w drugim obszarze kontroli.
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oprogramowania SyriuszSd, Awarie nie wplynely w znacznym stopniu na obstuge
wnioskow, poza opdznieniem ich rozpatrywania.
(akta kontroli tom 1l str. 125-126)

W okresie objetym kontrolg do PUP wplynelo 14 wnioskéw/reklamacii, ktore po
rozpatrzeniu uznano za niezasadne. Dotyczyly one: opieszalosci w rozpatrywaniu
wnioskow?® (trzy sprawy), braku przelewu przyznanych $rodkéw (jedna), braku
zasadno$ci odmowy przyznania wsparcia w ramach wnioskowanego instrumentu
wsparcia (10 spraw). We wszystkich ww. przypadkach Urzad udzielit odpowiedzi
podmiotom je wnoszacym.

(akta kontroli tom Il str. 152-183)

Ponadto, w jednym przypadku wnioskodawca skierowat do Urzedu pismo wskazujac
w tredci, iz sktada odwotanie od wydanej decyzji przez PUP%. W zwigzku
z powyzszym, przekazano sprawe do Wojewody Mazowieckiego. W odpowiedzi
Wojewoda poinformowat PUP i wnioskodawce, iz do wsparcia udzielanego na
podstawie przepisu ustawy COVID-19, nie jest stosowana procedura administracyjna
i nie jest wydawana decyzja administracyjna, w zwigzku z czym Wojewoda nie jest
organem wyzszego stopnia i nie moze zastosowac procedury okreslonej w rozdziale
10 kodeksu postepowania administracyjnego, a tym samym zatatwi¢ sprawy poprzez
wydanie postanowienia lub decyzji. Odpowiedz Wojewody zakonczyta sprawe.

(akta kontroli tom Il str. 139-151)

W Urzedzie nie wprowadzono regulacji wewnetrznych w zakresie procedury
odwotawczej od odmowy przyznania przedsigbiorcy wsparcia.
(akta kontroli tom | str. 127)

1.3. PUP, w celu uniemozliwienia przekazania wsparcia podmiotom niespetniajacym
warunkoéw  kwalifikowalnosci, dokonywat weryfikacji wnioskow i o$wiadczen
skladanych przez przedsiebiorcow w zaleznosci od formy wsparcia oraz spetnienia
warunkéw wynikajacych z ustawy COVID-1927, a w przypadku watpliwosci,
kontaktowano sig z wnioskodawca. Dotyczyto to w szczegdlnosci: powtarzajacych sie
numeréw rachunkéw bankowych we wnioskach réznych podmiotéw, identycznej
szaty graficznej pelnomocnictw wystawionych przez rézne podmioty, dotgczania do
wniosku  niewymaganych  o$wiadcze. Ponadto PUP  kontaktowat sie
z wnioskodawcami w celu potwierdzenia udzielenia petnomocnictwa.

Urzad identyfikowat takze potencjalne préby wyludzenia wsparcia, na podstawie
informacji z innego PUP (w sprawie rzekomych petnomocnikéw) oraz informacii
uzyskiwanych za po$rednictwem portalu praca.gov.pl. W takich przypadkach nie
dokonywano wyptaty $rodkéw. O sprawach dotyczacych prob wyludzen, PUP nie
informowat Ministerstwa.

(akta kontroli tom Il str. 184-187)
Skierowano natomiast do prokuratury cztery zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa wyludzenia pozyczki bezzwrotnej udzielanej na podstawie
art. 15zzd ustawy COVID-1928, W tych sprawach zostaly wszczgte postepowania

% Pisma przedsiebiorcow: z 25 maja 2020 1., z 3 czerwca 2020 1.1z 16 czerwca 2020 .

% \Wniosek dotyczyt udzielenia wsparcia na podstawie art. 15zze? ustawy COVID-19. Wsparcie nie zostato udzielone, poniewaZ wskazany
we wniosku kod PKD nie byt rodzajem przewazajacej dziatalnosci przedsigbiorcy na dzien 30 wrzesnia 2020 r. Oceny warunku w zakresie
oznaczenia prowadzone;j dziatainosci gospodarczej wg PKD dokonano na podstawie danych zawartych w rejestrze REGON, na dzien
30 wrzesnia 2020 .

277 W zaleznosci od formy wsparcia dokonywano, w szczegélnosci: a) analizy poprawnoéci danych we wniosku i zalacznikach
(w tym weryfikacja spadku obrotéw przedsiebiorcy na podstawie zlozonego o$wiadczenia); b) sprawdzenia stanu aktywnosci
przedsigbiorcy w rejestrze CEIDG lub KRS; c¢) sprawdzenia czy podmiot nie otrzymat wsparcia w innym PUP (na podstawie
o$wiadczenie przedsiebiorcy we wniosku podpisanego pod odpowiedzialno$cia kamg oraz weryfikacji w systemie Syriuszse -
mozliwo$¢ weryfikacji w systemie od 1 czerwca 2020 r.); d) sprawdzenia czy na wskazane konto bankowe nie zostala udzielona
pomoc dia innego podmiotu (dotyczy m.in. wspdlnikow spolki cywilnej, spraw dot. wyludzen wsparcia przez petnomocnikow
reprezentujgcych kilku podmiotéw); e) sprawdzenia w bazie danych ZUS (w systemie SyriuszSd} czy podmiot zalega
z oplacaniem sktadek w ZUS do konca IIl kwartalu 2019 r.

% Cztery zawiadomienia dotyczyly zlozenia wnioskéw o udzielenie pozyczki przez osoby fizyczne na podstawie sfafszowanych
pefnomocnictw. Ww. zawiadomienia dotyczyly tacznie 34 wnioskow o udzielenie pozyczki na podstawie art. 15zzd ustawy COVID-19 na
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

karne. PUP zazadat zwrotu nienaleznie pobranych $rodkéw, w kwocie 25 tys. zt (pie¢
spraw dotyczacych udzielenia pozyczki bezzwrotnej), od 0sdb podszywajacych sie
pod petnomocnikéw osdb, w imieniu ktdrych wnioskowali o wsparcie. Urzad
wspotpracowat z Policjq i prokuratura, udzielajgc wyjasnien w zwigzku
z prowadzonymi postepowaniami. Ww. pie¢ spraw posiada w systemie SyriuszSt
status spraw bedacych w trakcie czynnosci wyjasniajacych.

W okresie objetym kontrola, w PUP nie prowadzono udokumentowanych analiz
ryzyka, identyfikujgcych i ewentualnie eliminujacych nieprawidtowosci w obszarze
pomocy w ramach Tarczy Antykryzysowej, bedacych podstawa do kontroli

konkretnych beneficjentéw (przedsigbiorcow).
(akta kontroli tom Il str. 188-216)

Jak wyijasnit Dyrektor Urzedu, nieprawidlowosci w obszarze pomocy/wsparcia
w ramach Tarczy byly eliminowane na biezaco. W sytuacji pojawienia sie podejrzenia
préby wyludzenia wsparcia przez rzekomych petnomocnikéw, informowane byly

o danej sprawie policja i prokuratura.
(akta kontroli tom | str. 125-126)

1.4. W Sprawozdaniu z wykonania planu dziatalnosci PUP w 2020 r. zaprezentowany
miernik okreslajacy stopien realizacji wsparcia, w ramach tarczy antykryzysowej, dia
przedsigbiorcéw z powiatu pruszkowskiego zostat zrealizowany na poziomie 80,42%
(w planie 100%). Niewykonanie planu wynikato z bledéw merytoryczno-formalnych
w sktadanych wnioskach.

W ramach kontroli zarzadczej Dyrektor PUP nie zidentyfikowat nieprawidtowosci

w dziataniach pracownikéw PUP zajmujgcych sie obstugg wsparcia.
(akta kontroli tom [ str. 52-110)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, iz dziatania spowodowane epidemig COVID-19 nigdy
wczesniej nie byly realizowane przez Urzad, wiec nie bylo mozliwosci oszacowania
potencjainych zagrozen oraz ryzyka. Pracownicy realizowali swoje zadania w miare

posiadanych sit i srodkdw.
(akta kontroli tom [ str. 111-127)

1.5. W okresie objetym kontrola, PUP nie przeprowadzat, ani nie planowat kontroli

u beneficjentéw wsparcia udzielonego w ramach Tarczy Antykryzysowe;.
(akta kontroli tom | str. 126)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze PUP nie planowat kontroli u przedsigbiorcow z powodu
panujacej sytuacji zwigzanej z pandemig COVID-19.

(akta kontroli tom | str. 113-114, 119)
W dziatalnoéci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci.

W okresie objetym kontrola, PUP udzielat wsparcia finansowego w ramach Tarczy
Antykryzysowej, zgodnie z ustawg COVID-19 oraz na podstawie wytycznych
i wyjasnien Ministerstwa. Urzad, w poczatkowym okresie wdrazania instrumentow
wsparcia, nie byt przygotowany kadrowo do realizacji zwigkszonego zakresu zadan
zwigzanych z obstugg wsparcia w ramach Tarczy Antykryzysowej. W okresie
najwiekszego nasilenia sie wptywu wnioskow o wsparcie, w celu usprawnienia obstugi
przedsiebiorcow zatrudniono dodatkowo siedem oséb. Wsparcie finansowe PUP
wyplacat po dokonaniu pozytywnej weryfikacji wnioskdw, przy uzyciu dostepnych
narzedzi i instrumentow, w szczegdinosci rejestrow CEIDG i KRS. Urzad nie posiadat
jednak mozliwosci weryfikacji w pelnym zakresie sktadanych wnioskéw oraz
o$wiadczen, dlatego przy czesci spetnienia warunkéw pomocy opierano sie wytacznie

taczna kwotg 170,0 tys. zt, z czego: 29 wnioskow rozpatrzono negatywnie, pigé wnioskéw rozpatrzono pozytywnie i wyplacono wsparcie
wigcznej kwocie 25,0 tys. zt.
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na o$wiadczeniach beneficientow. Z powodu pandemii nie prowadzono kontroli
u beneficjentow, ktorzy uzyskali wsparcie. PUP zidentyfikowat przypadki dotyczace
mozliwosci wytudzenia wsparcia i w tym zakresie wspdtpracowat z organami scigania.

2. Analiza efektéow udzielonego wsparcia

2.1. PUP podejmowat dziatania, majace na celu ustalenie, czy przedsiebiorcy, ktorym
wyplacono pomoc finansowa, wypetnili, wynikajace z obowigzujacych przepisow
ustawy COVID-19 oraz z zawartych uméw, warunki wsparcia. Po zakonczeniu
okresu, na ktory przyznano dofinansowanie lub od uptywu ktérego ustawa COVID-19
uzalezniata uznanie pomocy za bezzwrotna, w Urzedzie sprawdzano, czy nie
zaistnialy okolicznosci, wskazujgce na obowigzek zwrotu otrzymanych Srodkow
w catosci lub w czesci. Analizy w powyzszym zakresie PUP realizowat przede
wszystkim wykorzystujac narzedzia dostepne w systemie SyriuszSd oraz dane
z CEIDG i KRS.

Na 30 listopada 2021 r., PUP zweryfikowat wszystkie zawarte umowy (16 684),
z czego rozliczyt 16 596 umoéw (99,5%) na kwote 96 981,8 tys. zZt. W wyniku te]
weryfikacji potwierdzono spetnienie przez beneficjentow warunkow wsparcia, {j.:

- w przypadku wsparcia okreslonego w art. 15zzb rozliczono 710 z 736 zawartych
umow (na taczng kwote 17 027,7 tys. zt)?, potwierdzajac utrzymanie przez
przedsiebiorce zatrudnienia pracownikdw objetych umowa przez okres, na ktory
przyznane zostalo dofinansowanie;

- w przypadku wsparcia okre$lonego w art. 15zzc, zweryfikowano i rozliczono
wszystkie zawarte umowy (1714 na laczng kwote 91906 tys. zI%),
potwierdzajac prowadzenie przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej
przez okres, na ktéry zostato przyznane dofinansowanie;

- w przypadku wsparcia okreslonego w art. 15zzd, zweryfikowano i rozliczono
10936 z 10951 zawartych uméw (na iaczng kwote 54 582,7 tys. zB)
potwierdzajac prowadzenie przez przedsigbiorce dziatalnosci gospodarczej
przez okres trzech miesiecy od dnia udzielenia pozyczki;

- w przypadku wsparcia okre$lonego w art. 15zze* zweryfikowano i rozliczono
wszystkie zawarte umowy (458 nataczna kwote 2 289,0 tys. z%2) oraz w zakresie
instrumentu okreslonego w ww. przepisie i w rozporzadzeniu Rady Ministrow?3,
zweryfikowano i rozliczono 2 773 z 2 820 zawartych umow (na taczng kwote
13 865,5 tys. zIP4), potwierdzajac prowadzenie, przez przedsigbiorce dziatalnosci
gospodarczej przez okres trzech miesiecy od dnia udzielenia dotacji;

- w przypadku wsparcia okre$lonego w art. 15zze*a, zweryfikowano i rozliczono
wszystkie zawarte umowy (na {aczng kwote 25,0 tys. zt), potwierdzajac
prowadzenie, przez przedsiebiorce dziatalnosci gospodarczej przez okres trzech
miesiecy od dnia udzielenia dotacji.

(akta kontroli tom Il str. 87-94, 100-102)

W przypadku udzielenia dofinansowania na podstawie art. 15zzb ustawy COVID-19,
beneficjenci sktadali do PUP formularz rozliczeniowy oraz dokumenty potwierdzajace
prawidlowos¢ wykorzystania $rodkéw i zatrudnienie pracownikéw, na ktorych
otrzymano dofinansowanie, w tym m.in. listy ptac, kopie przelewow wynagrodzen fub
pisemne po$wiadczenia pracownikéw o przyjeciu wynagrodzenia.

2 Tj, 82,4% kwoty wyplaconego wsparcia.

% Tj, 100% wypfaconego wsparcia.

317, 99,8% wyplaconego wsparcia.

327}, 100% wyptaconego wsparcia.

3 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 stycznia 2021 . (Dz. U. poz. 152); Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 .
(Dz. U. poz. 371) i Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 kwietnia 2021 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wsparcia
uczestnikow obrotu gospodarczego poszkodowanych wskutek pandemii Dz, U. poz. 713).

34 7Tj. 98,3% wyplaconego wsparcia.
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W ramach badanych instrumentéw wsparcia, w zwigzku z niedotrzymaniem
warunkéw umowy, PUP ustalit kwote nienaleznie pobranych $rodkéw finansowych
w wysokosci 1187,5 tys. z1%, z czego do 30 listopada 2021 r. zwrocono
986,2 tys. z1%. Wobec pozostatej kwoty 201,3 tys. zt Urzad podjgt dziatania
zmierzajace do jej odzyskania, tj..

- do 13 beneficjentdw, ktérzy otrzymali wsparcie na podstawie art. 15zzb,
wystano od jednego do czterech wezwari do zaptaty (w tym ostateczne
wezwania do zaptaty), a w przypadku dwoéch beneficientow — przestano
dokumentacje do Wojewody Mazowieckiego (ponadto w jednym przypadku
taka dokumentacja jest w przygotowaniu), celem zaopiniowania spraw
zmierzajacych do roziozenia, wynikajacych z nich naleznoéci, na raty;

- dwom beneficjentom, ktérzy otrzymali wsparcie na podstawie art. 15zzd,
przestano (w trakcie kontroli NIK) harmonogramy spfat dotaciji, przy czym
jeden z beneficjentow, zgodnie z ustalonym harmonogramem, splacit
pierwszg rate udzielonej dotacii;

- 10 beneficjentom, kiorzy otrzymali wsparcie na podstawie art. 15zzd,
przestano harmonogramy splaty pozyczki. Dwéch z nich, w sposob
nieregularny, realizuje harmonogram (sptacili po frzy z pieciu tysiecy zlotych
udzielonej pozyczki). Pozostatych o$miud” pozyczkobiorcow nie spfacito
zadnej raty pozyczki, mimo uptywu odpowiednio: 20 lipca 2021 r.
(w przypadku trzech ) i 20 sierpnia 2021 r. (w przypadku pigciu) terminu
sptaty ostatniej z 10 rat pozyczki wynikajacej z harmonogramu rat/sptat.
W ww. o$miu przypadkach zostaty wystane ostateczne wezwania do spiaty
w dniach: 28 grudnia 2020 r. (dotyczy trzech wezwan ostatecznych) i 4 lutego
2021 r. (dotyczy pieciu wezwan ostatecznych). W trakcie kontroli NIK, wobec
jednego z nich PUP wystapit z pozwem sadowym.

(akta kontroli tom | str. 342-374)

Dyrektor PUP wyjasnit, ze dochodzenie zwrotu pozyczek wstrzymano ze wzgledu na
przygotowywany przez Ministerstwo Rozwoju, Pracy i Technologii projekt ustawy
rozstrzygajacej kwestie nalezno$ci wynikajacych z niesptaconych, a pozostajacych
do sptaty pozyczek z art. 15zzd ustawy COVID-19. Po wejsciu w zycie przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 2021 r. regulujacej kwestie zwrotu, roziozenia na raty,
dokonywania umorzenia lub odroczenia naleznosci wynikajacych z ustawy COVID-
19%, podjeto czynnoSci majgce na celu wyegzekwowanie zwrotu nienaleznie
pobranych pozyczek3®. Obecnie w Urzedzie przygotowywane sg pozwy, co
utrudnione jest ze wzgledu na niejasnos¢ przepisdw, brak orzecznictwa
i pismiennictwa, wynikajacy z nowosci zastosowanych rozwigzan prawnych. Kolejne
pozwy zostang skierowane do sadu po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy
COVID-19 m.in. zwalniajacej starostow z kosztébw sadowych w sprawach
dochodzonych roszczen, zwigzanych z udzielonym wsparciem w ramach Tarczy
Antykryzysowej*0.

3 W tym z tytulu wsparcia udzielonego na podstawie: art. 15zzb ustawy COVID-19 - 1092,3 tys. 2t (w zwigzku z nieutrzymaniem
zatrudnienia pracownikéw objetych umowa wsparcia przez okres, na kiory przyznane zostalo dofinansowanie zmniejszono przedsigbiorcy
dofinansowanie proporcjonalnie do okresu nieutizymania w zatrudnieniu ); art. 15zzd —~ 85 tys. z{w zwigzku z nieprowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej przez mikroprzedsigbiorce przez okres frzech miesiecy od dnia udzielenia pozyczki); art. 15zze! - 10 tys. 2t
(niewykonywanie dziatalnosci gospodarczej przez mikroprzedsigbiorcg lub matego przedsiebiorce przez okres trzech miesiecy od dnia
udzielenia dotacji); art. 15zzc - 0,2 tys. zt (nieprowadzenie przez przedsigbiorce dziatalno$ci gospodarczej przez okres, na ktory zostalo
przyznane dofinansowanie zmniejszono finalnie dofinansowanie proporcjonalnie do okresu nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej).
% W fym w ramach wsparcia na podstawie art. 15zzb—944,5 tys. 21, 15zzd — 41 tys. 2, 15zze*—0,5 tys. zt oraz 15zzc - 0,2 tys. 2.

37 Nr sprawy/wniosku: WnCOvP0z/20/1635, WnCOvP0z/20/4533, WnCOvP0z/20/5183, WnCOvP0z/20/7797, WnCOvP0z/20/9438,
WnCOvP0z/20/7690, WnCOvP0z/20/10387 i WnCOvP0z/20/12164.

38 Ustawa ogloszona 1 fipca 2021 .

3 W sierpniu 2021 r. podjeto préby telefonicznego kontaktowania sie z pozyczkobiorcami (notatki z podjetych czynnosci).

0 Druk sejmowy nr 1675 z 27 pazdziemika 2021 r. w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, art. 1 pkt 11) po art. 15zze° dodaje si¢ art. 15zzes w brzmieniu: ,Art. 15zzeS, Starosta nie ma
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(akta kontroli tom | str. 375-380, tom |i str. 120)

2.2. Informacje pozyskane w toku kontroli4! z .Izby Administracji Skarbowej
w Warszawie (IAS), z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) oraz od 59
beneficjentow (ktorym Urzad udzielit dofinansowania czesci kosztéw wynagrodzen
pracownikéw oraz naleznych od tych wynagrodzen skiadek na ubezpieczenie
spoleczne dla mikroprzedsigbiorcow, malych i $rednich przedsigbiorcow na
podstawie art. 15zzb ustawy COVID-19), wykazaly roznice w danych
zadeklarowanych przez przedsiebiorcow i informacjach przekazanych przez IAS*?
i ZUS#. Rozbieznosci dotyczyly m.in.. wysokosci obrotéw gospodarczych,
wynagrodzen brutto pracownikow, zaleglosci w uregulowaniu  zobowigzan
podatkowych, skladek na: ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Pracy lub Fundusz
Solidarnosciowy. Przedsigbiorcy przekazali dokumenty potwierdzajace wysokosc
obrotow gospodarczych zadeklarowanych we wnioskach oraz zatrudnienie
pracownikow, na ktorych otrzymali dofinansowanie lub dane dotyczace zgtoszenia do
ubezpieczenia spolecznego pracownikow zostaty potwierdzone przez ZUS.

(akta kontroli tom Il str. 305-308; tom Il str. 224-241)
Dyrektor Urzedu wyjaénit, Ze nie sg mu znane przyczyny wystepowania ww.
rozbieznosci. Podczas weryfikacji wnioskow PUP opierat sie na o$wiadczeniach
sktadanych przez pracodawcéw we wnioskach, wg ktorych udzielenie dofinansowania
bylo zasadne. Zgodnie z umowg, PUP ma mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
prawidtowosci zlozonego o$wiadczenia przez okres trzech lat od zakoriczenia okresu
dofinansowania. Z dniem 1 wrzesnia 2020r. zostaly wprowadzone przepisy
umoZliwiajace pozyskiwanie z ZUS danych zgromadzonych na kontach ptatnikow
skladek w celu realizacji ustawowych zadan. W zwigzku z powyZzszym, do korca
sierpnia 2020 r. udzielanie dofinansowania oparte bylo na o$wiadczeniach
skladanych przez przedsiebiorcow. Po wejsciu w zycie ww. przepisow weryfikacja
wnioskow polegata na pozyskaniu raportow z ZUS, potwierdzajacych m.in. czy
przedsigbiorcy posiadali zalegtosci w optacaniu skfadek wg stanu na koniec Il kwartat
2019 . W sytuacji, gdy na podstawie raportu ustalono, iz przedsigbiorca zalegat
zoptacaniem skladek w ZUS za ww. okres, tutejszy Urzad wystgpowat
do pracodawcy z prosha o dostarczenie dokumentu potwierdzajacego niezaleganie
lub rozloZenie zaleglosci na raty obejmujace ww. zalegto$¢*4. Na etapie rozpatrywania

obowiazku_ulszczenia kosztow sadowych w sprawach dotyczacych udzielania, przyznania, umorzenia lub zwrotu wsparcia, 0 ktorym
mowa w art. 15zzb-15zze, art. 15zze? art.15zze* i art. 15zze*",

41 Na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.

42 7 59 badanych beneficientow: w 10 przypadkach dane dotyczace wysokoéci obrotow podane przez IAS byly zgodne z danymi
oéwiadczonymi przez wnioskodawog; w trzech przypadkach |AS nie posiadata danych dotyczacych wysokosci obrotow gospodarczych
umozliwiajacych potwierdzenie informacji podanych przez przedsigbiorcow; w 38 przypadkach IAS podafa inng wysokos¢ obrotow
gospodarczych niz wysokos¢ obrotow zadeklarowana przez przedsigbiorce, w tym w 25 przypadkach roznica w wysokosci obrotow nie
wplywata na wartos¢ ofrzymanego dofinansowania, w 11 przypadkach roznica mogta mie¢ wplyw na warto$¢ przyznanego
dofinansowania (nr wnioskow; WnCovWynP/20/0517, WnCovWynP/20/0483, WnCovWynP/21/0118, WnCovWynP/21/0161,
WnCovWynP/20/0676,  WnCovWynP/21/0165,  WnCovWynP/21/0084,  WnCovWynPi21/0017,  WnCovWynP/20/0254,
WnCovWynP/20/0032, WnCovWynP/20/0060), w dwoch przypadkach brak  bylo  danych  (WnCovWynP/20/0637,
WnCovWynPi21/0112). Ponadto IAS podata, Ze siedmiu przedsigbiorcéw posiadalo zaleglosci (wg stanu na dzien zioZenia wniosku) z
tytulu zobowigzan podatkowych naleznych do konca Il kwartatu 2019 r. (WnCovWynP/20/0743, WnCovWynP/21/0111,
WnCovWynP/20/0797, WnCovWynP/20/0075, WnCovWynP/20/0060, WnCovWynP/20/0032, WnCovWynP/21/0063).

437 59 badanych beneficientow w przypadku 38 przedsigbiorcow ZUS podat inng wysoko$¢ wynagrodzenia brutio w miesigcach, na ktore
przyznano wsparcie niz zadeklarowane przez przedsigbiorcg we wniosku do PUP. Przy czym ZUS posiada informacje o podstawie
wymiaru skiadek na ubezpieczenia, czyli wysokosci przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych. Z
posréd 59 beneficientow 30 przedsigbiorcow przynajmniej w jednym z miesiecy, na ktdre przyznano dofinansowanie zalegato z
oplacaniem skiadek ZUS, a 20 przedsigbiorcow przynajmniej w jednym miesigcu, na ktére przyznano dofinansowanie bylo zwolnionych
z optacania sktadek ZUS na podstawie ustawy COVID-19. Ponadto 14 przedsigbiorcow na dzien ziozenia wniosku posiadato zalegloSci
w Uregulowaniu naleinych na konige Ill kwartalu 2019 r. skladek na ubezpietzenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowoine, Fundusz
Gwarantowanych  Swiadczen  Pracowniczych, Fundusz Pracy (b Fundusz Solidamosclowy  (WnCoviWynP/21/0161,
WnCovWynP/20/0650,  WnCovWynP/21/0165,  WnCovWynP/20/0743,  WnCovWynP/20/0728,  WnCovWynP/21/0111,
WnCovWynP/20/0777,  WnCovWynP/20/0823,  WnCovWynP/21/0017,  WnCovWynP/20/0556,  WnCovWynP/20/0269,
WnCovWynP/20/0075, WnCovWynP/20/0787, WnCovWynP/20/0032).

44 W odniesieniu do 14 przedsigbiorcow, ktdrzy wg pozyskanej w toku kontroli informacji z ZUS, na dzien zlozenia wniosku posiadato
zaleglosci w uregulowaniu naleznych na konlec Il kwartatu 2019 r. skiadek na ubezpleczenie spoleczne, ubezpleczenia zdrowolne,
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Pracy Iub Fundusz Solidamosciowy Dyrektor wskazal, e czterech
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wnioskow i przed podjeciem decyzji o przyznaniu dofinansowania, Urzad nie mial
mozliwosci przeprowadzenia kontroli u przedsiebiorcow w zakresie prawdziwosci
zlozonych o$wiadczen i przekazanych informaciji. Mozliwo$¢ kontroli, w ciagu trzech
lat od zakonfczenia okresu dofinansowania, przewidujg umowy. Urzad przewiduje
w dalszym etapie mozliwo$¢ przeprowadzenia wyrywkowych kontroli w zakresie
prawidfowosSci ztozonych oéwiadczen, jednak w pierwszej kolejnosci planuje objaé
kontrolg przedsigbiorcow, u ktérych stwierdzono rozbieznosci pomiedzy danymi
zawartymi we wnioskach przekazanych do Urzedu, a danymi pozyskanymi przez NIK.
Na etapie rozliczania umowy o udzielenie dofinansowania, Urzad nie weryfikowat
informaciji dotyczacych ewentualnego zalegania beneficjentéw z optacaniem sktadek
ZUS w miesigcach, na ktére przyznano dofinansowanie. Podczas weryfikacji, za
posrednictwem systemu Syriusz®t, Urzad pozyskiwat dane dotyczace ewentualnego
zwolnienia z optacania sktadek ZUS w miesiacu, na ktory przyznano dofinansowanie.
W przypadku stwierdzenia, ze pracodawca otrzymat dofinansowanie do sktadek ZUS
za miesigc, w ktorym byt zwolniony z ich optacenia, wowczas wzywany byt on do
wyjasnienia i w przypadku potwierdzenia — do zwrotu nienaleznie wyptaconej czesci
dofinansowania. Z posiadanej wiedzy wynika, iz pozyskiwane raporty dotyczace
zwolnier z opfacania skladek ZUS na etapie rozliczania uméw, w niektorych
przypadkach, nie zawieraly peinych danych. W zwigzku z powyzszym, Urzad
przewiduje w dalszym etapie mozliwos¢ ponownej wyrywkowej weryfikacji wnioskow,
celem sprawdzenia, czy udzielona pomoc w zakresie dofinansowania skladek byta

zasadna.
(akta kontroli tom [l str. 242-324)

Kontrola wykazata, Ze beneficienci do obliczenia spadku wysokosci obrotow
gospodarczych korzystali z réznych dokumentéw zrodtowych4s. Wynikajacy z ustawy
COVID-19, brak koniecznosci zataczania przez przedsiebiorcow dokumentow
potwierdzajacych sktadane oswiadczenia, przy jednoczesnym braku mozliwosci ich
weryfikacji przez pracownikow PUP w systemach informatycznych, uniemozliwia
dokonanie oceny zasadno$ci przyznanego wsparcia oraz okreslenie uzyskanych
efektow.

Jeden sposrod ww. 59 beneficjentéw, w odpowiedzi na zapytanie NIK, przedstawit
dokumentacje dotyczacq rzeczywistego poziomu spadku obrotéw oraz wyjasnit, iz
nastapita po jego stronie pomytka, wskutek czego nie byt uprawniony do otrzymania
wsparcia. Przedsigbiorca we wniosku do PUP wskazat spadek obrotow
gospodarczych na poziomie 30,36%, co pierwotnie kwalifikowafo go do otrzymanego
wsparcia. Natomiast zweryfikowany poziom spadku obrotéw gospodarczych wyniost
21,89%, co nie kwalifikowalo do - juz udzielonego - wsparcia. Przedsigbiorca wskazat,
ze powyzsze wynikato z bledu rachunkowego byltej gtdwnej ksiegowej. 23 grudnia
2021 r. przedsigbiorca zwrécit w catosci nienaleznie pobrane $wiadczenie w kwocie
284 796,28 zt. Tozsamg informacije od przedsigbiorcy otrzymat Urzad.

(akta kontroli tom |l str. 305-308; tom IIl str. 211-241)

Dyrektor Urzedu wyjasnit, Ze przedsiebiorca zwrécit pobrane $wiadczenie i ziozyt do
PUP pismo wyjasniajgce powstanie nieprawidtowosci. Zgodnie z art. 1 pkt 17-22i 24
lit. b ustawy COVID-19, w przypadku gdy przedsigbiorca nie dokona zwrotu catosci
lub czeSci dofinansowania, ktore zostato wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci, w terminie 30 dni od dnia

przedsigbiorcow przediozylo w PUP umowe zawartg z ZUS o roziozenie na raty naleznoéci z tytulu sktadek, pieciu przedsiebiorcow
Z zwigzku z zawarciem umowy o uzyskanie wsparcia przed wefciem przepisow umozliwiajacych pozyskanie danych z ZUS dostarczylo
przy rozliczaniu umowy za$wiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu skfadek, frzech przedsiebiorcow do wniosku o dofinansowanie
zalgezyto zaswiadczenie z ZUS o niezaleganiu wg stanu przed dzien zlozenia wniosku o wsparcie, wobec dwach przedsiebiorcéw PUP
pozyskat raport ZUS, z ktérego wynika, Ze na dzien zloZenia wniosku zaleglos¢ majaca migjsce na koniec il kwartadu 2019 r. zostala
sptacona, w odniesieniu do jednego przedsigbiorcy wystapita zaleglose w kwocie jednego ziotego, tzw. zaleglo$¢ drobna (1. ponizej 116 zt,
nie wymaga natychmiastowego wystawienia upomnienia przez ZUS).

5 W szczegdinosci deklaracje Vat-7 i zestawienia obrotow i sald na wybranych kontach.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

doreczenia wezwania, nalicza sie odsetki ustawowe. W przypadku przedsigbiorcy nie
zostalo wystane wezwanie do zaplaty. Przedsigbiorca dokonat zwrotu z wiasnej
inicjatywy bez odsetek.

(akta kontroli tom Il str. 245-246,325)

Z danych pozyskanych z CEIDG i KRS wynika ze na dzien 30 wrze$nia 2021r.,
sposrod 159 beneficjentow objetych szczegdtowym badaniem (opisano w | obszarze
niniejszego wystapienia) — 153 (96%) prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza. Szesciu
przedsigbiorcow  nie  posiadalo  aktywnego  statusu w  zakresie
prowadzenia/kontynuowania dziatalnosci gospodarczej (status: zawieszenie
dziatalnosci).

(akta kontroli tom Il str. 305-308)

2.3. W okresie objetym kontrola, w PUP nie prowadzono analiz w zakresie efektow
wsparcia, realizowanego na podstawie kolejnych edycji Tarczy antykryzysowej, jak
rowniez dotyczacych trwatosci zastosowanych rozwigzan pomocowych.

Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze ustawa COVID-19 nie przewidywata monitorowania
utrzymania miejsc pracy poza okres przewidziany w przepisach. Ustawodawca
zobowigzat urzedy pracy jedynie do badania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez okres, na ktory udzielono wsparcia badz utrzymania stanu zatrudnienia.
Przepisy nie obligujg urzedéw pracy do dokonywania udokumentowanych
diugofalowych analiz efektow, jakie przynosi stosowanie instrumentéow pomocowych
w ramach tarcz antykryzysowych. Je$li uregulowania prawne naloza na Urzedy
odpowiednie uprawnienie badz obowigzek przeprowadzenia takich diugofalowych
analiz oraz jesli mozliwosci informatyczne systemu pozwolg na ich wykonanie,
zapewne zostang przeprowadzone.

(akta kontroli tom | str. 151-157)

PUP nie wystepowat do Ministra o wprowadzenie dziatan korygujacych, ani nie
zgtaszat propozycji korekt w instrumentach wsparcia. Kierowat jednakze zapytania
weelu uzyskania wyjasnied, w zwigzku z pojawiajacymi sie niejasnoSciami
interpretacyjnymi zapisow ustawy COVID-19%.
Dyrektor Urzedu wyjasnit, ze w wyniku biezacych analiz pojawialy sie watpliwosci,
ktore probowano rozwia¢ w inny sposob niz wystepowanie do wiasciwego Ministra
o wprowadzenie korekt lub ich proponowanie, m.in. przez kontakty z innymi Urzgdami
oraz stosujac wyjasnienia Ministerstwa, a takze analizujgc pytania i odpowiedzi
dostepne na stronie www.intranet.praca.gov.pl. Ponadto przedsigbiorcy oczekiwali
szybkiej i natychmiastowej pomocy, dostosowanej do panujgcych warunkbw. Nalezy
podkresli¢, ze ustawa COVID-19 nie przewidywata wykonywania dtugookresowych
biezacych analiz efektow wsparcia, jedynie monitorowania sytuacji przedsigbiorcy
w okresie trzech miesiecy od udzielonego wsparcia.

(akta kontroli tom | str. 127,151-157,383-391)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidiowosci.

W kontrolowanym okresie PUP monitorowat i weryfikowat efekty udzielonej pomocy
w ramach poszczegolnych instrumentéw wsparcia w odniesieniu do warunkow
okreslonych w przepisach oraz zawartych umowach. PowyZzsze zadania PUP
realizowat wykorzystujac przed wszystkim dane dostgpne w publicznych rejestrach
oraz opierajac sie na o$wiadczeniach beneficjentow. Jednak rozbieznosci pomigdzy
danymi we wnioskach beneficjentow o pomoc wyptacong na podstawie art. 15zzb
ustawy COVID-19 a wynikajacymi z uzyskanych informaciji z Zaktadu Ubezpieczen

4 Dwa zapytania przestane 1 lipca 2020 r. poczta elekironiczna na adres: pup_covid_meryt@mrpips.gov.pl dotyczagce: definicji siedziby
przedsiebiorcy w odniesieniu do przepisu art. 15zzd ustawy COVID-19 oraz wnioskow sktadanych przez wspdinikow spotki cywilnej
w odniesieniu do art. 15zzc ww. ustawy.

14



Spotecznych i Izby Administracji Skarbowej w Warszawie, a takze stwierdzony
przypadek uzyskania, a nastepnie zwrotu nienaleznie pobranego wsparcia przez
jednego z beneficjentow na kwote okoto 285,0 tys. zt, wskazujq na potrzebe
pogtebionej weryfikacji dokumentacji spraw i udzielonego wsparcia.

Wsparcie udzielone w ramach instrumentéw Tarczy Antykryzysowej przyniosto efekty
w postaci kontynuowania dziatalnosci przez ponad 96% podmiotéw objetych
badaniem. W odniesieniu do beneficjentow, ktorzy nie spetnili warunkéw wsparcia
podejmowano dziatania w celu wyegzekwowania zwrotu wyptaconych $rodkow.
Z uwagi na brak wytycznych oraz ograniczone zasoby kadrowe, PUP nie prowadzit
analiz dotyczacych trwatosci zastosowanych rozwigzan pomocowych i ich wplywu na
funkcjonowanie przedsiebiorstw.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidlowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastizezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Warszawa, |5/ maja 2022,

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
Tomasz Swistak Delegatura w Warszawie
gtéwny specijalista kontroli panstwowe;
DYREKTOR
i Delegatury Najwyzszej 1zby Kontroli
................................... L

Michat Musiot
p.o. Wicedyrektora

Dorot\é Biatecka
starszy inspektor kontroli panstwowe;
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