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|. Dane identyfikacyjne
26 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zegrzu', ul. Juzistek 2, 05-131 Zegrze

Ptk Grzegorz Gotowicz, od 4 kwietnia 2018 r. Komendant 26 Wojskowego
Oddziatu Gospodarczego w Zegrzu

Art. 2 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2.
Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Warszawie.

Zbigniew Dudzik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/34/2021 z 26 stycznia 2021 r.

Karolina Zawadzka - Koztowska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/36/2021 z 29 stycznia 2021 r.

(akta kontroli tom |, str.1-8)

Il. Celizakres kontroli

Celem kontroli byto dokonanie oceny wykonania planu finansowego 26.WOG
na 2020 r. w ramach czesci 29 Obrona Narodowa, pod wzgledem legalnoci,
celowosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

Ocenie podlegaty w szczegoino$ci:

- dziatania zwigzane z windykacjg naleznosci;

- realizacja wydatkow budzetu panstwa;

- sporzadzenie rocznych sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan za IV
kwartat 2020 r. w zakresie operaciji finansowych;

- system kontroli zarzadcze] w zakresie prawidtowosci sporzgdzania
sprawozdan.

Podstawg sformutowania oceny wymienionych wyzej obszaréw ustalenia

dokonane w wyniku nastepujacych dziataii kontrolnych:

- analiza stanu nalezno$ci pozostatych do zaptaty;

- analiza realizacji wydatkow z budzetu panstwa, w tym efektéw uzyskanych
w wyniku wydatkowania Srodkow;

- szczegotowa analiza wybranej proby wydatkow;

- analiza wybranych postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego;

- analiza stanu zobowigzan;

- analiza prawidtowo$ci sporzadzenia wybranych sprawozdan;

- analiza stosowanych przez dysponenta procedur kontroli zarzadczej
dotyczacych sporzadzania sprawozdan.

Opis ustalen kontrolnych przedstawiono w czesci IV. Opis ustalonego stanu
faktycznego oraz oceny czgstkowe kontrolowanej dziatalnoSci.

1 Dalej: 26.WOG lub Oddziat.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogolnej

lll. Ocena ogoélna® kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie wykonanie przez 26.WOG planu
finansowego na 2020 .

W wyniku kontroli 3,2% wydatkow zrealizowanych w 2020 r. przez 26.WOG
stwierdzono, ze zostaty one poniesione z zachowaniem zasad gospodarowania
srodkami publicznymi. Wydatki te zostaty rzetelnie skalkulowane i wykonane
w granicach ustalonego planu finansowego, w kwotach i terminach wynikajacych
z zaciaggnietych zobowigzan i przepisow prawa. Decyzje o ich realizacji byty
poprzedzone zastosowaniem procedur okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych4. Celowos¢ ponoszonych wydatkow
opisywano w zatgcznikach do wnioskéw o wszczecie analizowanych postepowan,
jednak nie zawieraly one uzasadnien wymaganych zatacznikiem nr 6 do
Regulaminu udzielania zamowien publicznych 26.WOG5.

Srodki finansowe przeznaczano na realizacje statutowych zadan Oddziatu,
natomiast w jednym przypadku dokonanie wydatku nastgpito pomimo braku jego
ujecia w planie zakupow promocyjnych, a w dwéch dokonano wydatkéw mimo
braku zatwierdzenia wniosku o udzielenie zamdwienia z wytgczeniem stosowania
ustawy Pzp. Niezgodnie z postanowieniami § 5 zawieranych uméw® dot. sposobu
i warunkéw realizacji przedmiotu umowy, protokoty odbioru ustug przegladéw
I konserwaciji urzadzen technicznych nie byty podpisywane przez Uzytkownika.

Sprawozdania budzetowe zostaty sporzadzone w terminach okreslonych
w rozporzadzeniach Ministra Finansow w sprawie: sprawozdawczosci
budzetowej’, sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie
operacji finansowych®, a takze sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie
zadaniowym?.

26.WOG prowadzit dokumentacje naleznosci, dziatann windykacyjnych oraz
biezacg kontrole terminowosci regulowania naleznosci. Komendant 26.WOG
podejmowat dziatania windykacyjne, jednak w ich rezultacie nie wyegzekwowano
zadnej zalegtosci. Stwierdzone nieprawidtowoSci polegajace na niewykonywaniu
czynnosci informacyjnych wobec dtuznikow dotyczace wysytania wezwan do
zapfaty, wymaganych wewnetrznymi Procedurami monitorowania i windykacji
nalezno$ci 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego, nie miaty jednak wptywu na
skuteczno$¢ ich dochodzenia i nie spowodowaty przedawnienia naleznosci.

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

3 W kontroli wykonania budzetu panstwa w 2020 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny: pozytywna
i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spetnione kryteria ani dla oceny pozytywnej ani dla negatywnej stosuje
sie ocene w formie opisowe;.

4 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. Dalej: ustawa Pzp.

5 Wymagana w pkt 2 zalacznika nr 6 Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych w 26.WOG, Nr ew. 268/Wt,
wprowadzony rozkazem dziennym Komendanta 26.WOG Nr Z-45/19 z 5 marca 2019 r.

& Np. umowa nr 198/INFR/2020 z dnia 11.08.2020 r.

7 Dz.U.z2020 r. poz. 1564, ze zm.

8 Dz.U.z2014r. poz. 1773.

9 Dz.U.z2020r. poz. 704, ze zm.

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.



Opis stanu
faktycznego

1. Dochody budzetowe — windykacja naleznosci

Dochody budzetowe na 2020 r. zostaty w 26. WOG zaplanowane w wysokosci
1004,0 tys. z1"1, a wykonane w wysoko$ci 848,2 tys. zt (84,5% planu) i byly nizsze
0 266,8 tys. zt (0 23,9%). w poréwnaniu do 2019 r. Gtownymi zrodtami uzyskanych
dochodéw byty wptywy z ustug (§ 8300), ktére wyniosty 564,0 tys. zt oraz wptywy
z r6znych dochodow (§ 0970) w kwocie 180,5 tys. zt, co stanowito tacznie 87,8%
dochoddw ogotem.
W 2020 r. nie wystapity dochody wynikajace z przepisoéw ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych'2,

(akta kontroli tom | str. 13-14)
Wg stanu na koniec 2020 r. naleznosci pozostate do zaptaty wyniosty
2 786,5 tys. zt, w tym zalegtosci netto 2 420,6 tys. zt. Najwyzszg kwotowo pozycje
stanowity naleznosci w § 0950 wptywy z tytutu kar i odszkodowar: wynikajgcych
z umow, ktore wyniosty 15384 tys. zt (t. 55,2% naleznosci pozostatych do
zaptaty), a zalegtosci 1 240,2 tys. zt (1. 51,2% zalegtosci) oraz w § 0970 wpfywy
z roznych dochodéw — 789,2 tys. zt (1j. 28,3% naleznosci pozostatych do zaptaty),
a zalegtosci 779,0 tys. zt (1. 32,2% zalegtosci). W poréwnaniu do 2019 r. nastapit
wzrost zaréwno nalezno$ci pozostatych do zaptaty ogdtem o 283,5 tys. z
(0 11,3%), jaki i zalegtosci — 0262,6 tys. zt (0 12,2%). Komendant 26.WOG
wyjasnit, ze spowodowane to byto zwiekszeniem roszczen spornych z kwoty 230,5
tys. zt do kwoty 345,7 tys. zt, warto$ci odsetek, w szczegdlnosci aktualizowanych
kwartalnie od naleznosci wymagalnych oraz wystawionych w 2020 r. not
obcigzeniowych.

(akta kontroli tom | str. 15-17, 200)
Wg stanu na koniec 2020 r. nie wystapity naleznosci przedawnione, a wysokos¢
nalezno$ci spornych, dochodzonych w sadach, wynosita 345,7 tys. zt13. W 2020 r.
zawarto dwie umowy o roztozenie nalezno$ci na raty' na kwoty: 11,3 tys. zt
(nalezno$¢ zostata sptacona w catosci na koniec 2020 r.) oraz 11,0 tys. zt (na
koniec 2020 r. do zaptaty pozostaty 3 raty w wysokosci tacznej 3,3 tys. zt). W 2020
r. nie umarzano nalezno$ci ani tez nie odraczano terminu ich zaptaty. Nie
wystapity nalezno$ci niesciggalne.
(akta kontroli tom | str. 17, 27-46, 201)

Komendant 26.WOG wprowadzit do stosowania ,Procedury monitorowania
i windykacji nalezno$ci 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego”s okreslajace
zasady monitorowania i kontroli naleznosci, czynnosci przedwindykacyjne,
windykacyjne (przedsadowe oraz sadowe), zasady udzielania ulg w regulowaniu
nalezno$ci, obowigzki i uprawnienia 0s6b uczestniczacych w procesie windykacii.
Procedury te byty zgodne z przepisami art. 55-58 oraz 60 i 64 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'®, jednak nie wskazano w nich terminéw
sporzadzania i przekazywania do komorki ksiegowosci, przez dysponentéw
wewnetrznych, dokumentdw bedacych podstawg do biezacego okreslania,
ustalania i uymowania naleznosci.

(akta kontroli tom | str. 47-54)

" Korekta planu dochoddéw z dnia 1 listopada 2020 r. do kwoty 1003,5 tys. zt.

2D. U. poz. 1842, ze zm.

13 Ewidencjonowane na koncie 240 0011.

14 Na podstawie przepisow odrebnych, tj. ustawy o odpowiedzialno$ci majatkowej Zotnierzy zawodowych.
15 Rozkaz dzienny Komendanta 26.WOG nr Z-235/17 z 5 grudnia 2017 ., dalej: Procedury.

16 Dz.U. 22021 r. poz. 305



Komendant 26. WOG wyjaénit, iz zakres kontroli wykonania uméw okre$lony
zostat w Instrukcji obiegu dokumentow 26.WOG, z ktorej wynika, iz kontrola ta
winna by¢ realizowana niezwlocznie. Brak wskazania konkretnych terminow
w Procedurach wynikat z potrzeby zapewnienia odpowiedniej (réznej w danym
przypadku) ilodci czasu niezbednego do prawidtowego wyliczenia kar.

(akta kontroli tom | str. 409-410)
Analiza osmiu zalegtosci'? na taczng kwote 1 151,5 tys. zt (47,6% naleznosci
zalegtych w kwocie w wysokosci 2 420,6 tys. zt) wykazata, ze 26.WOG nie
wykonywat zgodnie z Procedurami czynno$ci informacyjnych: wobec wszystkich
dtuznikéw w zakresie wysytania ostatecznych przedsadowych wezwan do zaptaty,
wobec czterech nie wystat drugiego wezwania do zaptaty, a wobec jednego
dtuznika nie wystat zadnego wezwania do zaptaty. W analizowanych o$miu
przypadkach, wobec 7 dtuznikdw'8, sprawy do rozstrzygniecia przez sad lub
Prokuratorie Generalng kierowano po uptywie 42 dni (w dwoch przypadkach), od
135 do 366 dni (w pieciu przypadkach)'® i 836 dni (w jednym przypadku), po
wystaniu ostatniego pisma2® lub wezwania do zaptaty?!. Komendant 26.WOG
wyjasnit, ze wydtuzony czas kierowania spraw do sadu czy tez Prokuratorii
Generalnej spowodowany byt konieczno$cig zebrania petnej dokumentacii
i obcigzeniem jedynego radcy prawnego, zatrudnionego w 26.WOG, ktdry realizuje
rowniez inne zadania zwigzane z licznymi postepowaniami przed sadami czy tez
Krajowg Izbg Odwotawcza. Wybierajgc kolejnos¢ sktadania pozwdw kierowano sie
analizg charakteru sprawy i jej ztozonoscig, szczegdinymi okolicznosciami, datg
wymagalnosci, odwotywaniami od natozonego roszczenia, prowadzeniem innych
sporéw sadowych z tym samym wykonawcg oraz ryzykiem przedawnienia
roszczen.
W rezultacie czynnosci windykacyjnych dotyczacych analizowanych przypadkéw,
nie wyegzekwowano zadnej zalegtosci oraz nie potrgcono naleznosci
z wynagrodzenia wykonawcy, ani tez z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ktdrej zapisy to umoZliwiaty.
ZalegtoSci zwigzane byly m.in. z brakiem wystarczajgcych $rodkéw na pokrycie
roszczen wynikajacych z ustalonych kwot naleznosci?? oraz brakiem mozliwosci
wyegzekwowanie nalezno$ci z wynagrodzenia wykonawcy, lub zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy?23,

(akta kontroli tom [ str. 55-197, 202-208)
Komendant wyjasnit, ze zgodnie z art. 498 kodeksu cywilnego w zawartych
z kontrahentami umowach, ustalit termin zaptaty nalezno$ci z tytutu kar na siedem
dni od dnia odbioru przez dtuznika noty obcigzeniowej, w zwigzku z powyzszym
potracenie naleznosci z wynagrodzenia nie bytoby zgodne z zawartymi umowami
i przepisami, gdyz nalezno$ci te nie byty wtedy wymagalne.
(akta kontroli tom | str. 203-206)

17°S. (poz. 39 i 40) w kwotach: 210,0 tys. zt oraz 466,3 tys. zt; 2 D. (poz. 33) na kwote 55,5 tys. zt; L. (poz. 83) na kwote 24,0
tys. zt; M. M. (poz. 23) na kwote 28,3 tys. zt; R. (poz. 19) na kwote 82,5 tys. zt; P. (poz. 5) na kwote 192,7 tys. z}; R. (poz.
3.) na kwote 92,3 tys. zt.

18 Dwie nalezno$ci dotyczyly tego samego diuznika, tj. firmy S.

19135 dni, 196 dni, 217 dni, 298 dni, 366 dni

2 P (poz. 5)

21 S, (poz. 39 40), 2 D. (poz. 33), L. (poz. 83), M. M. (poz. 23), R. (poz. 19)

2 \W dwéch przypadkach kwota na ktérg opiewata faktura lub zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy nie byty
wystarczajace na pokrycie roszczen wynikajacych z ustalonych kwot naleznosci, tj. naleznos¢ gtéwna: od 2 D. (poz. 33)
na kwote 53,2 tys. zt, gdzie zabezpieczenie wykonania umowy wynosito 17,9 tys. zt, nalezno$¢ gtéwna od S. (poz. 39) na
kwote 205,4 tys. zt, gdzie faktura wystawiono na kwote 145,2 tys. z!.

2 M. in. z powodu powzigcia informacji o potrzebie wystawienia noty po realizacji umowy i po dokonaniu zaptaty za fakture
czy tez zastosowaniu w zawieranych umowach klauzul z ktérych wynikato, iz nalezno$¢ moze by¢ potracona z
wynagrodzenia w terminie 7 dni od dnia odbioru przez dtuznika noty obciazeniowe;j.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacq na niestosowaniu  okreslonych

w Procedurach monitorowania i windykacji naleznosci 26 Wojskowego Oddziatu

Gospodarczego, czynnosci windykacyjnych w zakresie dziatan informacyjnych, {j..

- w zadnym z badanych postepowan dotyczacych egzekwowania naleznosci nie
sporzadzono i nie wystano do dtuznikdw ostatecznych przedsadowych wezwarn
do zapfaty, co byto niezgodne z § 26 Procedur, ktory zobowigzywat Radce
prawnego do wystosowania do dtuznika ostatecznego przedsadowego
wezwania do zaptaty?4;

- w przypadku czterech naleznosci w tacznej wysokosci 870,4 tys. zt 25 nie
sporzadzono i nie wystano drugiego wezwania do zaptaty, a w przypadku
jednej nalezno$ci?8, w wysokosci 172,6 tys. zt, nie sporzadzono i nie wystano
zadnego wezwania do zaptaty, co byto niezgodne z § 20 Procedur?’, ktéry
zobowigzywat pracownikow Sekcji Rachunkéw i Rozliczen i Rozliczen PGK do
sporzadzenia dwoch wezwan do zaptaty w terminach nieprzekraczajacych
jednego miesigca kalendarzowego od dnia zwrotu potwierdzenia odbioru.

(akta kontroli tom | str. 49-50, 55)

Komendant 26.WOG wyjaénit, iz przyczyng braku realizacji wszystkich czynno$ci
przewidzianych Procedurami, byt charakter danej sprawy, jej ztozonosc,
odwotywanie sie¢ od nafozonego roszczenia, prowadzenie innych sporow
sgdowych z tym samym wykonawca, artykutowanie wezwania w innych pismach
kierowanych do dtuznika lub nieodbieranie przez niego korespondenciji, co czynito
niezasadnym ponawianie wezwan do zaptaty naleznosci, kiére z duzym
prawdopodobieristwem nie zostang uregulowane. W opinii Komendanta
ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaptaty nie wptywa na wymagalnosé
roszczenia ani na bieg terminu przedawnienia, w zwigzku z czym, od strony
formalnej i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, nie jest konieczne.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze przyjete w 26.WOG Procedury
dotyczace dziatan majacych na celu windykacje naleznosci nie przewidujg
odstepstw od ich stosowania, w tym w zakresie wysytania wezwan do zaptaty.

(akta kontroli tom | str. 202-203)

26.WOG prowadzit dokumentacje nalezno$ci oraz sprawowat biezacg kontrole
terminowo$ci regulowania nalezno$ci. Komendant 26.WOG podejmowat dziatania
windykacyjne i je dokumentowat, jednak w ich rezultacie nie wyegzekwowano do
koica 2020 r. zalegtoSci objetych badaniem NIK, a roszczenia o zaptate
skierowano na droge postepowania sadowego?8. Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaty na niewykonywaniu wobec dtuznikébw czynnosci informacyjnych
dotyczacych wysytania wezwan do zaptaty, wymaganych wewnetrznymi
Procedurami.

2 Na podstawie udzielonego petnomocnictwa od Komendanta 26 WOG adwokat/Radca prawny zobowigzany jest
wystosowa¢ do dtuznika ostateczne przedsadowe wezwanie do zaptaty, a w przypadku nieoptacenia przez diuznika
naleznosci w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania, Radca Prawny po wptywie do 26 WOG zwrotnego potwierdzenia
odbioru realizuje czynno$ci zgodnie z zapisami rozdziatu o windykacji sadowej.”

% 0d 2 D. (poz. 33) w kwocie 53,2 tys. zt, R. (poz. 19) w kwocie 78,3 tys. zt, S. poz. (poz. 39 oraz poz. 40) w wysokosciach
205,4 tys. zt oraz 456,7 tys. zt, R. (poz. 3) w wysokosci 76,8 tys. zt

% od P. (poz. 5)

2 W przypadku opdznienia w zapfacie, wiasciwi pracownicy Sekcji Rachunkéw i Rozliczen i Rozliczen PGK sporzadzajg
dwa wezwania do zapfaty w terminach nieprzekraczajacych jednego miesigca kalendarzowego od dnia zwrotu
potwierdzenia odbioru.”

2 W tym poprzez zlozenie zawiadomien do Prokuratorii Generalne;



Opis stanu
faktycznego

2. Wydatki budzetu panstwa

Plan finansowy wydatkow budzetowych 26.WOG (dysponenta Il stopnia)
w kwocie 596 692,6 tys. zt zostat zwigkszony i zrealizowany do wysokosSci
616 431,5 tys. zt (100% planu i 118,5% wykonania w 2019 r. — 520 303,7 tys. zt),
w tym:

— 237 842,2 tys. zt w rozdz. 75220 Zabezpieczenie wojsk,

— 235 845,0 tys. zt w rozdz. 75201 Wojska ladowe,

— 122 065,9 tys. zt w rozdz. 75205 Wojska Obrony Terytorialnej2?,

— 14 879,7 tys. zt w rozdz. 75295 Pozostata dziatalnosc,

— 613,44 tys. zt w rozdz. 75204 Centralne wsparcie,

— 48178 tys. zt w rozdz. 75213 Dowodzenie i kierowanie SZRP,

— 367,5 tys. zt w rozdz. 85156 Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oraz
Swiadczenia dla o0s6b nieobjetych  obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego.

W okresie objetym kontrolg nie ponoszono wydatkow z budzetu Srodkow
europejskich oraz wydatkéw z rezerwy ogolnej i rezerw celowych budzetu
panstwa. Nie wystapity rowniez wydatki niewygasajace.

(akta kontroli tom Il str. 1-17)
Wydatki 26.WOG realizowane byty w 2020 r. w trzech grupach ekonomicznych:

— Wydatki biezace w kwocie 565 991,1 tys. zt (100% planu) i byty wyzsze
nizw 2019 r. 0 854459 tys. zt, tj. 0 17,8%. W tej grupie wydatki na
wynagrodzenia i pochodne wyniosty 441 682,5 tys. zt (78,0% wydatkdw
biezacych ogotem) i w pordwnaniu do 2019 r. (369 373,3 tys. zt) uleglty
zwiekszeniu o 72309,2 tys. zt (19,6%), a ich najwiekszy wzrost, {.
0 236,3% (0 66679,8 tys. zt) nastgpit w rozdz. 75206 WOT -
z 28 219,1 tys. zt do 94 8989 tys. zt. Przecietne zatrudnienie w 2020 r.
wyniosto 5 755 0séb i wzrosto 0 316 0sdb (0 5,8%) w poréwnaniu z 2019
r.  Srednie miesieczne  wynagrodzenie  oséb  zatrudnionych
w zaopatrywanych jednostkach wyniosto 5,7 tys. zt i wzrosto 0 12,6% (639
zt) w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

— Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych w kwocie 49 827,0 tys. zt (100%
planu) stanowity 127,9% (38 944,6 tys. zt) wydatkow poniesionych w 2019
r. Najwiekszy ich wzrost, tj. 0 10 609,4 tys. zt (0 71,5%) nastapit w rozdz.
75206 WOT -z 14 830,0 tys. zt do 25 4394 tys. zt.

Gtéwng przyczyng wzrostu w 2020 r. wydatkdw na wynagrodzenia i pochodne
oraz na $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych bylo przyjecie na zaopatrzenie:
Zarzadu Wsparcia Dowodzenia i tacznosci Dowoddztwa Generalnego, Grupy
Zabezpieczenia Pomiechowek, Rejonowej Komisji Lekarskiej w Legionowie,
Szkoty Podoficerskiej SONDA oraz zaopatrywanie przez caty 2020 r. Dowddztwa
Wojsk Obrony Terytorialnej3°, ktore w 2019 r. byto zaopatrywane tylko przez 3
miesigce (od pazdziernika).

— Wydatki majgtkowe w kwocie 613,4 tys. zt stanowity 75,4% wydatkow
poniesionych w 2019 r. (813,9 tys. zt) i byly realizowane wytgcznie
w rozdziale 75204 Centralne wsparcie w formie zakupéw inwestycyjnych
(§ 6060). 26.WOG nie zaplanowat wydatkéw majatkowych na 2020 r., ale
w trakcie roku wprowadzono $rodki na sfinansowanie trzech zadan
0 tacznej wartosci 613,4 tys. zt, w tym: 352,0 tys. zt na modyfikacje

2 Dalej: WOT.
3 Dalej: DWOT.



celownika termowizyjnego SCT RUBIN, 209,7 tys. zt na zakup urzadzen
treningowych i sprzetu sportowego oraz 51,7 tys. zt na zakup dwoch
kottdbw warzelnych gazowych. Zadania te zostaty zrealizowane. Zmian
w planie wydatkéw majatkowych dokonano na podstawie zawiadomien
otrzymanych od dysponenta |l stopnia, tj. Inspektoratu Wsparcia St
Zbrojnych. Wykonanie wydatkéw majatkowych w 2020 r. wyniosto 613,4
tys. zt, tj. 100% planu.
(akta kontroli tom Il str.18-38, 40-47, 53-54)

Wydatki z tytutu realizacji zadan w formie uméw zlecen w 2020 r. wyniosty 170,0
tys. zt i byty wyzsze o 35,0 tys. zt w poréwnaniu z 2019 r. (135,0 tys. z). Zadania
na podstawie umoéw zlecen w 2020 r. wykonywato 20 osob, w tym: 13
zatrudnionych w 26.WOG na podstawie uméw o prace, z ktorych dziewigc
prowadzito ksiegowos¢ Kolezenskiej Kasy Oszczednosciowo-Pozyczkowej,
a cztery osoby zostaly powotane do Wojskowej Energetycznej Komisji
Kwalifikacyjnej Nr 3 przy Centrum Szkolenia Lacznosci i Informatyki.

(akta kontroli tom | str. 274-385, 388-392, tom Il str. 27)

W ksiegach rachunkowych wyodrebniono wydatki zwigzane z pandemig COVID 19
w 2020 r., w kwocie 17 902,9 tys. zt, w tym m.in.: 4 364,9 tys. zt przeznaczono na
pokrycie naleznosci zotnierzy niezawodowych WOT w zwigzku z petnieniem
terytorialnej stuzby wojskowej w dodatkowych terminach w celu zwalczania COVID
19 oraz w zwigzku z zabezpieczeniem Wojskowego Zespotu Zadaniowego Rynia,
1 846,4 tys. zt na zakup masek, pdtmasek i przythic, 1 427,8 tys. zt na wyptaty
nagréd Zotnierzy zawodowych, 1 4135 tys. zt na zakup kombinezonéw
ochronnych, 1 346,7 tys. zt na zakup latarek, w celu doposazenia dodatkowych
zotnierzy WOT, bioracych udziat w realizacji zadan zwigzanych z COVID-19,
1 485,7 tys. zt na zakup testow i sprzetu do testowania, 1 329,5 tys. zt na zakup
wyposazenia na zabezpieczenie grup dekontaminacyjnych, 1 084,3 tys. zt na
srodki do dezynfekcji oraz kwote 3 604,1 tys. zt na inne wyposazenie i ustugi
zwigzane z epidemig?'.

(akta kontroli tom Il str. 47, 333-336, 425-428)
Od marca do grudnia 2020 r. praca zdalna realizowana byfa na podstawie rozkazu
dziennego Komendanta 26.WOG wydawanego kazdorazowo na wniosek
przetozonego pracownika, ktéremu polecano wykonywanie pracy w tej formie,
a z dniem 1 grudnia 2020 r. wprowadzono aneks do ,Zaktadowego regulaminu
pracy 26 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego” wraz z zatgcznikiem: ,Regulamin
wykonywania pracy poza miejscem jej statego wykonywania w formie pracy
zdalnej w 26 Wojskowym Oddziale Gospodarczym”. Zardwno w rozkazach, jak
i regulaminie okreslono warunki i zasady na jakich miata by¢ wykonywana,
wigcznie z zasadami ochrony przetwarzanych informacji. Na tryb pracy zdalne;
przeszto od 440 (w kwietniu 2020 r.) do sze$ciu (w lipcu 2020 r.) os6b
zatrudnionych w 26.WOG oraz jednostkach bedacych na jego zabezpieczeniu.
Najwigcej 0sob, tj. 440 (28 %) i 418 (27%) wykonywato prace zdalnie w kwietniu
i marcu, od maja do wrzesnia liczba ta nie przekroczyta 13 oséb (. 1%), a od
pazdziernika do grudnia 2020 r. nie przekroczyta 173 0séb (tj. 11%). Komendant
26.WOG wyjaénit, iz z tytutu wykonywania pracy zdalnej nie poniesiono zadnych
dodatkowych  kosztow, a pracownicy Swiadczyli prace w tej formie

3 m.in. na utylizacje odpadow, kursy dla Zotnierzy WOT, termometry, kamizelki odblaskowe, zestawy ochrony biologicznej,
zabezpieczenie zywienia, pozostate naleznosci zonierzy rekawice, fartuchy itp.



z wykorzystaniem wiasnego sprzetu teleinformatycznego. Nie odnotowat tez
oszczednosci, w szczegdlnosci zwigzanych ze zuzyciem mediow.
(akta kontroli tom | str. 210-273)
Zobowigzania na koniec 2020 r. wyniosty 37 181,2 tys. zt, z czego 31 323,5 tys. zt
(84,2%) stanowity zobowigzania ptacowe, a pozostata kwota 5 857,7 tys. zt
dotyczyta dodatkowych nalezno$ci Zotnierzy oraz zakupdw i ustug. Najwyzsze
kwoty zobowigzan wystepowaty w rozdz. 75201 Wojska Ladowe: 16 327,3 tys. zt
(43,9% zobowigzan ogotem) oraz w rozdz.75206 WOT: 8 026,9 tys. zt (21,6%).
Zobowigzania przedstawione w sprawozdaniu Rb-28 za 2020 r. wynikaty
z prowadzonej ewidencji. Nie wystgpity zobowigzania wymagalne oraz nie
poniesiono wydatkow z tytutu odsetek od nieuregulowanych zobowigzan.
(akta kontroli tom Il str.39, 48-51, 186-190)
Szczegdtowe badanie 96 pozycji wydatkdéw w tacznej wysokosci 19 780,3 tys. z#32,
(tj. 3,2% wydatkéw ogdtem), w tym 4 pozycji wydatkéw majatkowych (§ 6060)
o wartosci 561,7 tys. zt (2,8% proby) wykazato, ze wydatki zostaty rzetelnie
skalkulowane, poniesione w granicach ustalonego planu finansowego, w kwotach
I terminach wynikajacych z zaciggnietych zobowigzan i przepisow prawa. Wydatki
majatkowe (§ 606) zostaty poniesione legalnie, celowo i gospodarnie.
Nie wystgpity nieterminowe pfatnosci skutkujace zaptatg odsetek i kar umownych.
Wszystkie dowody, zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowoscis®, zawieraty adnotacje o ich sprawdzeniu pod wzgledem
merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz posiadaty dekretacie do ujecia
w ksiegach rachunkowych. Decyzje o realizacji wydatkow poprzedzone byty
postepowaniami przewidzianymi w ustawie Pzp oraz procedurami wewnetrznymi
w tym zakresie, ktére jednak w przypadku pieciu wnioskow o wszczecie
postepowan?, nie zawieraty uzasadnienia celowosci ich realizacji - zgodnie z pkt 2
zatacznika nr 6 do Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych 26.WOG.
Komendant wyja$nit, iz ocena celowo$ci realizacji zamdwien dokonywana byta na
podstawie odrebnych dokumentéw i zatacznikow do wnioskow. W przypadku
dwdch wydatkéw na tgczng kwote 72,0 tys. zt, nie poprzedzono ich zatwierdzonym
przez Komendanta 26.WOG wnioskiem o udzielenie zamowienia z wytgczeniem
obowigzku stosowania ustawy Pzp. Stwierdzono takze, ze wszystkie zbadane 19
protokoty odbioru przegladow i konserwacji urzadzen technicznych o warto$ci
1020,0 tys. zt podpisali Wykonawca i Kierownik Grupy Zabezpieczenia, ktory
jednoczes$nie zatwierdzat te protokoty. Zgodnie z warunkami umowy wykonanie
ustugi powinno by¢ potwierdzone w protokole odbioru przez Komisje w sktadzie:
przedstawiciel Grupy Zabezpieczenia, Uzytkownik oraz przedstawiciel wykonawcy.
Komendant 26.WOG wyjasnit, ze w ksigzce konserwacji widniejg podpisy komisji
odbierajacej ustuge.
(akta kontroli tom | str. 274-405, 421-425, tom Il str. 269-332, 336-347, 350-424,
429-467, 481-482)

Roczne sprawozdanie o udzielonych w 2020 r. zaméwieniach zostato terminowo?
przekazane Prezesowi Urzedu Zaméwien Publicznych. W 2020 r. 26.WOG

3 Doboru proby 44 pozycji wydatkéw dokonano metodg MUS na podstawie wygenerowanych z systemu ksiegowego
zapisow i dowodéw ksiegowych z konta 130 — biezacy rachunek bankowy strona Ma, z wyjatkiem odpowiadajacych
pozaptacowym wydatkom budzetowym oraz wydatkom ponizej 500 zt; doboru proby 25 pozycji wydatkéw o wartosci
13 373,3 tys. zt dokonano w sposob celowy kierujac sie wysokoscig wydatku, do préby wybrano pie¢ pozycji wydatkow
realizowanych na podstawie uméw zlecen o wartosci 170,0 tys. zt oraz pie¢ pozycji wydatkéw zwigzanych z
przeciwdziataniem COVID-19 o warto$ci 3106,2 tys. zt oraz czterech wydatkéw majatkowych o wartosci 561,7 tys. z,

3 Dz.U.z2021r. poz. 217.

¥ O facznej wartosci 412,8 tys. zt.

3 Zgodnie z art. 98 ust. 2 ustawy Pzp;



Stwierdzone
nieprawidtowosci

przeprowadzit 78 postepowan o zaméwienie publiczne na faczng kwote 39 915,5
tys. zt netto, w tym 74 w trybie przetargu nieograniczonego o facznej wartosci
381242 tys. zt oraz 4 postepowania z wolnej reki na kwote 1 791,3 tys. zt
SzczegGtowym badaniem objeto trzy zamdwienia na taczng kwote 9384 tys. zt
netto (4. 2,3% wartosci zamoéwien), w tym dwa w trybie przetargu niegraniczonego
0 wartosci 634,8 tys. zt na zakup wraz z dostawg odziezy sportowej oraz sprzetu
sportowego oraz o wartosci 1850 tys. zt w zakresie przygotowania,
przeprowadzenia kursu spadochronowego wraz z dodatkowymi skokami
doszkalajacymi dla DWOT i brygad WOT, a takze jedno zaméwienie na podstawie
art. 4 pkt 8 ustawy Pzp o wartosci 118,6 tys. zt na wykonanie kompleksowego
kursu ratownika wodnego, kwalifikowanej pierwszej pomocy, sternika
motorowodnego dla DWOT. Realizacja zamowien byta zgodna z treScig zawartych
umdw, z wyjatkiem nieterminowego wykonania umowy dostawy odziezy sportowej
i sprzetu sportowego o wartosci 17 178 zt, za co zgodnie z § 6 pkt 2 tej umowy,
naliczono kare w kwocie 6 187,68 zt36. Naliczenie kary nastapito w dniu 30 grudnia
2020 r., ti. po 56 dniach od dostarczenia towaru (4.11.2020 r.), co byto
spowodowane stanowiskiem wykonawcy, iz opdznienie miato zwigzek z COVID-
19, a kara nie mogta by¢ w tych okoliczno$ciach naliczona., W wyniku podjecia
dziatan wyjasniajacych®’, Komendant 26.WOG nie uznat zasadnosci stanowiska
wykonawcy i naliczyt kare.

(akta kontroli tom | str. 413-419, tom |l str. 55-133, 235-268 )
Objete  sprawdzeniem postepowania zostaly przeprowadzone zgodnie
z wymogami ustawy Pzp oraz obowigzujgcymi w 26.WOG regulaminami,
natomiast wnioski o ich wszczecie nie zawieraly uzasadnien celowosci realizacji
zambwienia, ktére byly wymagane w pkt 2 zatgcznika nr 638 Regulaminu
udzielania zamowien publicznych w 26 Wojskowym Oddziale Gospodarczym.
Komendant wyjasnit m.in.,, Zze uzasadnienie celowosci realizacji zakupow
znajdowato sie w zatgcznikach do tych wnioskow.

(akta kontroli tom Il str.55-133, 213-242,259 )

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dokonanie wydatku na kwote 35,1 tys. zt poniesionego w ramach § 4170
Wynagrodzenia bezosobowe na wykonanie sesji zdjeciowej i albumu
fotograficznego, ktéry byt ujety w planie finansowym 26.WOG, ale nie
zostat uwzgledniony w planie zakupdw na dziatalno$¢ promocyjng
DWOT, byto niezgodne z §12 w zwigzku z §13 decyzji nr 33/MON z 5
marca 2019 r. w sprawie dziatalnoSci promocyjnej w resorcie obrony
narodowe;®.

Komendant 26.WOG wyjasnit, iz z uwagi na fakt, ze wniosek Dowodcy
WOT o dokonanie wydatku dotyczyt zawarcia umowy o dzieto z osobg
fizyczna, zostat on zrealizowany w ramach limitu wydatkéw biezacych w §
4170, a w chwili realizacji przedmiotowej ustugi, DWOT nie miato jeszcze
wyodrebnionych Srodkéw na dziatalno$¢ promocyjng, a zadania zlecone

3% Nota obcigzeniowa nr 31/2020 z dnia 30.12.2020 r. na kwote 6187,68 zt

3 Pismo Komendanta WOG z 18 listopada 2020 r. do wykonawcy o przestanie dokumentéw, z ktérych wynika, ze
opoznienie spowodowane byto okoliczno$ciami zwigzanymi z COVID-19, odpowiedz wykonawcy (wptynefa 1 grudnia
2020 r.), pismo Komendant 26.WOG z dnia 4 grudnia 2020 r. zwrécit sie o ponowne wyjasnienie opdznienia, bez
odpowiedzi Wykonawcy

38 Zalgcznik nr 6 — Wniosek o wszczecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy Pzp

3 Dz. Urz. MON poz. 40
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zostaty wprowadzone przez Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych dopiero
na przetomie marca i kwietnia 2020 r.
(akta kontroli tom | str. 275-317, 411-412)

2. Wydatkowanie kwoty 72,0 tys. zt na zakup Srodkéw ochrony osobiste;
w zwigzku z COVID-19 pomimo niezatwierdzenia wniosku o dokonanie
wydatku, co byto niezgodne z wymogami okreslonymi w § 4 ust. 1
rozdziatu Ill Regulaminu udzielania zamdwien publicznych w 26.WOG.
Komendant 26.WOG wyjasnit, ze zakupy dotyczace $rodkoéw ochrony
osobistej w zwigzku z COVID-19 musiaty by¢ dokonane niezwiocznie po
otrzymaniu zapotrzebowania, tym bardziej, ze w okresie tym na rynku
wystepowaty braki dostepno$ci asortymentu, a wniosek sporzadzony
zostat przez Kierownika Sekcji Medycznej w dniu dokonania przesuniecia
srodkow finansowych, co umozliwito optacenie faktur.

Zdaniem NIK z przywotanego przepisu Regulaminu wynika, ze nie
sporzadzenie, ale zatwierdzenie przez Komendanta 26.WOG wniosku
0 dokonanie zakupu przesadza o mozliwosci udzielenia zamdwienia,
zaciggniecia zobowigzania i dokonania wydatku. Faktury zostaly
wystawione w dniach 8.04.2020 r. i 10.04.2020 r. i w tych samych dniach
zakupione towary przyjeto do magazynu, tj. odpowiednio: 20 i 18 dni
przed sporzadzeniem wniosku i odpowiednio: 30 i 28 dni przed jego
zatwierdzeniem przez Komendanta 26.WOG (8.05.2020 r.). Ptatno$¢
nastgpita odpowiednio na 9 i 2 dni przed zatwierdzeniem wniosku.

(akta kontroli tom Il str. 343-344, 435-480, 482)

3. Brak podpisu Uzytkownika na 19 protokotach odbioru przegladoéw

i konserwacji urzadzen technicznych, co byto niezgodne z § 540 umowy,

ktéry stanowi, ze wykonanie ustugi powinno byC potwierdzone

w protokole odbioru przez Komisje w sktadzie: przedstawiciel Grupy
Zabezpieczenia, Uzytkownik oraz przedstawiciel wykonawcy.

(akta kontroli tom | str. 421-422, tom |l str. 277-296,

328-332, 349, 481-482)

W wyniku kontroli wydatkdéw na kwote 19 780,3 tys. zt (tj. 3,2% wydatkdéw ogotem

w 2020 r.) poniesionych przez 26.WOG stwierdzono, ze zostaty one dokonane

z zachowaniem zasad gospodarowania $rodkami publicznymi. Wydatki te zostaty

rzetelnie skalkulowane i wykonane w granicach ustalonego planu finansowego,

w kwotach i terminach wynikajacych z zaciggnigtych zobowigzan i przepisow

prawa. Decyzje o ich realizacji byly poprzedzone procedurami przewidzianymi

w ustawie Pzp, z tym Ze wnioski 0 wszczecie analizowanych postepowan nie

zawieraly uzasadnien celowosci ich realizacji okre$lonych w Regulaminie

udzielania zaméwien publicznych 26.WOG#!, a w dwoch przypadkach dokonano

wydatkdbw mimo braku zatwierdzenia wniosku o udzielenie zamdwienia

z wylaczeniem stosowania ustawy Pzp. Srodki finansowe przeznaczone byly na

realizacje ustawowych zadan Oddziatu, ale w jednym przypadku stwierdzono

dokonanie wydatku bez jego ujecia w planie zakupéw promocyjnych. Stwierdzono

takze sporzadzanie, niezgodnie z § 5 zawieranych uméw, protokotéw odbioru

ustug przegladdéw i konserwacji urzadzen technicznych, ktére nie zawieraty

wymaganego podpisu Uzytkownika.

40 § 5 - Sposdb i warunki realizacji przedmiotu umowy
41 \Wymagana w pkt 2 zalgcznika nr 64! Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w 26 Wojskowym Oddziale
Gospodarczym.
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Whioski

3. Sprawozdawczos¢

Kontrolg objeto prawidtowo$¢ sporzadzania przez 26.WOG jednostkowych
sprawozdan rocznych za 2020 r.:
— 0 stanie Srodkow na rachunkach bankowych panstwowych jednostek
budzetowych (Rb-23),
— z wykonania planu dochodoéw budzetowych (Rb-27),
— z wykonania planu wydatkéw budzetu panistwa (Rb-28),
— z wykonania wydatkow budzetu panstwa oraz budzetu Srodkéw europejskich
w uktadzie zadaniowym (Rb-BZ1).
Kontrolg poprawno$ci sporzadzenia objeto rowniez sprawozdania w zakresie
operacji finansowych za IV kwartat 2020 r. o stanie naleznosci oraz wybranych
aktywéw finansowych (Rb-N) i o stanie zobowigzan wedtug tytutdw dituznych oraz
poreczen i gwarancji (Rb-Z).
Wyzej wymienione sprawozdania zostaty sporzadzone terminowo i prawidtowo#2
pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym. Stosowany system
kontroli zarzadczej zapewniat w sposdb racjonalny prawidtowo$¢ sporzadzania
sprawozdan*3. Kwoty wykazane w sprawozdaniach byly zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. W zwigzku z technikg ksiegowan (brak
analityki do konta 130) prowadzongz wykorzystaniem Zintegrowanego
Wieloszczeblowego Systemu Informatycznego Resortu Obrony Narodowej (ZWSI
RON), dane dotyczace dochodéw i wydatkow wykazane w sprawozdaniach
budzetowych bylty pozyskiwane odpowiednio z kont zespotu ,7”, do ktérych
prowadzono sie szczegotowg ewidencie wg podziatek klasyfikacji dochoddéw
i wydatkow budzetowych.
(akta kontroli tom Il str.134-212)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Najwyzsza Izba Kontroli opiniuje pozytywnie sporzadzenie przez 26.WOG
sprawozdania budzetowe i w zakresie operacji finansowych. Sprawozdania zostaty
sporzadzone terminowo i zgodnie z ewidencjg ksiegowa.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie przestrzeganie Procedur monitorowania i windykacji naleznosci
w zakresie realizacji czynno$ci informacyjnych wobec dtuznikow oraz
postanowien Regulaminu udzielania zaméwien publicznych w zakresie
dotyczacym udzielania zaméwierr i dokonywania wydatkéw po uprzednim
zatwierdzeniu wniosku przez Komendanta 26. WOG.

2. Zapewnienie realizacji wydatkbw na cele promocyjne zgodnie z planem
zakupow promocyjnych.

42 7godnie z zalacznikiem 38 do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1393) oraz rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28
grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej w uktadzie zadaniowym (Dz.U. z 2019 poz. 1793).

43 Przed terminem generowania sprawozdan z systemu ZWSI RON wszyscy dysponenci $rodkéw budzetowych i
pracownicy Pionu Gtéwnego Ksiegowego dokonujg uzgodnien sald kont ksiegowych — regulacja zawarta w ,Procedurach
zwigzanych z planowaniem finansowym i rzeczowym 26 WOG”
w rozdziale VII Dokonywanie wydatkdw ze $rodkéw publicznych.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Podpisywanie protokotow odbioru ustug z zakresu konserwacji i przegladéw
urzadzen zgodnie z wymogami umow.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie** umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zglaszania zastrzezen,
zgodnie zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia
pokontrolnego zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.
Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolne.

Warszawa, dnia 22 marca 2021 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler p.0. wicedyrektora
Karolina Zawadzka - Koztowska

. L , Wojciech Wojciechowski
Specjalista kontroli parstwowe;

Kontroler

4 Najwyzsza Izba Kontroli zwraca sig z prosba o zgtaszanie, w miarg mozliwosci, zastrzezen opatrzonych kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, na adres elektronicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na adres mailowy NIK wskazany
w stopce na pierwszej stronie niniejszego wystapienia. W przypadku za$ nadania pisma z zastrzezeniami (pisma
opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placowce pocztowej operatora wyznaczonego, NIK zwraca si¢ z prosbg
0 dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww. adres mailowy.
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