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|. Dane identyfikacyjne

Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna’ w Warszawie, Pl. Krasirskich 2/4/6,
00-950 Warszawa

Dr hab. Tomasz Robert Przestawski, Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracq
Izby Dyscyplinarnej.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio pelnit dr hab.
Jan Majchrowski, Sedzia Sadu Najwyzszego wykonujacy obowigzki Prezesa Sadu
Najwyzszego kierujgcego pracq Izby Dyscyplinarnej, w okresie od 19 wrzesnia
2018 r. do 21 lutego 2019 .

Art. 4 ust.1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

1. Stawomir Nowak, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/30/2020 z 17 stycznia 2020 .

2. Jerzy Kecik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/55/2020 z 11 marca 2020 r.

(akta kontroli str. 1-4)
Il. Cel i zakres kontroli

Celem kontroli bylo dokonanie oceny wykonania planu finansowego na 2019 r. lzby
Dyscyplinarmnej Sadu Najwyzszego® pod wzgledem legalnosci, celowosci, rzetelnosci
i gospodarnosci dziatan podejmowanych przez Prezesa Sadu Najwyzszego
kierujgcego praca Izby Dyscyplinamej* w zwigzku z wykonywaniem budzetu
panstwa.

Ocenie podlegala w szczegdlnosci realizacja wydatkow budzetu pafistwa, w tym
rzeczowe efekty uzyskane w wyniku realizacji zadar finansowanych ze $rodkéw
publicznych.

Podstawg sformulowania oceny — wymienionych ~wyZej obszardw byl

w szczegolnosci nastepujace dziatania kontrolne:

- analiza poréwnawcza dochoddw,

- analiza realizacji wydatkdéw budzetu panstwa, w tym efektow uzyskanych
w wyniku wydatkowania $rodkéw, na podstawie szczegdtowej kontroli wybranej
proby wydatkow lzby,

- kontrola prawidtowosci zmian planu finansowego w trakcie roku budzetowego,

- analiza wybranego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,

- analiza stanu zobowigzan.

Dalej takze: ID SN lub Izba.

Dz. U. 220191, poz. 489, ze zm. dalej: ustawa o NIK.

W czebci 04 Sqd Najwyzszy, rozdziat 75114 Dziatalnosé Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego.

Na podstawie art. 7 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 {.,
dalej: ustawa o Sadzie Najwyzszym) Prezes Sadu Najwyzszego kierujacy pracq Izby Dyscypliname
posiada uprawnienia ministra wtadciwego do spraw finansow publicznych w zakresie wykonywania budzetu
Sadu MNajwyzszego zwigzanego z funkcjonowaniem Izby Dyscyplinarnej oraz jest odpowiedzialny za
wykonanie budzetu Sadu Najwyzszego w zakresie zwiazanym z funkcjonowaniem tef 1zby.
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OCENA OGOLNA

lil.Ocena ogélna kontrolowanej dziatalno$ci®

W toku wymienionych powyze] dzialan kontrolnych stwierdzono, Ze Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego realizowala wydatki w granicach posiadanych
srodkéw finansowych i kwot ujetych w planie finansowym rozdziatu 75114
Dziatalno$¢ 1zby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w czesci 04 Sad Najwyzszy.
W rezultacie wydatkowania $rodkéw osiggnielo cel prowadzonej dziatalnosci
zaplanowany w ukiadzie zadaniowym wydatkéw.

Rok 2019 byl pierwszym petnym okresem dziafalnosci izby, dlatego nie miata ona
mozliwosci realnego oszacowania dochodéw oraz wydatkéw budzetowych na etapie
ich planowania. Brak mozliwosci poréwnania do okresow poprzednich nie pozwala
na miarodajng ocene wykonania planu finansowego w stosunku do roku
poprzedniego.

Ocena zostata sformutowana na podstawie wynikéw kontroli 35,1% wydatkow Izby
ogolem. Wydatki realizowane byly zgodnie z zasadg celowosci i gospodarnosci, za
wyjatkiem wydatkowania kwoty w wysokosci 83,3 tys. zf z tytutu zapewnienia migjsc
parkingowych pracownikom ID SN bez obcigzania ich optata za korzystanie z tych
miejsc (66,0 tys. zl) oraz zwrotu kosztow zamieszkania w formie ryczaitu
w maksymalnej miesiecznej wysokosci, niezaleznie od faktycznej liczby dni pobytu
sedziego w migjscu delegowania (17,3 tys. zi). Najwyzsza Izba Kontroli zaznacza
jednak, ze Prezesowi Sadu NajwyZszego kierujacemu pracq |zby Dyscyplinarnej nie
mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci z tytutu wydatkowania kwoty 66,0 tys. zl, gdyz
zostat on zobligowany do takiego dzialania na mocy umowy zawartej przez
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z prywatng firma oraz wydanych przez
niego zarzadzen.

Zamowienia publiczne realizowano zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Oceny mechanizméw kontroli zarzadczej, rocznych sprawozdan budZetowych oraz
kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych dokonano w wystgpieniu
pokontrolnym Sadu Najwyzszego, ktdrego Biuro Finansowe Kancelarii Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego prowadzi ksiegi rachunkowe dla Sadu Najwyzszego
dysponenta czeéci 04 (w tym Izby).

5 W kontroli wykonania budZetu pafstwa w 2019 r. Najwyzsza Izba Kontroli stosuje nastepujace oceny:
pozytywna i negatywna. W przypadku gdy nie zostaly spefnione kryteria ani dla oceny pozylywnej ani dla
negatywnej stosuje sie acene w formie opisowe).

& Tj.0,57% lacznej kwoly wydatkow zrealizowanych,
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Opis stanu
faktycznego

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

IV. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci’

lzba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego zostala utworzona 3 wrzesnia 2018 r. na
mocy art. 3 pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Prezes Sadu Najwyzszego
kierujacy pracg Izby Dyscyplinamej w zakresie zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem ID SN w szczegdino$ci w sprawach finansowych, kadrowych
i administracyjno-gospodarczych wspomagany byt przez Kancelarie, praca kiorej
kisrowat Szef Kancelarii Prezesa kierujacego praca fzby Dyscyplinamej Sadu
Najwyzszego®. Szef Kancelarii ID SN na podstawie upowaznienia® wykonywat
obowigzki zwigzane z realizacjg planu finansowego™ ID SN oraz czynnosc
z zakresu prawa pracy w stosunku do osdb wykonujgcych czynnosci stuzbowe.

1. Dochody budzetowe

ID SN nie planowata dochodow budzetu paristwa na 2019 r. Zrealizowane w 2019 r.
dochody wyniosty 11,6 tys. zt i byly wyzsze o 11,2 tys. zt (2900%) od dochodéw
wykonanych w 2018 1. Najwigkszy udzial w dochodach stanowity wptywy z tytutu
nadptaconych skiadek na ubezpieczenie spoteczne (§ 0940)"" - 7.4 tys. zt oraz
wptywy z réznych dochodow (§ 0970)12- 2,9 tys. zt (w 2018 r. 0,4 tys. zt).

(akta kontroli tom | str. 18-19)

Na koniec 2019 r. nalezno$ci pozostate do zapfaty wyniosty 0,3 tys. zt, w tym kwota
0,2 tys. zt stanowila zaleglosé. NaleznoSci i zaleglosci dotyczyly nieuiszczonych
optat i kosztow sadowych oraz innych oplat uiszczonych na rzecz Skarbu Paristwa.
W poréwnaniu do stanu na koniec 2018 r. naleznosci pozostate do zaptaty byly
wyzsze 0 02 tys. I, ti. 300%. Nie wystapily naleznodci przedawnione. Wzrost
naleznosci pozostatych do zaptaty wynikat z wigkszej liczby przeprowadzonych
postepowan w stosunku do 2018 r,

(akta kontroli tom | str. 19-20)

2. Wydatki

2.1 Wydatki budzetu panistwa

Wydatki budzetu pafstwa w ID SN zostaly zaplanowane pierwotnie na kwotg
207010 tys. zt, t. o 985,2% wicksze od wydatkow wykonanych w 2018 r.
(21011 tys. zI). W 2019 r. zarzadzeniami Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
na podstawie zarzadzeh Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego pracy lzby
Dyscyplinamej dokonano osiem zmian w planie finansowym, w wyniku kiorych plan
wydatkéw zmniejszyt sie 0 4249,0 tys. 2t {tj. 20,5%) i wynidst 16 452,0 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 11, 33, 57-80, 49)

W 2019 r. wydatki budzetu panstwa w ID SN zostaly zrealizowane w kwocie
14 559,4 tys. z1, tj. 88,5% planu po zmianach oraz 692,9% wydatkéw wykonanych
w2018 r. Nizsze od planowanych wykonanie wydatkow wynikalo glownie

7 Qceny czastkowe kontrolowane] dziatalnoscl to oceny dzidlalnodci w poszezegdlnych obszarach badan
kontrolnych, Ocena czastkowa moze byt sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo
ocena w formie opisowey.

§  Dalej Szef Kancelarii D SN.

5 Pismo znak ID-055-5/18 z dnia 26 paZdziernika 2018 .

10 W rozdziale 75114 czesci 04 Sad Najwyzszy, kidrego dysponentem jest Plerwszy Prezes Sadu
Najwyzszego.

1 W 2018 1. nie wystapily dochody z tego tytulu,

12 Zyyczattowane wynagrodzenie z tytulu terminowego wplacania podatkéw pobranych na rzecz budzetu
panstwa, kidre przysiuguje plainikom podatku od osOb fizycznych oraz platnikom skladek na ubezpieczenie
spoteczne,
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z niewykorzystania $rodkow na wynagrodzenia osobowe pracownikow i sedziow
ze wzgledu na powotanie mnigjszej liczby sedziow niz planowano, niepetnej obsady
stanowisk pracy asystentow oraz stanowisk administracji.

{akta kontroli tom | str. 33-34, 165)

Najwieksza pozycje wydatkow stanowily wydatki na wynagrodzenia®? zrealizowane
w wysoko$ci 69394 tys. zt, ti. 91,2% planu po zmianach (7605,0 tys. z1).
Wydatki z tytutlu $wiadczer na rzecz oséb fizycznych'* zrealizowano w kwocie
80,3 tys. 2, co stanowilo 63,8% planu po zmianach (115,0 tys. zi).
Wykonanie wydatkow majatkowych wynosito 4388,6 tys. zt, tj. 95,2% planu po
zmianach (4609,0 tys. zi). Na sfinansowanie zakupdw inwestycyjnych (§ 6060) Izba
przeznaczyla kwote 4374,6 tys. zt (95,2% planu po zmianach). Srodki zostaly
wykorzystane na zakup sprzetu | oprogramowania informatycznego, zakup $rodkéw
transportu oraz zakup lokali sluzbowych. W ramach wydatkéw inwestycyjnych
(§ 6050) wydatkowano 14,0 tys. zI (93,3% planu po zmianach) na rozbudowe
centrali telefoniczne;.

(akta kontroli tom | str. 33-34, 153-163)

Przecigine zatrudnienie w przeliczeniu na peinozatrudnionych, wg statusu
zatrudnienia wynosito 41 0sob i bylo wigksze o 35 oséb niz w 2018 r. Rok 2019 byt
pierwszym pelnym okresem funkcjonowania tzby, a wzrost zatrudnienia wynikat
Z konieczno$ci zapewnienia potrzeb kadrowych, w celu zapewnienia sprawnego jej
funkcjonowania. Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto wyniosto 14,1 tys. zi
na jednego pelnozatrudnionego’®.

(akta kontroli tom I str, 85-86)

Zobowigzania na koniec 2019 r. wyniosty 569,0 tys. z i dotyczyly glownie
dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z pochodnymi oraz oplat za ustugi
obce's. Wszystkie zobowiazania byly optacane terminowo, nie wystapily
zobowigzania wymagalne.

{akta kontroli tom | str. 32, 546-548)

Szczegolowym badaniem objeto 25 dowodéw ksiegowych dotyczacych wydatkow
wylosowanych metodg monetarna'” o wartosci 5099,0 tys. zi, co stanowito 35,1%
wydatkow lzby. Ponadto do badania dobrano w sposob celowy jeden dowéd
ksiggowy na kwote 17,3 tys. zt'8. Doboru préby wydatkéw dokonano na podstawie
wygenerowanych z systemu finansowo-ksiggowego zapisow | dowoddw ksiegowych
odpowiadajacych wydatkom pozaptacowym o wartosci powyzej 500 zt. W zbadane]
probie wydatkow, pod katem prawidlowosci trybu udzielania zamdwienia
publicznego oraz wylaczenia stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych?®, nie stwierdzono nieprawidtowosci. Wydatki wykonano
zgodnie z planem finansowym. Dokonane zakupy iustugi stuzyly realizacji celow
|lzby. Nie stwierdzono przypadkéw nieterminowych platnosci skutkujacych zaptatg
odsetek. W dwoch przypadkach wydatkowano $rodki budzetowe z naruszeniem

13 § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikow - 3176,9 tys. 2); § 4030 Wynagrodzenia osobowe sedziow -
36786 tys. zt; § 4040 Dodatkowe wynagrodzenie roczne - 83,0 tys. 21,

14§ 3020 Wydatki osobowe nie zaliczone do wynagrodzert - 11,2 tys. zt: § 3030 Rozne wydatki na rzecz osob
fizycznych - 63,1 tys. 2t

15 Przecigine miesigczne wynagrodzenie w 2018 r. wynosilo 18,9 tys. zt brutto, wynikato to z faktu niepelnego
zatrudnienia tj. 6 os6b (w tym 3 sedzidw),

16 Dodatkowe wynagrodzenie roczne (§ 4040) - 469,9 tys. 21, skladki na ubszpieczenia spoleczne naliczone od
dodatkowego wynagrodzenia rocznego (§ 4110) - 32,9 tys., zakup uslug pozostalych, np. echrona budynku,
sprzatanie pomieszczen biurowych, obsfuga techniczna instalacji (§ 4300) - 26,4 tys. 2!,

1" Metoda statystyczna uwzgledniajaca prawdopodobiefstwo wyboru proporcionalnie do warlosci transakeji
(MUS).

18 Ryczait z tylulu delegowania sedziego do petnienia funkcii asystenta w 1D SN.

18 Dz.U.2019 poz. 1843, dalej: ustawa Prawo zamdwiefi publicznych.
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zasady gospodarno$ci, tj. 66 tys. zt — wydatek dotyczacy optaty czynszowej za
korzystanie z 11 migjsc parkingowych przez pracownikéw Izby oraz 17,3 tys. zt -
wydatek dotyczacy wyptaty sedziemu ryczattu noclegowego.

(akta kontroli tom | str. 21-25, tom Il str. 1-37)

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Zarzadzeniem nr 68/2018 z dnia 3 grudnia
2018 1. w sprawie zasad przydzielania miejsc parkingowych w Sadzie Najwyzszym?20
przydzielil Izbie 11 migjsc parkingowych na miejskim podziemnym parkingu przy
PI. Krasinskich w Warszawie. W umowie zawartej przez Sad Najwyzszy z Towing
Sp.zo.021 ystalono opfate miesieczng za korzystanie z jednego miejsca
parkingowego w wysokosci 500 zt brutto. Miesieczna optata za korzystanie z 11
migjsc parkingowych wynosila 55tys. zl. W 2018 r. Izba wydatkowata Srodki
finansowe z budzetu panstwa wwysokosci 66,0 tys. zt z tytulu zapewnienia
pracownikom miejsc parkingowych.

(akta kontroli tom | str. 24-25, 174, 178-187, 359-363, 416)

Szef Kancelarii ID SN w wyjasnieniach wskazata m.in., Ze wzgledy bezpieczenstwa,
istotne nie tylko dla samego obiektu Sadu Najwyzszego, ale takze jego otoczenia
stanowig wystarczajgce uzasadnienie dla uznania, ze sg spetnione przestanki do
wydatkowania srodkoéw. Poniesione wydatki przez ID SN z tego tytulu zawarte
zostaty w planie finansowym na 2019 r. Realizacja planu w tym zakresie odbywala
sie z peinym poszanowaniem dyscypliny finanséw publicznych, Osoby korzystajace
z parkingu nie byly obcigzane kosztami z tytutu korzystania z migjsc parkingowych.
Mozliwos¢ zapewnienia miejsc parkingowych niektorym osobom  stuzy
niezakibconemu sprawowaniu swoich funkcji przez Sad Najwyzszy - lzbe
Dyscyplinarng jako calosci, nie przez poszczegdinych sedzidw lub pracownikow
administracyjnych. Tym samym powyzsza czynnos¢ kwalifikowana jest jako
czynnosé realizowana w interesie pracodawcy nie za§ w wylacznym interesie
pracownika. ID SN posiada kompetencje do prowadzenia spraw dyscyplinarnych
m.in. sedziow, prokuratoréw, adwokatow, radcdw prawnych i innych zawodow
prawniczych, bedacych zawodami zaufania publicznego, a w szczegdlnosci do
rozstrzygania spraw o zezwolenie na pociaggniecie do odpowiedzialnosci kamej lub
tymczasowe aresztowanie sedzidw, asesorow sadowych, prokuratoréw i asesordw
prokuratury. Prowadzenie ww. spraw wigze si¢ z konieczno$cia zapewnienia miejsc
parkingowych dla stron postgpowania oraz dla ich obslugi administracyjnej
(np. w sytuacji zatrzymania i doprowadzenia 0sob nalezacych do wskazanych
powyze] kategorii). Ze wzgleddw bezpieczenstwa nie mozna wyobrazi¢ sobie
sytuacii, w ktorej zatrzymany bedzie doprowadzony do SN z nieokre$lonego miejsca
parkingowego.

(akta kontroli tom | str. 536-538)

Najwyzsza [zba Kontroli nie podziela powyzszego stanowiska, poniewaz art. 44 ust.
3 pkt 1) lit b) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych#
zobowigzuje do dokonywania wydatkéw publicznych nie tylko w sposéb celowy, ale
rowniez oszczedny z zachowaniem zasady optymalnego doboru metod i $rodkéw
stuzacych osiggnieciu zalozonych celow. W aktualnie obowigzujgcym stanie
prawnym Zzadne przepisy prawa nie naktadajg na Sad Najwyzszy obowigzku
zapewnienia niektorym pracownikom migjsc do parkowania samochoddw
prywatnych, bez ponoszenia przez nich Zzadnych kosztow z tego tytutu. Przydzielone
pracownikom SN miejsca parkingowe znajdujg sie na ogdlnodostepnym platnym
publicznym parkingu miejskim i nie ma podstaw, aby pracownicy SN nie ponosil

2 Zmienionym Zarzgdzeniem nr 73/2018 r. z dnia 20 grudnia 2018 .

21 Spplka administrujgca parkingiem na podstawie umowy dzierzawy ZDMIGPP//KNM8 zawarte] z Miastem
Stolecznym Warszawa reprezeniowanym przez Zarzad Drag Miejskich w Warszawie w dniu 9 fipca 2018 r.

2 Dz U.z2019r. poz. 869, ze zm. Dalej; ustawa o finansach publicznych.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

kosztow korzystania znich. Cel jakim jest utrzymanie bezpieczefistwa obiektu
zostatby réwniez osiagniety poprzez zakaz parkowania, natomiast w sytuacji kiedy
SN dopuscit parkowanie samochodéw prywatnych pracownikéw, to powinni oni
ponosic koszty tego parkowania, tak jak inni uzytkownicy parkingu miejskiego.
W przypadkach szczegbinych {np. doprowadzenie zatrzymanego) mozna korzystaé
Z parkingdw stuzbowych - zewnetrznego i wewnetrznego w czesci podziemnej,
znajdujacych sie na terenie Kompleksu Urbanistycznego Wymiaru Sprawiedliwosci.

Najwyzsza |zba Kontroli zaznacza jednak, ze chociaz wydatkowanie $rodkow w
wysokosci 66,0 tys. zt bylo niegospodarne, to odpowiedzialnosci z tego tytulu nie
mozna przypisa¢ Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu pracg Izby
Dyscyplinarnej. Zostat on bowiem zobligowany do takiego dziatania na mocy ww.
umowy oraz Zarzadzenia nr 68/2018 i 73/2018 Pierwszego Prezesa Sadu
NajwyZszego.

W wyniku analizy jednego postepowania ¢ udzielenie zaméwienia publicznego
przeprowadzonego w trybie zapytania o cene na dostawe mebli biurowych wraz
z fransportem i ich montazem o szacowanej wartosci zamowienia 405,9 tys. zt brutto
stwierdzono, Ze zostalo ono przeprowadzone zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamoéwienie zostalo zrealizowane i rozliczone w 2019 r.
Wydatkowana kwota w wysokodci 386,0 tys. i byla zgodna z zawartg umowa?
| ptanem finansowym.

(akta kontroli tom | str. 541-543)

W dzialalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidiowosc:

Nieprawidlowa, z punktu widzenia gospodarnoéci, praktyka przyznawania sedziemu
Sadu Rejonowego oddelegowanemu do petnienia funkcji asystenta sedziego 1zby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w | pétroczu 2019 r., ryczattu z tytulu zwrotu
kosztow zamieszkania w Warszawie w maksymalnej miesiecznej wysokosci,
niezaleznie od faktycznej liczby dni jego pobytu w miejscu delegowania, co
skutkowalo niegospodarnym wydatkowaniem $rodkow finansowych w kwocie
lacznej 17,3 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg sedzia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku zostat oddelegowany na podstawie art. 40 § 4 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?* do penienia funkcji asystenta sedziego
Sadu Najwyzszego w okresie od dnia 16 stycznia do dnia 9 marca 2019 .25 (na
czas okreslony), a nastepnie od dnia 29 marca do 30 czerwca 2019 r.28, Sedzia
w zwigzku z delegowaniem go poza stale miejsce zamieszkania wystapil 1 sierpnia
2019 r. do Prezesa Sgdu Najwyzszego kierujacego pracq Izby Dyscyplinamnej
0 przyznanie | wyptacenie ryczaltu mieszkaniowego na podstawie art. 77 § 6 pkt 1b)
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych? za okres
delegacji. Do rozliczenia przedtozono zestawienie dotyczace zwrotu kosztow
zamieszkania za pierwsze potrocze 2019 r. w formie ryczaltu w maksymalngj
wysokosci za kazdy miesigc tego pdlrocza na taczng kwote brutto 21 158,64 21,

W opinii prawnej sporzadzonej na wniosek Biura Finansowego Kancelarii

4 19 czewca 2019

2 Dz Uz2018T. poz. 5, ze zm.

% Decyzjg DKO-1.5631.62.2019 z dnia 15 stycznia 2019 r. (zmieniajacy decyzie DKO-I-5531-143318 z dnia
27 grudnia 2018 r.) sedzia zostal oddelegowania na czas okreslony.

% Decyzjg DKO-1.5631.318.2019 z dnia 28 marca 2019 r. sedzia zostat oddelegowany na czas nieokrelony, a
nastepnie sedziemu zmieniono miejsce oddelegowania z dniem 1 lipca 2019 r. kierujac go do pefnienia
funkeii asystenta sgdziego Sadu Najwyzszego w |zbie Kontroli Nadzwyczainej i Spraw Publicznych (Decyzjg
DKC-1.5631.560.2019 z dnia 29 czerwca 2019 1.}

& Dz Uz2019r. poz. 52, ze zm. Dalej: ustawa Prawo o ustroju sadow powszechnych.
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Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, zakwestionowano tzw. zaokraglanie
okresow delegowania do pelnych miesiecy kalendarzowych, w sytuacji gdy
rzeczywisty czas oddelegowania nie obejmuje pelnego miesiaca kalendarzowego.
W zwigzku z tym w dniu 30 sierpnia 2019 r. odeslano do poprawy zestawienie
dotyczace zwrotu kosztow zamieszkania sedziego.

W dniu 5 wrzesnia 2019 r. Izba Dyscyplinarna przekazata gtownemu ksiggowemu
Sadu Najwyzszego do realizacji skorygowane zestawienie kosztow zamieszkania
sedziego. Korekta dotyczyla zmniejszenia warto$ci ryczaltu za miesigc styczen
(delegacja od 16 stycznia — kwota ryczattu 1820,10 zi) i marzec (delegacja 1-9 1 29-
31 marca - kwota ryczattu 1365,07 zi); w pozostalym okresie oddelegowania ryczatt
wyplacono w maksymalnej wysckosci. Lacznie wyptacono sedziemu w I polroczu
2019 r. kwote 17 290,93 zt na pokrycie kosztow zamieszkania, nie zadajac od niego
wykazania faktycznej liczby dni pobytu w Warszawie. Sedzia nie przedstawil
rowniez rozliczenia kosztow dojazdow i nie wnioskowat o wyplacenie diet.

Dokonanie wyptaty ryczaltu na pokrycie kosztow zamieszkania w pelne wysokosci
sedziemu oddelegowanemu do petnienia funkcji asystenta sedziego Izby
Dyscyplinamej Sadu Najwyzszego w sytuacji braku wiedzy na temat faktycznej
liczby dni przebywania sedziego w podrézy stuzbowej w Warszawie bylo dziataniem
niegospodarnym.

(akta kontroli tom Il str. 1-22 )

Szef Kancelarii Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinarnej
w wyjadnieniach podata, m.in. ze; Sedzia byl delegowany do petnienia funkgji
asystenta sedziego Sadu Najwyzszego lzby Dyscyplinamej i za ten okres zostal
wyplacony mu ryczalt mieszkaniowy zgodnie z art. 77 § 6 pkt 1b) ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych poniewaz delegowanie sedziego nastapito do innej
miejscowosci, niz migjscowosé w ktérej wykonuje on stuzbe sedziowska, Wyptata
nastapila zgodnie z przyjetq praktykq w Sadzie Najwyzszym w oparciu o opinie
prawne potwierdzajace zasady i tryb wyptacania omawianego swiadczenia.

(akia kontroli tom 11 str. 25-28)

NIK negatywnie ocenia praktyke wyptacania miesigcznego ryczattu na pokrycie
kosztéw zamieszkania zawsze w pelnej wysokosci, niezaleznie od liczby dni pobytu
sedziego w miejscu delegowania. Zgodnie z art. 77 § 6 pkt 1b) ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, sedziemu delegowanemu nalezy sig zwrot kosztow
zamieszkania w migjscu delegowania w formie miesiecznego ryczattu, zatem ryczatt
ten nalezy sig tylko wowczas, kiedy sedzia zamieszkuje w miejscu delegowania, bo
tylko wtedy ponosi koszty tego zamieszkania. Oznacza to, ze ryczalt w pelngj
miesieczne] wysokosci mozna wyplaci¢ sedziemu delegowanemu tylko wowczas,
kiedy zamieszkuje on w miejscu delegowania przez caly miesigc. W innych
przypadkach ryczalt powinien by¢ wyptacany w wysokosci proporcjonalnej do liczby
dni zamieszkania. Wyptacanie tego ryczaltu zawsze w peinej wysokosci, czyni
zniego staly miesieczny dodatek do wynagrodzenia delegowanego sedziego, co
stoi w sprzecznosci z celem, w jakim zostal on w ww. ustawie przyznany, tj. zwrot
kosztow zamieszkania.

2.2 Wydatki budzetu srodkéw europejskich

W 2019 r. Izba nie ponosila wydatkéw z budzetu Srodkdw europejskich.
(akta kontroli tom | str. 11-14)
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2.3 Efekty rzeczowe prowadzonej dziatalnosci

W 2019 r. Izba w ramach funkcji 18. Sprawiedliwos¢, zadania 18.1. Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy i podzadania 18.1.1. Sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci przez Sad Najwyzszy, realizowata jedno dziatanie 18.1.1.3.
Dziafalno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. W 2019 r. 1zba, w ramach
zapewnienia kontroli nad sedziami oraz osobami odpowiadajacymi dyscyplinamie,
przeprowadzita 269 spraw, tj. 0 34,5% wiecej od planu (200).

(akta kontroli tom | str.169)

Poniesione wydatki byly niezbedne dla zapewnienia prawidlowego i sprawnego
funkcjonowania  kontrolowanej jednostki. Dokonywane byly w granicach
posiadanych $rodkow oraz kwot ujetych w planie finansowym. W rezultacie
wydatkowania $rodkéw osiagnieto cel prowadzone] dziafainosci zaplanowany
w ukladzie zadaniowym wydatkow w zakresie zapewnienia kontroli nad sedziami
oraz osobami odpowiadajacymi dyscyplinarnie w ramach wiasciwosci 1D SN,
Wydatki realizowane byly zgodnie zzasada celowosci i gospodamosci, za
wyjatkiem wydatkowania $rodkéw publicznych w kwocie 66,0 tys. zt z fytul
zapewnienia miejsc parkingowych pracownikom ID SN bez obcigzania ich optata za
korzystanie ztych miejsc, a takze wydatkowania $rodkéw w kwocie 17,3 tys. zt
Z tytulu ryczaftu wptaconego sedziemu za zwrotu kosztéw zamieszkania. Najwyzsza
|lzba Kontroli zaznacza jednak, ze Prezesowi Sadu Najwyzszego kierujacemu pracg
lzby Dyscyplinarnej nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnosci z tytutu wydatkowania
kwoty 66,0 tys. zt, gdyz zostat on zobligowany do takiego dziatania na mocy umowy
zawarte] przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego z prywatng firmg oraz
wydanych przez niego zarzadzen. Zamowienia publiczne realizowano zgodnie
z obowigzujacymi przepisami.

3. Sprawozdawczosé

3.1 Sprawozdania

ID SN nie prowadzita odrebnych ksigg rachunkowych i nie sporzadzata sprawozdan
budzetowych. Ksiegi rachunkowe dla Sadu Najwyzszego dysponenta czedci 04
(wtym Izby Dyscyplinarnej) prowadzilo i sprawozdania sporzadzalo Biuro
Finansowe Kancelarii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Dlatego odstapiono
od kontroli i oceny poprawnosci sporzadzania rocznych sprawozdar budzetowych
oraz kwartalnych sprawozdan w zakresie operacji finansowych za 2019 7.

(akta kontroli tom | str. 539)

V. Whioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1) obcigzanie pracownikdw kosztami korzystania z migjsc parkingowych,

2) zwrot delegowanym sedziom kosztow zamieszkania w formie miesiecznego
ryczattu w wysokosci proporcjonalngj do liczby dni zamieszkiwania w miejscu
delegowania w danym miesigcu.

VI. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piémie?® umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig
do Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguie do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

Najwyzsza Izba Kontroli informuje, ze wystapienia pokontrolne po kontrol
wykonania budzetu panstwa w 2019 r. stanowig podstawe sporzadzenia Analizy
wykonania budzetu panstwa i zafozen polityki pienieznej w 2019 r., ktorej terminowe
przediozenie jest obowigzkiem Najwyzszej Izby Kontroli okreslonym w art. 226 ust. 2
Konstytucji. Realizacja ustrojowego obowiazku Najwyzszej Izby Kontroli w stosunku
do Sejmu, umozliwiajaca dochowanie przez Sejm terminu okreslonego w art. 226
ust. 2 Konstytucji, stanowi realizacje waznego interesu spotecznego. Wobec
powyZzszego, na podstawie art. 15zzs ust. 4 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 10 i ust. 7
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegéinych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?®, organ kontrolowany
zobowigzany jest w terminie okre$lonym w art. 54 ust. 1 ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli, wnies¢ zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego albo poinformowaé
w tym terminie o niewniesieniu zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza Izbg Kontrol,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 20 kwietnia 2020 r.
Prezes

Najwyzszej Izby Kontroli
Marian Bana$

[

podpis

Zmian w wystapieniu dokonat:

p.o. Dyrektor Delegatury NIK w Warszawie
Mieczystaw Kosmalski

podpis

% Najwyzsza |zba Kontroli zwraca si¢ z prosba o zglaszanie, w miarg mozliwosci, zastrzezen opatrzonych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, na adres elekironicznej skrzynki podawczej (ePUAP) NIK lub na
adres mailowy NIK wskazany w stopce na pierwszej stronie ninigjszego wystapienia. W przypadku za$
nadania pisma z zastrzezeniami (pisma opatrzonego wiasnorecznym podpisem) w placowce pocztowej
operatora wyznaczonego, NIK zwraca sig z prosha o dodatkowe przekazanie skanu tych zastrzezen na ww.
adres mailowy.

2 Dz.U. poz.374, 567 i 568.



