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Dane identyfikacyjne
Urzad Miejski w Szydtowcu?

Artur Ludew, Burmistrz Szydtowca?; od 10 grudnia 2014 .

1. Przygotowanie projektow PPP do realizacji.

2. Realizacja projektow PPP.

3. Zarzadzanie realizacjg projektéw PPP.

4. Zgodnos¢ projektow PPP z zaktadanymi celami.

Lata 2016-2019 (a takze dziatania wczesniejsze, o ile miaty wptyw na kontrolowang
dziatalno$¢)

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Grzegorz Odziemkowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LWA/134/2019 z 5 wrze$nia 2019 .
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

' Dalej: Urzad lub UM w Szydtowcu.
2 Dalej: Burmistrz. Poprzednio: Andrzej Jarzynski, od 10 grudnia 2010 r.
3 Dz.U.z2019r. poz. 489 ze zm. Dalej: ustawa o NIK.
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Ocena ogodlna ‘

Il. Ocena ogélna4 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2019 Gmina Szydfowiec® podejmowata dziatania w celu realizacii
czterech przedsiewzie® o charakterze partnerstwa publiczno-prywatnego,
z ktérych kontrolg objeto dwa projekty polegajace na wytonieniu operatora Hotelu
,Pod Debem” oraz wytonieniu operatora pomieszczen w Zamku w Szydtowcu’.

Przed przystapieniem do realizacji projektébw Gmina nie przeprowadzita
kompleksowych analiz  dotyczacych aspekiow prawnych, ekonomiczno-
finansowych oraz ryzyk w tych projektach w celu wyboru optymalnego modelu ich
realizacji, zidentyfikowania ewentualnych barier w ich realizacji, dokonania
podziatu zadan i ryzyk pomiedzy stronami. Brak takich analiz skutkowat
wystgpieniem okolicznosci majacych negatywny wptyw na prawidtowg realizacje
umow koncesji przez operatorow, a w przypadku jednego z projektdw, na jego
powodzenie.

Realizacja umdéw koncesji nie przebiegata w sposéb prawidtowy. Co prawda
Gmina Szydtowiec monitorowata realizacje projektow PPP, a w przypadkach
niewywigzywania sie przez koncesjonariuszy z obowigzkow podejmowata zgodne
z umowami koncesji dziatania — jednak nie byty one w petni skuteczne. Obydwaj
operatorzy nie zatrudniali w obiektach wymaganej liczby oséb za wynagrodzeniem
okreslonym w umowach, nie przedktadali sprawozdan kwartalnych lub przedktadali
je w sposob niezgodny z okreslonym w umowach. Operator Hotelu nie utrzymywat
przez caty okres obowigzywania umowy zaszeregowania obiektu do wymaganej
kategorii, aoperator pomieszczen Zamku nie przedstawit Regulaminu
administrowania pomieszczeniami. W trakcie kontroli NIK operator Hotelu
wypowiedziat umowe koncesji.

Zdaniem NIK na wypowiedzenie umowy koncesji przez operatora Hotelu mogty
mie¢ wplyw postanowienia okreslajace kary umowne (w wysokosci 1 tys. zt
dziennie), nieadekwatnej do wagi i skutkow potencjalnych naruszen (zwioka
w usunieciu uchybien zaistniatych w wyniku realizacji umowy, w tym nieterminowe
ztozenie sprawozdania) oraz naktadajace obowigzek zatrudnienia przez caty okres
obowigzywania umowy koncesji okre$lonej liczby oséb na podstawie umowy
0 prace za wynagrodzeniem, w wysokosci wskazanej w umowach. Wykorzystujac
postanowienie umowne podmiot publiczny natozyt w 2019 r. na operatora Hotelu
kare z tytutu op6znienia w ztozeniu sprawozdania w wysokosci 62 tys. zt, tj. 1/3
warto$ci szacowanego catkowitego zysku operatora w 2019 r8. Spetnienie
wymogu zatrudnienia 0séb w liczbie wskazanej w umowach stanowito natomiast
jedng z gtéwnych przeszkdd operatordw w prawidtowym wykonaniu uméw
koncesji. Nalezy przy tym podkre$li¢, ze zachowanie wskaznika zatrudnienia
powinno by¢ obowigzkiem (ryzykiem) Gminy jako beneficjenta Srodkéw unijnych,
a nie operatora. Ponadto, jak wskazujg informacje uzyskane od operatoréw Hotelu
i pomieszczen Zamku, przyjete zostaty zbyt optymistyczne zatozenia na etapie
przygotowania projektow co do niezbednych naktadow ponoszonych w zwigzku z
administrowaniem obiektami oraz zainteresowania potencjalnych klientow Hotelu i
restauraciji.

Obie umowy nie w petni zabezpieczaty interes podmiotu publicznego. Nie
okreSlono w nich bowiem warunkow rozwigzania umowy koncesji przez

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

5 Dalej: ,Gmina”.

6 Dalej rowniez: ,projekty PPP”.

7 Z operatorami zawarto umowy koncesji.

8 Z zaméwionej przez Gming analizy szacunkowej wartosci koncesji wynika, ze szacowany zysk operatora
Hotelu miat wynie$¢ w catym 2019 r. 182,2 tys. zt.

3



OBSZAR ‘

Opis stanu
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koncesjonariusza, co pozwolito operatorowi Hotelu na wypowiedzenie, w trakcie
kontroli NIK, umowy bez podania przyczyny i pozbawito Gming mechanizméw,
ktére ograniczytyby negatywne konsekwencje wystgpienia tego zdarzenia (np.
mozliwo$¢ uzyskania odszkodowania).

Pozostate nieprawidtowosci stwierdzone w wyniku kontroli polegaty na:

1. Niepodjeciu dziatan majacych na celu naliczenie kar umownych w zwigzku
Z niewywigzywaniem sie operatora pomieszczen w Zamku z obowigzkdw
okreslonych w umowie koncesji.

2. Niewprowadzeniu pisemnych zmian do umowy koncesji (Hotel), pomimo
wystapienia okolicznosci uzasadniajacych ich dokonanie (dot. wyznaczenia
terminu  przedktadania sprawozdan oraz zmiany o0soby reprezentujace]
operatora), co byto dziataniem nierzetelnym, niezgodnym z umowg koncesiji.

3. Nierzetelnej wspotpracy z operatorem pomieszczerh Zamku polegajacej na
pozostawieniu bez odpowiedzi wniosku operatora (czerwiec 2017r.)
o wyrazenie zgody na dokonanie zmian w umowie koncesji w zakresie
zatrudnienia okreslonej liczby 0séb.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie projektow PPP do realizac;ji.

1.1. Identyfikacja potrzeb i mozliwosci realizacji zadania publicznego
(projektu) w formule PPP.

1.1.1. W latach 2016-2019 Gmina Szydtowiec podejmowata dziatania w celu
realizacji czterech przedsiewzie¢® o charakterze partnerstwa publiczno-
prywatnego:

a) ,Wytonienie Operatora Hotelu Pod Debem, zrewitalizowanego w wyniku
realizacji projektu pt. Odnowa zabytkowych obiektow i przestrzeni publicznej
w Szydfowcu, poprawa funkcjonalnosci i dostepnosci infrastruktury kulturalnej
i turystycznej dla mieszkancow Mazowsza™? o warto$ci szacunkowej 2 754,5
tys. zt — projekt byt na etapie zarzadzania, po podpisaniu umowy koncesji na
ustugi; w trakcie kontroli NIK operator obiektu wypowiedziat te umowe;

b) ,Wytonienie Operatora Zewnetrznego na zarzadzanie | efektywne
administrowanie  wyznaczonymi  pomieszczeniami  w  budynku Zamku
w Szydfowcu, zrewitalizowanego w wyniku realizacji projektu pt. Odnowa
zabytkowych obiektdw i przestrzeni publicznej w Szydfowcu, poprawa
funkcjonalnosci i dostepnosci infrastruktury kulturalnej i turystycznej dla
mieszkarncow Mazowsza”'" o warto$ci szacunkowej 3 985,3 tys. zt — projekt jest
na etapie zarzadzania, po podpisaniu umowy koncesij;

c) ,Wytonienie Operatora Zewnetrznego na zarzadzanie | efektywne
administrowanie wyznaczonymi pomieszczeniami na Il pietrze w budynku
Zamku w Szydfowcu, zrewitalizowanego w wyniku realizacji projektu pt.
Odnowa zabytkowych obiektow i przestrzeni publicznej w Szydfowcu, poprawa
funkcjonalnosci i dostepnosci infrastruktury kulturalnej i turystycznej dla
mieszkancéw Mazowsza™?2 o szacunkowej warto$ci 446,3 tys. zt — z powodu
braku zainteresowania ze strony potencjalnych partneréw, Gmina
zrezygnowata z realizacji tego zadania w formule PPP.

9 Dalej rowniez: ,projekty PPP”.

10 Dalej: ,Wytonienie operatora Hotelu.

" Dalej: ,Wylonienie operatora pomieszczen w Zamku”.

12 Dalej: ,Wytonienie operatora pomieszczen na Il pietrze Zamku”.
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d) ,Budowa, remont i utrzymanie drog w Gminie Szydtowiec w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego” o szacunkowej wartosci 10 137,8 tys. zt —
po przeprowadzeniu analizy finansowej, z uwagi na ryzyko finansowe, nie
podjeto dalszych czynnosci i odstapiono od jego realizacii.

Szczegotowym badaniem objeto dwa projekty, dotyczace wytonienia operatora

Hotelu oraz wytonienia operatora pomieszczen w Zamku, ktorych realizacja jest

najbardzie] zaawansowana — znajdowaty sie¢ one na etapie zarzadzania, po

podpisaniu uméw  koncesji. Przedsiewziecia byly realizowane na podstawie
ustawy z dnia 9 stycznia 2009 r. o konces;ji na roboty budowlane lub ustugi's.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 66-74)

1.1.2. Potrzeba wytonienia operatorow Hotelu oraz pomieszczen w Zamku byta
zwigzana z zakonczeniem w 2014 r. realizacji projektu wspoffinansowanego ze
Srodkéw UE pn. ,Odnowa zabytkowych obiektdw i przestrzeni publicznej
w Szydfowcu, poprawa funkcjonalno$ci i dostepnosci infrastruktury kulturalnej
i turystycznej dla mieszkancow Mazowsza™¥. Realizacja tego projektu
przewidziana zostata w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Szydtowiec na
lata 2014-2025'5. Projekt ten realizowat cele strategiczne ujete w Strategii
Rozwoju Miasta i Gminy Szydtowiec na lata 2005-2020'6. Zgodnie z umowg
zawartg 16 czerwca 2011r. o dofinansowanie Projektu wspdtfinasowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) jego warto$¢ wynosita
30 649,9 tys. zt. Dofinansowanie ze $rodkéw EFRR wyniosto 26 052,4 tys. zi,
awkitad wiasny Gminy Szydtowiec 45975 tys. z. W ramach projektu
przeprowadzono m.in. renowacje Zamku wraz z parkiem, Ratusza Miejskiego oraz
przebudowe budynku ,Pod Debem”.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 75-86, 120-158)

Na etapie aplikowania o dofinansowanie projektu odnowy zabytkowych obiektow
w Szydtowcu, Gmina zakladata jeden wariant zarzadzania Hotelem oraz
pomieszczeniami Zamku — wybdr operatora zewnetrznego w trybie
konkurencyjnym. W studium wykonalnosci tego projektu sporzgdzonym w 2010 r.
wskazano, ze jego realizacja nie bedzie obarczona wystepowaniem pomocy
publicznej, poniewaz beneficjent (Gmina) nie bedzie wykorzystywaé zasobdw
pozyskanych wramach projektu do prowadzenia dziatalnoSci wykonywanej
w warunkach konkurenciji, a podmiot prowadzacy powstaty Hotel i restauracje
zostanie wytoniony w drodze nieograniczonego przetargu publicznego.

Warunek ten zostat potwierdzony w 2013 r. przez Mazowieckq Jednostke
Wdrazania Programéw Unijnych (MJWPU) w piSmie skierowanym do Burmistrza,
w ktorym wskazano, ze zastosowanie witasciwej procedury wyboru operatora
dofinansowanej infrastruktury, ktéra stuzy do prowadzenia m.in. dziatalnosci
konkurencyjnej, pozwala na ograniczenie mozliwo$ci uznania, iz wsparcie stanowi
dla beneficienta pomoc publiczng. Wytonienie operatora powinno zosta¢
przeprowadzone zgodnie z wtasciwym aktem prawnym (ustawa Prawo zaméwien
publicznych, ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym lub ustawa o koncesji na roboty budowlane lub ustugi),
w oparciu 0 odpowiednio upubliczniony otwarty i bezwarunkowy przetarg.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 87-88, 103-119, 144-160, tom 2 str. 1-2, 292-293)

3 Dz. U. Nr 19 poz. 101, ze zm. Ustawa zostata uchylona ustawg z 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi Dz. U. 2016 r. poz. 1920, ze zm.

14 Dalej: ,Projekt odnowy zabytkowych obiektéw w Szydiowcu”

15 Uchwata Nr 220/XXXV/13 Rady Miejskiej w Szydtowcu z dnia 30 grudnia 2013 r.

16 Uchwata Rady Miejskiej w Szydtowcu Nr. 200/XXX1/05 z 20 czerwca 2005 1.
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1.1.3. Realizacja objetych kontrolg dwoch projektéw PPP nie byta przedmiotem
konsultacji spotecznych. Konsultacje spoteczne przeprowadzono natomiast
w sprawie  projektu  odnowy  zabytkowych  obiektbw w  Szydtowcu
wspoffinansowanego ze $Srodkéw UE. Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego
wramach aktualizacji Indykatywnego Wykazu Indywidualnych Projektéw
Kluczowych dla RPO WM 2007-2013 skierowat ten projekt do konsultacji
spotecznych, ktére prowadzone byty od 16 listopada do 15 grudnia 2009 r. Urzad
nie dysponowat wynikami tych konsultacii.

Burmistrz wyjasnit, ze wpisanie projektu na liste projektow kluczowych dla
Wojewodztwa Mazowieckiego, i tym samym otrzymanie przez Gmine Szydtowiec
dofinansowania zadania, $wiadczy o uzyskaniu akceptacji spoteczne;.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 99-102, tom 2 str. 355)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze przeprowadzone
konsultacje spoteczne dotyczyly projektu odnowy zabytkowych obiektow
w Szydtowcu i jego zatozen, a nie realizacji przedsiewzie¢ polegajacych na
wytonieniu operatoréw zarzadzajacych obiektami odnowionymi w ramach tego
projektu. Przeprowadzenie konsultacji, w szczegolnosci z udziatem lokalnych
przedsigbiorcow pozwolitoby na rozpoznanie rynku i dokonanie oceny
atrakcyjnosci planowanych projektow i mozliwosci ich realizacji, z uwzglednieniem
przyjetych dla nich zatozen. Na potrzebe przeprowadzenia rozpoznania rynku
wskazuje fakt niewielkiego  zainteresowania  potencjalnych  partnerow
kontrolowanymi projektami, bowiem trzy z kolejnych prowadzonych postepowan
zakonczyty sie niepowodzeniem z powodu braku zgtoszen lub wskazaniem przez
oferenta nieoptacalno$ci przedsiewziecia (co zostato przedstawione w obszarze 2.
wystapienia pokontrolnego).

1.1.4. Przed wszczeciem postepowan w sprawie wyboru partneréw dla realizacii
projektbw PPP, Gmina zlecita dokonanie obliczenia szacunkowej wartosci
koncesji. Zadanie to zostato wykonane przez podmiot zewnetrzny w lutym 2014 r.
i lutym 2015 r. W analizach wskazano m.in., ze:

— dziatalno$¢ operatordéw dotyczaca eksploatacji obiektow winna wygenerowac
zysk w okresie trwatosci projektu odnowy zabytkowych obiektow w Szydtowcu
wynoszacym 5 lat;

— w obecnym standardzie wyposazeniowym obiektow przygotowywane mogq
by¢ positki niewymagajace obrobki cieplnej; zaktada sig, ze wiosng 2014 r.
dokonany zostanie remont kuchni dostosowujacy jg do typowych funkcii
kuchennych, co pozwoli na petng game positkdw obiadowych; koszt ten
okreslono na 30 tys. zt (Hotel); obiekt wymaga doposazenia i dodatkowego
wyposazenia gastronomicznego oraz ewentualnych prac instalacyjnych,
ktérego warto$¢ oszacowano na 40 tys. zt (pomieszczenia Zamku);

— okres 10 oraz 6 lat jest okresem wiasciwym dla realizacji zysku przez
operatorow, dla ktdrych wartos¢ koncesji stanowigca koszty do poniesienia
w catym okresie koncesji wynosi 2 754, 5 tys. zt (Hotel) oraz 3 985, 3 tys. zt
(pomieszczenia Zamku);

— gtéwnym ryzykiem dla operatorow jest zakres i koszt promocji w pierwszym
okresie dziatalnosci (pierwsze dwa lata okresu koncesji).

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 89, 181-206 tom 2 str. 3, 14-39)

Poza oszacowaniem wartosci koncesji, Gmina nie sporzadzita innych analiz
(prawnych, rynkowych, ekonomiczno-finansowych), ktore dotyczytyby wyboru
optymalnego modelu realizacji projektow (ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym'?, ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

7Dz. U.z22019r., poz. 1445, dalej takze: ,ustawa o PPP”.
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zamoéwien publicznych'®, ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r., o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi'®; ewentualnych barier formalno-prawnych w realizacji
projektow;  zainteresowania  projektami  przez  potencjalnych  partnerow
(przedsiebiorcdw), podziatu zadan i ryzyk, wykonalnosci zatozen projektow.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 88-89, tom 2 str. 2, 293-294)

Burmistrz wyjasnit, ze przed przystgpieniem do wyboru operatorow zewnetrznych
Gmina zlecita obliczenie szacunkowej wartosSci koncesji uwzgledniajacej
szacunkowy koszt Swiadczonych ustug przez przysztych operatorow zgodnie
z obowigzujacymi na dzien ogtoszenia postepowania wymogami ustawy o koncesji
na roboty budowlane lub ustugi. Oprécz szacunkowej wartosci zamowienia nie
sporzadzono innych, poniewaz nie byly one wymagane prawem. Nie bylo tez
potrzeby sporzadzenia takich opracowan przed ogtoszeniem zamowien.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 355)

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, NIK zauwaza, ze przeprowadzenie ww.
analiz w na etapie przygotowawczym mogtoby ograniczy¢ ryzyko wystgpienia
okoliczno$ci przedstawionych w obszarze 2. i 3. wystgpienia pokontrolnego,
majacych negatywny wplyw na prawidtowg realizacje umoéw koncesji przez
operatorow zewnetrznych, a dotyczacych podziatu zadan i ryzyk pomiedzy
partnerami (w szczegolnosci obowigzkéw dotyczacych zatrudnienia okreslonej
liczby 0s6b za wskazanym w umowach wynagrodzeniem oraz pozostatych zadan
przypisanych koncesjonariuszom, wynikajagcych z koniecznosci zachowania
trwatosci projektu odnowy zabytkowych obiektéw w Szydtowcu), postanowien
umdéw koncesji (w szczegdlnosci dotyczacych zastosowania adekwatnych kar
umownych), opfacalnoéci ekonomicznej i atrakcyjnosci przedsiewzie¢ dla
potencjalnych koncesjonariuszy, wykonalnosci projektow.

1.1.5. W ocenie Burmistrza najwigkszg przeszkodg na etapie przygotowania
przedsiewziec PPP do realizacji byla bariera prawna spowodowana
rozbiezno$ciami w opiniach prawnych oraz brak zainteresowania podmiotéw na
Swiadczenie ustug w zakresie ogtoszonego postepowania.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 89, tom 2 str. 3, 355)

1.1.6. Koszty przygotowania przedsiewzie¢ i postepowania w sprawie wyboru
partnerow prywatnych wyniosty ogdtem 12,2 tys. zt i obejmowaty koszty
sporzadzenia opracowan dotyczacych szacunkowej wartosci koncesji oraz koszty
ogtoszen w prasie. Wktadem Gminy byto bezptatne udostepnienie obiektu Hotelu
oraz pomieszczen Zamku?. Umowy koncesji na zarzadzanie obiektami nie
okreslaty warto$ci wktadu. W opracowaniach dotyczacych obliczenia szacunkowej
wartosci koncesji podano natomiast warto§¢ prac w obiektach wykonanych
w ramach projektu odnowy zabytkowych obiektow w Szydtowcu. Modernizacja
budynku ,Pod Debem” na potrzeby Hotelu wyniosta 4 536,4 tys. zt brutto, za$
wartos¢ prac dotyczaca remontu i przebudowy Zamku wraz z dziedzincem
wyniosta 7732,5 tys. zt brutto. W opracowaniach podano rowniez wielko$¢
naktaddw, jakie powinien ponie$¢ operator, aby prowadzona dziatalno$¢ byta
rentowna.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 72-74, 90, 185, tom 2 str. 4, 20)

8 Dz. Uz 2019r. poz. 1843, dalej takze: ,ustawa Pzp”.

19Dz, U. Nr 19 poz. 101, ze zm. Ustawa zostata uchylona ustawg z 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi Dz. U. 2016 r. poz. 1920, ze zm.

2 Na podstawie uchwat Rady Miejskiej w Szydtowcu: Nr 25/VI/15 z 27 lutego 2015 r. oraz Nr 54/X/15 z 1 lipca
2015r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.2. Przygotowanie organizacyjne

1.2.1. Do kazdego z dwdch projektdw Burmistrz powotat?!, zgodnie z art. 6 ustawy
0 koncesji, komisje negocjacyjne. W sktad komisji negocjacyjnych wchodzili
pracownicy Urzedu oraz dyrektor Szydiowieckiego Centrum Kultury Zamek?22,
Komisje negocjacyjne pracowaty w oparciu o Regulamin postepowania
o udzielenie koncesji, okre$lajacy m.in.: etapy postepowania (od etapu
przygotowawczego, = obejmujgcego  opracowanie  warunkow  udziatu
w postepowaniu do wytonienia najkorzystniejszej oferty); zadania i obowigzki
komisji negocjacyjnej oraz jej cztonkow; zasady prowadzenia korespondencii,
postepowania z wnioskami o zawarcie umowy koncesji oraz prowadzenia
negocjaciji; tryb sktadania ofert oraz dokonywania ich oceny, dokumentowania
przebiegu postepowania.

(dowod: akta kontroli tom. 1 str. 91-92, 253-267, tom 2 str. 5-6, 52-64)

W Urzedzie Miasta Szydtowiec, poza komisjami negocjacyjnymi, nie powotano
odrebnych zespotow do realizacji projektow.

Burmistrz wyjasnit, ze wytonienie operatoréw zewnetrznych odbywato sie w trybie
ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. Dlatego tez wszelkie czynnosci
dokonane przez Gming Szydiowiec przed ogtoszeniem postepowania, jak
i w trakcie realizacji podpisanej umowy, byty zgodne z wymogami ww. ustawy.
(dowod: akta kontroli tom 2 str. 365)

Zaden z czlonkéw komisji nie uczestniczyt, przed Iub w czasie prowadzenia
postepowan w sprawie wyboru partnera prywatnego, w szkoleniach z zakresu PPP
lub ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi.
Burmistrz wyjasnit, ze czlonkowie komisji negocjacyjnych posiadali kompetencje
wynikajace z zajmowanych stanowisk oraz ze szkolen, ktdre organizowane byty
wtym czasie przez MUWPU. Byly to szkolenia bezptatne, dotyczace tematyki
wdrazania, realizowania badz rozliczania projektéw dofinansowanych ze Srodkow
zewnetrznych.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 385-387)

1.2.2. Przy realizacji dwoch kontrolowanych przedsiewzie¢, poza zleceniem
oszacowania wartosci koncesji, Gmina nie korzystata z ustug doradcow
zewnetrznych.
Burmistrz wyjasnit, ze przy realizacji przedsiewzie¢ kierowano sie analizami, jakie
byly potrzebne do przygotowania postepowania w formule dwczesnej ustawy
0 koncesji na roboty budowlane lub ustugi (rozdziat 2, art. 6, 7, 9 ust. 2, 10 tej
ustawy i nastepne). Dokumentacja dotyczaca postepowania byta konsultowana
i akceptowana pod wzgledem formalno-prawnym przez prawnikéw zatrudnionych
w Urzedzie.

(dowaod: akta kontroli tom 1 str.90, tom 2 str. 4, 390)

1.2.3. W latach 2016-2019 Gmina Szydtowiec zaplanowata do realizacji 249
przedsiewzie¢ inwestycyjnych otacznej wartosci 36 302,9 tys. zt, zktorych
zrealizowata 186 o wartosci 18 750,5 tys. zt, a 20 przedsiewzie¢ o wartosci 3 974,9
tys. zt byto w trakcie realizacji (na koniec wrzesnia 2019 r.).

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nierzetelnym przygotowaniu projektow
obejmujacych wytonienie operatordw Hotelu oraz pomieszczehn Zamku. Gmina nie

21 Zarzadzeniami Nr 37/2014 z 31 marca 2014 r. — dla wytonienia Operatora Hotelu ,Pod Debem”, nr 148/2015
z 5 pazdziernika 2015 r. - dla wytonienia operatora pomieszczen w Zamku.

22 Komisja negocjacyjna powotana zarzadzeniem Burmistrza nr 148/2015 z 5 pazdziermnika 2015 r. — dla
wylonienia operatora pomieszczen w Zamku.
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przeprowadzita, poza oszacowaniem wartosci koncesji, innych analiz (prawnych,
rynkowych, ekonomiczno-finansowych), ktére pozwolityby na ograniczenie ryzyka
wystapienia okolicznosci majacych negatywny wptyw na prawidtowos¢ realizacji
zawartych umow koncesiji.

Decyzja o przekazaniu podmiotom zewnetrznym w zarzadzanie obiektu Hotelu
,Pod Debem” oraz pomieszczen w Zamku byta konsekwencjg zakonczenia przez
Gmine projektu odnowy zabytkowych obiektéw w Szydtowcu, realizowanego przy
udziale dofinansowania ze $rodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR). Na etapie przygotowania do wytonienia operatoréw Gmina
oszacowata wartos¢ koncesji, a takze powotata komisje negocjacyjne, co stanowito
spetnienie wymogow formalnych okreslonych w ustawie o koncesji. Jednoczes$nie
Gmina nie przeprowadzita innych analiz dotyczacych aspektow prawnych,
ekonomiczno-finansowych oraz ryzyk w tych projektach, ktore dotyczytyby wyboru
optymalnego modelu realizacji projektéw, ewentualnych barier formalno-prawnych
w ich realizacji, zatozen projektéw (podziat zadan i ryzyk pomiedzy stronami), czy
tez zainteresowania projektami przez potencjalnych partneréw (przedsigbiorcow).
Na niewielkie zainteresowanie tymi projektami wskazujg wyniki przeprowadzonych
postepowann w sprawie wyboru koncesjonariuszy. Trzy z nich zakonczyty sie
niepowodzeniem z powodu braku zgtoszen lub wskazaniem przez oferenta
nieoptacalnosci przedsiewziecia. Niepowodzeniem zakonczyta sie takze, pomimo
przeprowadzenia  trzech  kolejnych  postepowan,  préba  wylonienia
koncesjonariusza dla trzeciego z przedsiewzie¢, polegajacego na wytonieniu
operatora zarzadzajgcego pomieszczeniami na Il pigtrze Zamku. Rowniez i w tym
przypadku przyczyng byt brak zainteresowania ze strony potencjalnych
operatorow. Zdaniem NIK brak analiz skutkowat wystgpieniem okolicznosci
majacych negatywny wplyw na prawidtowg realizacje uméw koncesji przez
operatorow zewnetrznych (przedstawionych w obszarze 2. i 3. wystgpienia
pokontrolnego).

2. Realizacja projektow PPP

2.1. Partnerzy dla realizacji kontrolowanych przedsiewzie¢ zostali wybrani
z zastosowaniem przepisow ustawy o koncesji — w trybie negocjacji, o ktorym
mowa w art. 14 tej ustawy. Koncesjodawca (Gmina) dokonat ogtoszen o koncesji,
zgodnie z art. 10 ww. ustawy. Ogtoszenia o koncesji zawieraty elementy, o ktdrych
mowa w art. 11 ustawy o koncesji, w tym mi.in. kryteria oceny ofert oraz ich
znaczenie.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 91-92, 222-229, tom 2 str. 5-6, 66-82)

W postepowaniu dotyczacym wytonienia operatora Hotelu kryteriami oceny ofert
byly: wysokos¢ optaty oczekiwanej od gosci hotelowych za pokoje (waga 30);
planowana liczba utworzonych miejsc pracy — 20; zawarto$¢ Programu operatora
- 50, (w tym: ocena funkcjonowania w aspekcie ekonomiczno-finansowym - 20;
ocena atrakcyjnosci obiektu dla gosci hotelowych — 20; mechanizm pozyskiwania
gosci hotelowych (turystow) — 10). W postepowaniu dotyczacym wytonienia
operatora pomieszczen w Zamku kryteriami oceny ofert byly: dtugo$¢ koncesji
(waga 20); wysoko$¢ optaty za godzine udostepnienia sali konferencyjnej — 20;
planowana liczba utworzonych miejsc pracy — 20; zawartos¢ Programu operatora
(w tym: koncepcja zagospodarowania i opis dziatalno$ci, koncepcja organizacii
dziatan Srodowiskowych i dla turystow — 25; plan promociji dziatah operatora — 15).

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 228-229, tom 2 str. 73)

W celu wytonienia operatora Hotelu przeprowadzono trzy postepowania
ogtoszone: 22 lipca 2013 r., 10 pazdziernika 2013 r. i 12 lutego 2014 r. Pierwsze
dwa postepowania zostaly odwotane z powodu braku zgtoszen. W trzecim
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postepowaniu wptynety dwa wnioski 0 zawarcie umowy koncesji. Zaproszenia do
ztozenia oferty skierowano do kandydatéw 11 kwietnia 2014 r. W wyznaczonym
terminie wptynat jeden wniosek o zawarcie umowy koncesiji.

W celu wytonienia operatora pomieszczen w Zamku przeprowadzono dwa
postepowania, ogtoszone: 20 marca 2015 r. i 13 lipca 2015 r. W toku pierwszego
postepowania wptyneto jedno zgtoszenie od kandydata, ktory na etapie negocjacji
zrezygnowat z udziatu w postepowaniu o zawarcie umowy koncesji. Podanym
przez kandydata powodem rezygnacji byt brak ,mozliwosci zarobkowania na
pomieszczeniach bedacych przedmiotem postepowania”. W drugim postepowaniu
wptynat jeden wniosek o zawarcie umowy koncesji.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 91-92, 214-220, 268-272, 280-281, tom 2 str. 5-6,
40-51, 100-109)

Z postepowan wszczetych w dniu 22 lipca 2013 r. i 10 pazdziernika 2013 .
sporzadzone zostaty protokoty, o ktorych mowa w art. 20 ustawy o koncesji. Do
dnia zakonczenia kontroli NIK nie przedstawiono protokotow z 12 lutego 2014 r.,
20 marca 2015 r. oraz 13 lipca 2015 r.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 91-92, 214-220, 268-272, 280-281)

Jak wyjasnit Naczelnik Wydziatu Funduszy Strukturalnych i Strategii Rozwoju,
protokoty z postepowan zostaty sporzadzone, jednak w toku wielu kontroli, ktore
zostaty przeprowadzone do ww. postepowan, zostaty zagubione.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 393)

2.2. W dniu 9 kwietnia 2014 r. odbyly sie negocjacje w postepowaniu na wybor
operatora Hotelu, w wyniku ktérych 6 maja 2014 r. zawarto umowe koncesji na
ustugi. W wyniku dwoch tur negocjacji w postepowaniu na wybor operatora
pomieszczen Zamku przeprowadzonych 28 sierpnia i5 pazdziernika 2015 r.,
w dniu 5 listopada 2015 r. zawarta zostata umowa koncesji na ustugi.
(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 100--106)
Przed przystapieniem do negocjacji Gmina nie okre$lita strategii negocjacji
w postaci sformalizowanego dokumentu.
Burmistrz wyjasnit, Ze powotana zostata komisja negocjacyjna i ustalono
Regulamin postepowania o udzielenie koncesji. W Regulaminie okre$lono m.in.
poszczegbine etapy postepowania, a takze zadania i obowigzki komisji i jej
poszczegolnych cztonkdéw. W opinii Burmistrza byty to wystarczajace dokumenty,
aby skutecznie poprowadzi¢ negocjacje.
(dowod: akta kontroli tom 1 str. 91, tom 2 str. 5, 359)
2.3. Postanowienia umow koncesji dotyczace kontrolowanych przedsiewzie¢ byty
zgodne z wymogami okreslonymi w art. 22 ustawy o koncesji i zawieraty m.in.
okre$lenie przedmiotu i okres obowigzywania umowy koncesji, Sposéb
wynagrodzenia koncesjonariusza oraz wskazanie i podziat ryzyk zwigzanych
z wykonywaniem przedmiotu koncesji. Umowy okreslaty réwniez skutki
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania, w tym kary umowne
oraz uprawnienia Gminy w zakresie kontroli wykonywania koncesji, warunki
przedtuzenia lub skrdcenia okresu obowigzywania umowy, warunki i zakres
ubezpieczen wykonywania przedmiotu koncesji. Partnerzy prywatni zobowigzani
zostali do sktadania okresowych sprawozdan zawierajacych informacje dotyczace
funkcjonowania obiektow oraz informacje ekonomiczne, a takze do udzielania
wszelkich informaciji i okazywania dokumentéw na zadanie koncesjodawcy. Okres,
na ktory zawarto umowy koncesji, stosownie do zapiséw art. 24 ustawy o koncesji,
uwzgledniat zwrot naktadéw koncesjonariusza poniesionych w zwigzku
z wykonywaniem koncesji i ustalony zostat na podstawie rekomendacji zawartych
w opracowaniach dotyczacych wyliczenia szacunkowej wartoSci koncesji, {j.
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umowe z 6 maja 2014 r. zawarto na 10 lat (Hotel), a umowe z 5 listopada 2015 r.
na 6 lat (pomieszczenia Zamku).

Podmiotowi publicznemu przypisano ryzyko ,specyfikacji przedmiotu koncesji”
natomiast partnerom prywatnym ,pozostate rodzaje ryzyk”, tj. ryzyko ekonomiczne,
ryzyko rynkowe dot. pozyskania uzytkownikéw dla Swiadczonych ustug, ryzyko
finansowe biezacej dziatalnosci, ryzyko kompensacji szkod w majatku ruchomym
stanowigcym aktywa przedsiewziecia a niepodlegajgcym ubezpieczeniom,
gwarancjom i innym zabezpieczeniom przed zniszczeniem lub utrata, ryzyko
ponoszenia kosztow konserwacji, modernizacji i wymiany wyposazenia budynkow
Zlokalizowanych na nieruchomosci, ryzyko odpowiedzialno$ci za dostepnosé
i ciggtos¢ Swiadczonych ustug oraz ryzyko utrzymania okre$lonej jakoSci
Swiadczonych ustug.

Ww. umowy zawieraly zastrzezenie o braku mozliwosci zmiany sposobu
wykorzystania i przeznaczenia obiektu, zachowania wszelkich wskaznikow
realizacji projektu odnowy zabytkowych obiektow w Szydtowcu (w tym wymogdw
dot. zatrudnienia) oraz wypetniania jego wszelkich zatozen.

Umowy naktadaty na operatorow obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace min. pieciu 0sob (kobiet), ze stawkg minimalng 2,5 tys. zt brutto na caty
okres obowigzywania koncesji (umowa zarzgdzania pomieszczeniami Zamku)
oraz zatrudnienia min. czterech osdb na podstawie umowy o prace, ze stawkag
minimalng 2,5 tys. zt brutto na caly okres obowigzywania koncesji (umowa
zarzadzania Hotelem).

Umowy konces;ji przewidywaty rowniez trzy rodzaje kar umownych: z tytutu zwioki
koncesjonariusza w rozpoczeciu $wiadczenia ustug — 500 zt za kazdy dzien zwtoki;
z tytutu zaprzestania $wiadczenia ustug z przyczyn lezacych po stronie operatora
- 800 zt za kazdy dziert w ktorym przedmiot koncesji nie jest wykonywany; z tytutu
zwtoki w usunieciu uchybien zaistniatych w wyniku realizacji umowy pomimo
pisemnego wezwania — 1000 zt za kazdy dzien zwtoki.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 92-96, 282-300, 305-306, tom 2 str. 7-11, 110-
127)

W umowach konces;ji nie okre$lono:

— termindw przekazywania sprawozdan kwartalnych przez koncesjonariusza
(dotyczy umowy zarzadzania Hotelem),

— szczegOtowych — warunkdw  rozwigzania  umowy  koncesji  przez
koncesjonariusza (dotyczy obydwu umdw). Postanowienia umowne w tym
zakresie ograniczono do stwierdzenia, iz ,Strony sq uprawnione do
rozwigzania umowy na podstawie porozumienia, w ktorym okre$lg warunki
rozwigzania umowy oraz zakonczenia wspoforacy” (§11 pkt.1).

NIK zauwaza, ze koncesja, jako zobowigzanie ciagte o charakterze terminowym,
zapewnia stabilno$¢ sytuacji stron, miedzy innymi w ten sposéb, ze stronom
umowy koncesji nie przystuguje ogoélna kompetencja do zakonczenia umowy
w drodze wypowiedzenia. Niedopuszczalne jest odwotywanie sie do klauzul
nieokreslajacych warunkdw (przestanek) uprawnienia do wypowiedzenia, ale tez
stosowanie klauzul okreslajacych te przestanki w sposob zbyt ogdiny. Tym samym
zapisy umowne w tym zakresie nie spetniajg wymogu art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy
0 konces;ji, zgodnie z ktorym w umowie koncesji nalezy okresli¢ zardwno sposob,
jak i warunki rozwigzania umowy.

(dowdod: akta kontroli tom 1 str. 92-96, 282-300, tom 2 str. 7-11, 110-127)
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Burmistrz wyjasnit m.in., ze w umowie nie okreslono terminu skfadania
sprawozdan kwartalnych, gdyz przyjeto, ze bedzie to termin dogodny dla
operatora, potrzebny mu na przygotowanie sprawozdania.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 374)

2.4. Zgodnie z § 7 umOw koncesji, wynagrodzenie koncesjonariuszy stanowito
prawo do wykonywania ustug zgodnie z umowg, w tym pobieranie z tego tytutu
pozytkow, przez okres wskazany w umowach. W umowach wskazano takze, ze
koncesjodawca nie jest zobowigzany do uiszczania jakiegokolwiek wynagrodzenia
na rzecz operatora (za wyjatkiem jego prawa do pobierania pozytkow).
Operatorowi nie przystugiwato zadne roszczenie o zaptate wobec koncesjodawcy,
nawet w sytuacji, gdyby wartos¢ naktadéw poniesionych na wykonanie przedmiotu
koncesji nie znalazta petnego pokrycia w prawie wykonywania ustug, w tym
w pobranych pozytkach.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 92, 290-291, tom 2 str. 7, 120)

2.5. W trakcie realizacji przedsiewzie¢ umowy koncesji na ustugi nie byly
zmieniane w formie aneksow.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 96, tom 2 str. 11)

2.6. Gmina Szydfowiec nie ponosita dodatkowych nakfadéw finansowych w trakcie
realizacji uméw koncesji na ustugi. W Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy
Szydiowiec (WPI) na lata 2014-202523 oraz w WPI na lata 2016-202524, nie
planowano wydatkéw na zadania zwigzane z ww. umowami.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 79-86, 97, tom 2 str. 11)

2.7. W trakcie kontroli NIK, 25 pazdziernika 2019 r. operator Hotelu wniost
0 rozwigzanie umowy koncesji. Przyczyny tej decyzji nie zostaty podane?.

Jak wyjasnit Burmistrz, po rozwigzaniu umowy koncesji na ustugi, Gmina, za
zgodg MJWPU, rozpocznie catg procedure wytonienia partnera prywatnego dla
obiektu Hotel ,Pod Debem”.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 13,123, 128-129, 396)

Do momentu ztozenia wniosku o rozwigzanie umowy, operator Hotelu wywigzywat

sie z nastepujacych obowigzkow okreslonych umowg koncesiji:

— przed rozpoczeciem dziatalnosci uzyskat zaszeregowanie obiektu do kategorii
3* (trzy gwiazdki),

— utrzymywat udostepnione powierzchnie w nalezytym stanie oraz zapewniat
biezace potrzeby eksploatacyjne,

— administrowat komercyjnie obiektem umoZliwiajgc jego funkcjonowanie
zgodnie z zatozonymi celami (za wyjatkiem okresu kiedy obiekt utracit
zaszeregowanie do kategorii hotel 3% i okresu kiedy byt remontowany),

— przygotowat Regulamin administrowania obiektem,

— zawart umowy na dostawe medidw,

— przeprowadzat przeglady techniczne wymagane przepisami ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane?s.

(dowod: akta kontroli tom 2 str. 141-144, 202-215, 217-222, 396-397)

Operator Hotelu nie wywigzywat si¢ w sposéb zgodny z umowg z nastepujacych
obowigzkéw:

23 Przyjetej uchwatg Nr 220/XXXV/13 Rady Miejskiej z 30 grudnia 2013 .

24 Przyjetej uchwatg Nr 97/XVI/15 Rady Miejskiej z 30 grudnia 2015 .

25 Pismem LWA.410.016.04.2019/GO3 z 4 listopada 2019 r. kontroler, na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, wystapit do operatora o udzielenie informacji w sprawie przyczyn wypowiedzenia umowy
koncesji na ustugi. Operator otrzymat pismo 6 listopada 2019 r. Do dnia zakorczenia kontroli operator nie
udzielit odpowiedzi na ww. pismo.

26 Dz.U.z2019r. poz. 1186.
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— zatrudnienia w obiekcie minimum czterech oséb na podstawie umowy o prace
ze stawkg minimalng 2,5 tys. zt brutto na caty okres obowigzywania umowy
koncesji na ustugi (§ 3 pkt 10 umowy). Wedtug umdw o prace oraz kwartalnych
sprawozdan przekazanych przez operatora do Urzedu, zatrudnienie czterech
0so6b na warunkach okre$lonych w umowie koncesji miato miejsce od maja
2015r. do konca grudnia 2015 r. W pozostatych okresach obowigzujace;
umowy partner prywatny zatrudniat w obiekcie od 1 do 3 osdb;

— przedkiadania sprawozdan kwartalnych jednostce organizacyjnej Urzedu (§ 10
pkt.1). Sprawozdania sktadane przez operatora w okresie od pazdziernika
2016 r. do marca 2019 r. sporzadzane byly tacznie za dwa lub cztery kwartaty.
Sprawozdanie ztozone 23 lipca 2019 r. dotyczyto natomiast okresu od 1
kwietnia do 15 lipca 2019 r. Ponadto dziewie¢ sposérdéd 15 sprawozdan
ztozonych zostato po terminie?” uzgodnionym na spotkaniu operatora
z pracownikami Urzedu w dniu 28 lipca 2014 r. Operator nie przedktadat
rowniez, przy sprawozdaniach, wymaganych przez Gmine dokumentow ( np.
przy sprawozdaniu za Il kw. 2015 r. z 15 lipca 2015 r. nie przedtozono m.in.
zaswiadczenia o niezaleganiu w opfacaniu sktadek ZUS; wymagane zataczniki
zostaty dostarczone w pazdzierniku 2015 r.);

— utrzymywania zaszeregowania obiektu Hotelu do wymaganej kategorii. W dniu
23 listopada 2018 r. Gmina Szydtowiec otrzymata decyzje Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego w sprawie uchylenia zaszeregowania obiektu
hotelarskiego Hotel ,Pod Debem” do rodzaju hotel kategorii 3* i wykresleniu
obiektu z ewidencji obiektow hotelarskich. Ponowne zaszeregowanie Hotelu
,Pod Debem” do kategorii hotel 3* koncesjonariusz uzyskat 8 lipca 2019 r.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 352-354, tom 2 str. 122, 137-138, 140, 25, 284)

W Gminie Szydtowiec brak byto dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie przez
partnera prywatnego m.in. nastepujacych zadan, do realizacji ktorych partner
prywatny byt zobowigzany na podstawie § 3 umowy:
umow o prace czesci pracownikéw zatrudnionych w obiekcie przez partnera
prywatnego;

— polis ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczenia mienia za okres od
3 kwietnia 2016 r. do 5 czerwca 2017 r. i od 7 czerwca 2018 r. do 30 maja
2019 r. oraz w zakresie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za okres
od 30 kwietnia 2015 r. do 10 maja 2018 .

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 137-139)

Wedtug stanu na 30 wrzesnia 2019 r. umowa koncesji na Swiadczenie ustug
w zakresie  zarzadzania i efektywnego administrowania  wyznaczonymi
pomieszczeniami w budynku Zamku znajdowata si¢ na etapie zarzadzania.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 98)
Operator Zamku wywigzywat sie z nastepujacych obowigzkéw okreslonych umowg
koncesji:
— utrzymywat udostepnione powierzchnie w nalezytym stanie oraz zapewniat
biezace potrzeby eksploatacyijne,
— administrowat komercyjnie pomieszczeniami umozliwiajac funkcjonowanie
zgodnie z zatozonymi celami,
— posiadat ubezpieczenia mienia i od odpowiedzialno$ci cywilne;.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 326, 328, 337-351)
Operator Zamku nie wywigzywat si¢ w sposéb zgodny z umowg, z nastepujacych
obowigzkéw:

27 15 dzien nastepnego miesigca po uptywie danego kwartatu.
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— zatrudnienia w obiekcie minimum pieciu 0sdb - kobiet (w pierwszej
kolejno$ci zamieszkatych w powiecie szydtowieckim) na umowe o prace ze
stawkg minimalng 2,5 tys. zt brutto na caty okres obowigzywania umowy
koncesji na ustugi (§ 2 pkt 11). Stan zatrudnienia w réznych okresach trwania
umowy wynosit od 2 do 6 0séb, przy czym cze$¢ z pracownikéw zatrudniana
byta za nizszg stawke niz okreslona w umowie koncesji na ustugi.

— przygotowania i przedstawienia Regulaminu administrowania
pomieszczeniami (§ 3 pkt 1 lit. i oraz § 17 pkt 6 lit. b). Operator do dnia 5
listopada 2019 r. nie przygotowat i nie przedstawit Gminie Regulaminu
administrowania pomieszczeniami.

— przedktadania sprawozdan kwartalnych koncesjodawcy do 10 dnia miesigca
nastepujacego po danym kwartale oraz rocznych do 31 marca (§ 10 pkt 1).
Sprawozdania za | kwartat 2016 r. oraz | i [l kwartat 2019 r. ztozone zostaty po
terminie (odpowiednio 1 czerwca 2016 r., 15 kwietnia 2019 r. i 13 sierpnia
2019 r.). Sprawozdania roczne za 2016 r. i 2017 r. obejmowaty takze
pierwsze kwartaty kolejnego roku. Sprawozdanie za okres od 1 stycznia 2017
r. do 31 marca 2018 r. ztozone zostato 19 kwietnia 2018 r., tj. po terminie
wymaganym ww. umowa. Pozostatych sprawozdan kwartalnych nie ztozono.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 310-324, 352-354, tom 2 str. 378)

Operator nie zatgczat do sprawozdan wymaganych dokumentow, lub nie

uzupetniat ich w terminach wyznaczanych w wezwaniach koncesjodawcy:

— pismem z 6 maja 2019 r. Gmina wezwata operatora do uzupetnienia
sprawozdania ztozonego 15 kwietnia 2019 r. o nastepujace dokumenty: umowy
0 prace z trzema osobami. (poprzednio przekazane umowy wygasty),
inwentaryzacje wyposazenia, protokoty z kontroli przeprowadzonych w 2019 r.,
wykaz imprez jakie odbywaty sie w 2019 r., informacje o funkcjonowaniu
kawiarni w 2019 r., informacje o dalszych planach na realizacje umowy,
informacje o ewentualnych zmianach w przekazanych pomieszczeniach,
informacje o0 napotkanych problemach i sposobach ich rozwigzania.
W odpowiedzi udzielonej pismem z 20 maja 2019 r. (wptyneto do Urzedu 22
maja) operator przekazat umowy o prace zatrudnionych pracownikéw, polisy
ubezpieczeniowe, dokument o nie zaleganiu z ptatnosciami w ZUS i urzedzie
skarbowym, a takze informacje dotyczace funkcjonowania kawiarni,
najblizszych planéw i zmian dokonanych w pomieszczeniach. Pismem z 17
lipca 2019 r. (wptyneto do Urzedu 22 lipca) operator przekazat aktualne umowy
0 prace trzech oséb oraz dokument z inwentaryzacji;

— pismem z 12 czerwca .2019 r. Gmina skierowata do operatora prosbe
0 uzupetnienie sprawozdania ztozonego 15 kwietnia 2019 r. o brakujgce
dokumenty: umowy o prace zatrudnionych o0séb, polisy ubezpieczeniowe
(dowody opfaty sktadki), inwentaryzacja wyposazenia, protokotu lub inne
dokumenty z kontroli przeprowadzonych w 2019 r. Pismem z 17 lipca 2019 r.
(wptyneto do Urzedu 22 lipca) operator przekazat aktualne umowy o prace
trzech oséb oraz dokument z inwentaryzacji wyposazenia.

(dowod: akta kontroli tom 1 str. 310-324, 352-354)

Operator do dnia 16 pazdziernika 2019 r. (data ogledzin przeprowadzonych
w ramach kontroli NIK) nie wykonat naprawy zniszczen drzwi do toalet pomimo
pisma skierowanego przez Gmine w tej sprawie 12 czerwca 2019 r. i zapewnienia
ztozonego 17 lipca 2019 r., ze drzwi bedg wymienione do konca lipca.

(dowdod: akta kontroli tom 1 str. 352-354)
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2.8. W ocenie Burmistrza najwiekszg przeszkodg na etapie realizacji umowy
koncesji byto egzekwowanie terminowych sprawozdan oraz dokumentacii
dotyczacej realizacji umowy.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 359)
Z informacji udzielonej przez operatora Hotelu wynikato, ze najwiekszg przeszkoda
w trakcie realizacji umowy dotyczacg prowadzenia ustug hotelowych byty duze
naktady eksploatacyjne zwigzane z optatami za cieptg wode i energie elektryczng
oraz ciggte prace remontowe, kiore byly niezbedne do wykonania, w celu
utrzymania standardu Hotelu. Duzym problemem w zarzadzaniu byt tez brak
profesjonalnej kadry. Pomimo duzej iloSci chetnych do pracy nie wszyscy spetniali
warunki, nie posiadali odpowiednich kwalifikacji. Brak go$ci chetnych do
korzystania z ustug hotelu powodowat tez dodatkowe naktady finansowe
zaburzajac ptynnos¢ finansowa spdtki. Mimo wielu pomystow, ich realizacja byta
tez utrudniona z powodu zabytkowego charakteru obiektu i tym samym
koniecznosci uzyskania wszelkich zgdéd od konserwatora zabytkow na
wprowadzane zmiany.

Wedtug informaciji oraz sprawozdan operatora pomieszczen w Zamku w zakresie
realizacji umowy koncesji na ustugi pojawity sie takie problemy, jak: duze wydatki
poniesione przez operatora zwigzane z pracami remontowymi oraz
dostosowaniem i uruchomieniem obiektu, nieoczekiwane koszty zwigzane
z podtaczeniem licznikdw i zamontowaniem wentylacji, co skutkowato op6znieniem
w otwarciu obiektu, trudnosci przy naborze odpowiednio wykwalifikowanej kadry
(do konca 2015 r. zatrudnione zostaty dwie osoby z deklarowanych trzech),
ktopoty finansowe w okresie zimowym spowodowane matg frekwencjg klientow
w restauraciji i kawiarni.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 97, tom 2 str. 12, 399, 402)

2.9. W celu wytonienia operatora pomieszczen na Il pietrze Zamku, Gmina
trzykrotnie wszczynata postepowania na podstawie przepisow ustawy o konces;ji.
Postepowanie wszczete 6 sierpnia 2015 r., po jednej turze negocjacji zostato
odwotane. Odwotanie postepowania nastapito na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
o koncesji z powodu Zztozenia rezygnacji przez partnera prywatnego.
W uzasadnieniu partner prywatny stwierdzit, ze nie jest zainteresowany i nie jest
w stanie spetni¢ jednego z warunkéw postepowania tj. utworzenia Pracowni
Historii Szyditowca. Kolejne dwa postepowania, wszczete 8 grudnia 2015 r. i 19
stycznia 2016 r., zostaty odwotane odpowiednio 14 stycznia 2016 r. i 10 lutego
2016 r. na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o koncesji z powodu braku zgtoszen od
potencjalnych oferentow.

Gmina zrezygnowata z zastosowania formuty PPP do realizacji przedsiewziecia
i 6 maja 2016 r., na mocy zawartego porozumienia, przekazata w administrowanie
Il pietro Zamku w Szydtowcu Szydtowieckiemu Centrum Kultury ,Zamek”, {.
jednostce organizacyjnej Gminy. Porozumienie zawarto po uzyskaniu akceptacji
MJWPU, wyrazonej w pi$mie z 10 marca 2016 r.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 74, tom 2 str. 292-296, 311-344-349 )
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
1. W umowie koncesji na ustugi zawartej 6 maja 2014 r. na $wiadczenie ustug
operatora Hotelu nie okre$lono terminu sktadania przez partnera prywatnego
sprawozdan kwartalnych.

(dowdd: akta kontroli tom. 2 str. 122, 230)

2. W umowach koncesji nie okreslono warunkdéw rozwigzania umowy koncesji
przez koncesjonariusza, co bylo niezgodne z art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawy
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0 koncesji. Ponadto brak szczegdtowych postanowien w tym zakresie stanowi
niezabezpieczenie interesu podmiotu publicznego.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 92-96, 282-300, tom 2 str. 7-11, 110-127)

Postepowania w sprawie wytonienia operatorow pomieszczen Zamku oraz Hotelu
zostaty przeprowadzone zgodnie przepisami ustawy o koncesji. Zawarte umowy
koncesji na ustugi zawieraty postanowienia wymagane tg ustawa, a takze okreslaty
mechanizmy umozliwiajace kontrole realizacji ich postanowien przez Gmine.

Umowy nie w petni zabezpieczaly jednak interes podmiotu publicznego. Nie
okreSlono w nich bowiem termindw przekazywania sprawozdan kwartalnych
(dotyczy umowy zarzadzania Hotelem), a takze szczegdlowych warunkéw
rozwigzania umowy koncesji przez koncesjonariusza (dotyczy obydwu umow).
NieokreSlenie w umowie koncesji szczegdtowych warunkdw jej rozwigzania
pozwolito operatorowi Hotelu na wypowiedzenie, w trakcie kontroli NIK, umowy
bez podania przyczyny i pozbawito Gming mechanizméw, ktore ograniczytyby
negatywne konsekwencje wystapienia tego zdarzenia, np. w postaci mozliwosci
zadania odszkodowania z tytutu wypowiedzenia umowy. Obecnie gmina bedzie
musiata podja¢ dziatania w celu ponownego wyfonienia operatora, co majac na
uwadze dotychczasowe trudnoSci w znalezieniu koncesjonariusza, a takze
problemy w wywigzywaniu sie z obowigzkdéw koncesjonariusza, moze by¢
utrudnione lub wrecz niemozliwe.

Uwagi NIK dotyczg réwniez postanowien umownych okreslajacych wysoko$¢
kar umownych oraz naktadajacych obowigzek zatrudnienia przez caty okres
obowigzywania umowy koncesji okre$lonej liczby oséb na podstawie umowy
o pracg, za wynagrodzeniem w wysokosci wskazanej w umowach. NIK nie
kwestionuje zasadnosci ustanawiania kar umownych, stanowig one bowiem jeden
z podstawowych mechanizméw zabezpieczajacych interes partnera publicznego
w przypadku stwierdzenia niewykonania lub niewtasciwej realizacji umowy.
Jednakze ich wysoko$¢ powinna by¢ adekwatna do wagi i skutkéw potencjalnych
naruszeft umowy. W ocenie NIK wysoko$¢ okreslonych w umowach koncesji kar
ztytulu zwloki w usunieciu uchybien zaistniatych w wyniku realizacji umowy,
pomimo pisemnego wezwania w wysokosci 1 tys. zt dziennie, nie ma takiego
charakteru. Wykorzystujgc postanowienie umowne podmiot publiczny natozyt
w 2019 r. na operatora Hotelu kare z tytutu opoznienia w ztozeniu sprawozdania
w wysokos$ci 62 tys. zt, tj. 1/3 wartosci catkowitego zysku operatora w 2019 r.28,
Natomiast spetnienie wymogu zatrudnienia 0séb w liczbie wskazanej w umowach
stanowito jedng z gtdwnych przeszkdd operatorébw w prawidtowym wykonaniu
umoéw koncesji, przy czym zachowanie wskaznika zatrudnienia powinno by¢
obowigzkiem Gminy jako beneficjenta $Srodkdéw unijnych, a nie operatora?®.
Informacje uzyskane od operatorébw Hotelu i pomieszczenn Zamku wskazujq
rowniez na przyjecie zbyt optymistycznych zatozer na etapie przygotowania
projektow w zakresie niezbednych naktadéw ponoszonych w zwigzku
administrowaniem obiektami oraz zainteresowania potencjalnych klientéw Hotelu
i restauraciji. Zdaniem NIK powyZzsze okoliczno$ci mogty mie¢ wptyw na ostateczne
wypowiedzenie umowy koncesji przez operatora Hotelu.

Realizacja uméw koncesji nie przebiegata w sposob prawidtowy. Operatorzy
pomieszczenn Zamku oraz Hotelu nie w petni wywigzywali sie z obowigzkow
okreslonych w umowach koncesji. Obydwaj operatorzy nie zatrudniali w obiektach

28 7 zamowionej przez Gmine analizy szacunkowej wartosci koncesji wynika, ze szacowany zysk operatora
Hotelu miat wynie$¢ w catym 2019 r. 182,2 tys. zt.

29 Stanowisko takie wyrazita MJWPU w pi$mie z dnia 16 lutego 2016 r. skierowanym do Burmistrza Szydtowca
w ktérym informowata, ze utworzenie etatdw przez operatora zewnetrznego nie moze byé uznane jako
osiggniecie wskaznika przez beneficjenta (gmine) projektu odnowy zabytkowych obiektéw w Szydtowcu.
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wymaganej liczby oséb za wynagrodzeniem okreslonym w umowach, nie
przedktadali sprawozdan kwartalnych lub przedktadali je w sposdb niezgodny niz
okreslony w umowach (sprawozdania niekompletne). Ponadto operator Hotelu nie
utrzymywat przez caty okres obowigzywania umowy zaszeregowania obiektu do
wymaganej kategorii, a operator pomieszczen Zamku nie przedstawit Regulaminu
administrowania pomieszczeniami.

3. Zarzadzanie projektem PPP

3.1. Umowy koncesji na ustugi zawieraty ogolne zapisy, ktore umozliwiaty
podmiotowi publicznemu monitorowanie i kontrole ich realizacji, a w przypadku
stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego jej wykonania przewidywaty
zastosowanie srodkéw dyscyplinujgcych wobec partnera prywatnego badz
odstagpienie od umowy. Umowy okreslaty rowniez ogdine postanowienia dotyczace
zasad: rozwigzywania sporéw, dokonywania zmian umowy oraz zasady
postepowania w przypadku jej rozwigzania. Poza umowami koncesji, w Urzedzie
Gminy Szydtowiec nie opracowano procedur zarzadzania projektami na
wszystkich etapach ich realizacji (przygotowanie projektéw, zarzadzanie
umowami).

Burmistrz wyjasnit, Zze Gmina Szydtowiec realizowata zadania zwigzane
z wylonieniem operatoréw zewnetrznych w trybie ustawy o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi, a nie w trybie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym,
dlatego tez wszelkie czynnosci dokonane przez Gming przed ogtoszeniem
postepowania, jak i w trakcie realizacji podpisanej umowy sg zgodne z wymogami
ustawy obowigzujacej na etapie ogtaszania postgpowania. Poza powotaniem
zarzadzeniami Burmistrza komisji negocjacyjnej oraz przyjeciem Regulaminu
postepowania o udzielenie koncesji zaden inny system zarzgdzania nie zostat
wdrozony i nie zostaty wyznaczone formalnie osoby odpowiedzialne za wdrozenie.
W praktyce zarzadzaniem umowami zawartymi z koncesjonariuszami zajmuje sie
Wydziat Funduszy Strukturalnych i Strategii Rozwoju, ktéremu w Regulaminie
organizacyjnym Urzedu przypisano takie zadania jak np. monitoring projektow
realizowanych z funduszy UE, nadzorowanie realizacji projektéw bedacych
elementami realizowanej Strategii Rozwoju Gminy.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 361)

3.2. W ramach zarzadzania umowami koncesji na ustugi Gmina monitorowata
jakos¢ i dostepnos¢ Swiadczonych przez partneréw prywatnych ustug, stan
| estetyke udostepnionego obiektow i pomieszczen, a takze terminowo$¢
i kompletno$¢ sktadanych sprawozdan. W przypadku braku sprawozdan lub ich
niekompletnosci, Gmina wzywata koncesjonariuszy do dokonania uzupetnien,
zadata ztozenia wyjasnien oraz prowadzata kontrole na miejscu. W okresie
obowigzywania uméw koncesji pracownicy Urzedu przeprowadzili sze$¢
udokumentowanych kontroli u operatora Hotelu3® i jedng kontrole u operatora
pomieszczen w Zamku3!. Organizowane byly spotkania operatoréw
z pracownikami Urzedu w celu oméwienia stanu realizacji umow.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 328-329, tom 2 str. 202, 223-228, 368)

W zwigzku z zaprzestaniem ustugi prowadzenia Hotelu ,Pod Debem’,
spowodowanej utratg zaszeregowania obiektu hotelarskiego do kategorii hotel 3*
oraz nieztozeniem sprawozdania, Urzad zastosowat wobec operatora kary
umowne i podjat czynno$ci windykacyjne:

30 Odpowiednio: 31 grudnia 2014 r., 1 i 2 marca 2016 r., 12-15 sierpnia 2017 r., 14-15 listopada 2018 r.
i 2 kwietnia 2019 .
31 W dniach 29-30 czerwca 2019 r.

17



— od 2 kwietnia 2019 r. do 3 czerwca 2019 r. — 1.000 zt za kazdy dzien zwioki
(tacznie 62 000 zt) — kara zostata naliczona za brak zlozenia sprawozdania
z dziatalno$ci; pomimo wezwan i ustalen dokonanych na spotkaniu w dniu
18 marca 2018 r. Operator nie ztozyt sprawozdania w wyznaczonym terminie32;
sprawozdanie zostato ztozone 3 czerwca 2019,

— od 2 kwietnia 2019 r. do 8 lipca 2019 r. — 800 zt za kazdy dzien zaprzestania
ustugi prowadzenia Hotelu spowodowanego utratq zaszeregowania (tgcznie
77 600 zt).

W ramach przygotowania pozwu o zaptate powstatej zalegtosci w kwocie

139600 zt wraz z odsetkami i przekazania sprawy na droge postepowania

sgdowego, dokumentacja zostata przekazana radcy prawnemu Urzedu.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 256-257, 262-263, 265, 267-291)

Gmina nie podjeta dziatan majacych na celu naliczenie kar umownych w zwigzku
Z niewywigzywaniem sie operatora pomieszczen w Zamku z obowigzkow
okreslonych w umowie koncesji. Uchybienia operatora w realizacji ww. umowy
opisane zostaty w obszarze 2. wystapienia pokontrolnego.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 352-354)

Burmistrz wyjasnit, Zze nie stosowano kar umownych, poniewaz operator uzupetniat
sprawozdania lub dokumenty, o ktére zostat poproszony. Nie byto wigc podstaw
do nakfadania kar.

NIK nie podziela stanowiska Burmistrza. Kontrola wykazata bowiem, ze co prawda
sprawozdania i dokumenty byly przez operatora uzupetniane, ale w czesci
przypadkow, opisanych w obszarze 2. niniejszego wystapienia, miato to miejsce
po terminie wyznaczonym przez Gming w pisemnym wezwaniu. Ponadto, pomimo
wezwan skierowanych przez Gmine, operator nie usungt innych uchybien
zwigzanych z realizacjg umowy dotyczacych przedtozenia Regulaminu
administrowania pomieszczeniami oraz wymiany zniszczonych drzwi do toalet.
(dowod: akta kontroli tom 2 str. 368)

3.3. W sprawozdaniu z 15 lipca 2015 r. Gmina zostata poinformowana o zmianie
Prezesa Zarzadu reprezentujacego podmiot bedacy operatorem Hotelu. Pomimo
tego nie wprowadzono, w postaci aneksu, stosownych zmian do umowy konces;ji.
Wedtug § 9 pkt 3 umowy koncesji, zmiana 0sdb wskazanych w pkt 1 do
wykonywania przedmiotu umowy w imieniu koncesjonariusza wymaga pisemne;
zgody koncesjodawcy w formie aneksu do umowy.

Burmistrz wyjasnit, ze po zmianie Prezesa Zarzadu, nowy Prezes dostarczyt
dokumenty Spotki i na tej podstawie dziatat w imieniu operatora.
(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 121, 130-132, 155, 374)

W zwigzku z trudno$ciami w zatrudnieniu pracownikow w liczbie oraz za
wynagrodzeniem w wysokoSci wskazanej w umowie koncesji, operator Zamku
wystapit w czerwcu 2017 r. do Gminy o wyrazenie zgody na zatrudnienie wigkszej
liczby 0séb z kwotg minimalnego wynagrodzenia 2,0 tys. zt brutto, j. nizszg niz
wynika to z umowy koncesji na ustugi. Gmina nie podjeta decyzji w tej sprawie
| ww. pismo pozostawiono bez odpowiedzi.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 311-324, 327, 330 tom 2 str. 368-369)

W zwigzku z nieokre$leniem w umowie koncesji na Swiadczenie ustug operatora
Hotelu terminu sktadania przez partnera prywatnego sprawozdan kwartalnych, na
spotkaniu w dniu 28 lipca 2014 r. zorganizowanym przez Gming strony uzgodnity,
ze sprawozdania bedq sktadane kazdego 15-tego dnia nastepnego miesigca po
uptywie danego kwartatu. Pomimo powyzszych uzgodnien nie dokonano

32 Do 15 kwietnia 2019 r.
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odpowiednich zmian w umowie koncesji. Zgodnie z postanowieniami § 18 pkt 2
umowy koncesji wszelkie zmiany i uzupetnienia tresci umowy wymagajq formy
pisemnej w postaci aneksu pod rygorem niewaznosci. Podpisanie aneksu powinno
by¢ poprzedzone sporzadzeniem protokotu konieczno$ci zawierajacego istotne
okoliczno$ci potwierdzajgce zawarcie aneksu.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze ze spotkania, ktore odbyto sie 28 lipca 2014 r. zostat
sporzadzony protokdt, ktory podpisali wszyscy obecni na spotkaniu. Protokot
zostat przekazany operatorowi i dlatego uznano, Ze jest to dokument wigzacy i nie
wymaga aneksowania zapisow umowy koncesji.

(dowdd: akta kontroli tom 2 str. 122, 126-128, 230, 374)

W przedstawionym zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepodjecie dziatanh majacych na celu naliczenie kar umownych w zwigzku
Z niewywigzywaniem sie operatora pomieszczen w Zamku z obowigzkéw
okreslonych w umowie koncesji,

2. Niewprowadzenie pisemnych zmian do umowy koncesji (Hotel) pomimo
wystapienia  okolicznosci  uzasadniajacych ich  wprowadzenie (dot.
wyznaczenia terminu przedkfadania sprawozdan oraz zmiany osoby
reprezentujacej operatora), co byto dziataniem nierzetelnym, niezgodnym
z umowa_koncesj,

3. Nierzetelng wspotprace z operatorem pomieszczen zamku, polegajaca na
pozostawieniu bez odpowiedzi wniosku operatora (czerwiec 2017r.)
o wyrazenie zgody dokonanie zmian w umowie koncesji w zakresie
zatrudnienia okreslonej liczby 0sob.

Dziatania Gminy Szydtowiec zwigzane z zarzadzaniem projektami PPP pozwalaty
na monitorowanie realizacji przedsiewzie¢. W przypadkach niewywigzywania sie
przez koncesjonariuszy z prawidtowej realizacji zadafn Gmina podejmowata
zgodne z umowg o PPP dziatania, jednak nie byty one w petni skuteczne.
Partnerzy prywatni nie spetniali wymogow dotyczacych zatrudnienia i nie
wywigzywali sie m.in. z obowigzku terminowego skfadania sprawozdan
okresowych i wymaganych przez Gmine dokumentéw. W ramach kontroli
stwierdzono przypadki nierzetelnego zarzadzania umowami, a takze nierzetelnej
wspotpracy z jednym z operatoréw. Polegaty one na niedokonywaniu w umowach
pisemnych zmian, pomimo wystapienia okoliczno$ci uzasadniajgcych ich
wprowadzenie, a takze pozostawienie bez odpowiedzi wniosku operatora
pomieszczen Zamku o wyrazenie zgody na dokonanie zmian w umowie koncesji
w zakresie zatrudnienia okreslonej liczby oséb.

4. Zgodnos¢ efektow projektu z zaktadanymi celami

Celem  kontrolowanych projektbw PPP  bylo  wyfonienie  operatordw,
odpowiedzialnych za administrowanie obiektami Hotelu i pomieszczeniami Zamku.
Prawidtowe funkcjonowanie obiektow miato stuzy¢ realizacji celéw projektu
odnowy zabytkowych obiektow w Szydtowcu, ktory zaktadat m.in.: poprawe jakosci
i estetyki przestrzeni publicznej, wzmocnienie roli Miasta jako osrodka
turystycznego, poprawe jakosci zycia mieszkancow, stworzenie szerszych
perspektyw spedzania w ciekawy sposéb wolnego czasu, promocje waloréw
turystyczno-krajoznawczych oraz przyrodniczych okolic Szydfowca.

(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 285-298, tom 2 str. 110-127)
Do dnia wypowiedzenia umowy koncesji przez operatora Hotelu, gtowne cele
projektow  byly  realizowane.  Operatorzy  administrowali  budynkami
| pomieszczeniami i utrzymywali je w nalezytym stanie technicznym. W obiektach
prowadzona byta dziatalno$¢ hotelarska i gastronomiczna (kawiarnia i restauracja).
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Koncesjonariusze organizowali lub brali udziat w imprezach kulturalnych
0 charakterze lokalnym.
(dowdd: akta kontroli tom 1 str. 310-325, 336-337, 345-351, tom 2 str. 141-222)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg, gtéwne cele projektu dotyczacego wytonienia
operatora pomieszczen Zamku byty realizowane. Operator Hotelu wypowiedziat
w pazdzierniku 2019 r. umowe koncesji, co oznacza, ze realizacja przedsiewziecia
zakonczyta sie niepowodzeniem.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Przeprowadzanie, przed podjeciem decyzji o realizacji projektow PPP, analiz
dotyczacych aspektow prawnych, ekonomiczno-finansowych oraz ryzyk
w tych projektach, w celu wyboru optymalnego modelu ich realizacj,
zidentyfikowania ewentualnych barier w ich realizacji, dokonania optymalnego
podziatu zadan i ryzyk pomiedzy stronami.

2. Podejmowanie dziatan w celu naliczania kar umownych w przypadku
wystapienia okolicznosci przewidzianych w umowie koncesiji.

3. Dokonywanie zmian w umowach koncesji wytacznie w trybie i formie w nich
okreslonych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Warszawa, 19 grudnia 2019r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Kontroler Delegatura w Warszawie
Grzegorz Odziemkowski Dyrektor

gtowny specjalista k.p.
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