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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Kobytka', ul. Wotomiriska 1, 05-230 Kobytka

Edyta Zbie¢, Burmistrz Miasta Kobytki, od 21 listopada 2018 r.
W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnt:
Robert Roguski, Burmistrz Miasta Kobytki, od 1 grudna 2006 do 20 listopada 2018 .

1. Przygotowanie projektu/projektow partnerstwa publiczno-prywatnego? do
realizacji.

2. Realizacja projektu/projektow PPP.

3. Zarzadzanie realizacjq projektu/projektow PPP.

4. Zgodno$¢ projektu/projektéw PPP z zaktadanymi celami.

Lata 2016-2019 (oraz dziatania wczesniejsze, miajace wplyw na kontrolowang
dziatalnosg).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

1. Rafat Sowa, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/133/2019 2 3.09.2019 r.

2. tukasz Misiak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LWA/139/2019 z 10.09.2019 r.

(akta kontroli tom | str.1-4)

' Dalej takze: ,Miasto” lub ,Urzad”.
2 Dalej takze: ,PPP”.
3Dz. U.z2019r. poz. 489, dalej: ,ustawa o NIK".



OCENA OGOLNA

Il. Ocena og6ina* kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2016-2019 Miasto Kobytka podejmowato dziatania w celu realizacji dwoch®
przedsiewzie¢ w formie partnerstwa publiczno-prywatnego, tj. modernizacii
energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej oraz modernizacji oS$wietlenia
ulicznego. Miasto Kobytka przygotowujac sie do realizacji projektéw PPP
zdefiniowato przedsiewziecia mozliwe do wykonania w tej formie, zabezpieczyto
niezbedne $rodki finansowe na ich przeprowadzenie, wylonito doradce
zewnetrznego, a takze sporzadzito analizy przedrealizacyjne.

NIK ocenia negatywnie nieprzeprowadzenie petnej identyfikacji mozliwosci
skutecznej realizacji zadan wiasnych w formule partnerstwa publiczno-
prywatnego. W zwigzku z koniecznos$cig realizacji innych zadan inwestycyjnych
oraz brakiem wystarczajgcych zasobdw osobowych, projekt modernizacji
o$wietlenia zostat przerwany w 2016 r., po trzeciej turze dialogu konkurencyjnego.
Na realizacje tego projektu Miasto poniosto wydatki w kwocie 61,8 tys. zt.

Wybor partnera prywatnego dla projektu modernizacji energetycznej obiektow
uzytecznos$ci publicznej nastapit zgodnie z przepisami ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnyms oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych’. Umowa PPP zawierata postanowienia wymagane
ustawg o PPP oraz zabezpieczata interes podmiotu publicznego. Modernizacja
energetyczna obiektow miejskich zostata wykonana w terminie iw zakresie
przewidzianym w umowie. Osiggnieto zaktadane dla projektu PPP cele.

Miasto Kobytka nie opracowato procedur dotyczacych sposobu zarzadzania umowg
PPP na etapie utrzymania, w szczegolnosci okre$lajgcych zasady monitorowania
i kontroli realizacji umowy oraz osiggania celow projektu PPP, co ma istotne
znaczenie w kontek$cie dtugotrwato$ci projektow PPP8,

W ocenie NIK, brak takich procedur miat wptyw na sposéb weryfikacji raportow
partnera prywatnego, stanowigcych podstawowe zrodto informacji o skutecznosci
projektu modernizacji energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej. Kontrola NIK
wykazata btedy w raporcie partnera prywatnego za 2017 r., ktére nie zostaty przez
pracownikéw Urzedu zidentyfikowane, co $wiadczy o nierzetelnej weryfikacji tego
raportu.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlna, jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo oceng w formie opisowej.

5 Projekty zgtoszone do ewidencji prowadzonej przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju (MIiR): ,Baza zawartych uméw PPP” i
,Baza zamierzen inwestycyjnych PPP”. Oprécz powyzszych projektow Urzad realizowat projekt budowy mieszkan w celu ich
odsprzedazy, w formie spotki celowej z udziatem partnera prywatnego, jednak realizacja tego projektu nie odbywala sig na
podstawie ustawy o PPP, a w oparciu o ustawe o gospodarce nieruchomosciami. Wynikato to z niespetniania definicji
wspotpracy publiczno-prywatnej w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktéra
naktada na strony kontraktu m.in. obowigzek z utrzymania lub zarzadzania sktadnikiem majatkowym, ktdry jest
wykorzystywany do realizacji przedsigwzigcia publiczno-prywatnego lub jest z nim zwigzany art. 2 pkt 4 ustawy o PPP.
(Analiza prawno-finansowa ,Budowa kompleksu mieszkaniowo-ustugowego w Kobytce” z 2013 .).

6Dz. U. 22019 r. poz. 1445, dalej takze: ,ustawa o PPP”.

7Dz. U z2019r. poz. 1843, dalej takze: ,ustawa Pzp”.

8 Zarzadzanie projektem modernizacji energetycznej budynkéw bedzie odbywato sig jeszcze przez 12 lat.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przygotowanie projektéw PPP do realizac;ji

1.1 Identyfikacja potrzeb i mozliwosci realizacji zadania
publicznego (projektu) w formule PPP

1.1.1 W latach 2016-2019 Urzad Miasta Kobytka podejmowat dziatania w celu

realizacji nastepujacych przedsiewzie¢ w formie partnerstwa publiczno-prywatnego:
— Modernizacja energetyczna obiektéw uzytecznosci publicznej Miasta Kobytka,
— Modernizacja o$wietlenia ulicznego.

Celem realizacji ww. projektow miato by¢ przeprowadzenie prac modernizacyjnych
(termomodernizacja dziewieciu budynkéw miejskich i wymiana o$wietlenia
ulicznego), osiagniecie efektu energetycznego polegajacego na obnizeniu zuzycia
energii ciepinej i elektrycznej, poprawa stanu miejskiej infrastruktury komunalne;
| zmniejszenia emisji szkodliwych substanciji i pytow.
Wg stanu na 30 wrzesnia 2019 r. przedsigwziecie polegajace na modernizacii
energetycznej obiektow znajdowato sie na etapie zarzadzania umowg o partnerstwie
publiczno-prywatnym (utrzymania), a przedsiewziecie polegajace na modernizacii
oS$wietlenia ulicznego zostato przerwane na etapie dialogu konkurencyjnego
w 2016 r.

(akta kontroli tom | str. 10-15, 82-86, 251-273, 288)

Mozliwo$¢ realizacji zadan publicznych Miasta w formie partnerstwa publiczno-
prywatnego przewidywaty dokumenty strategiczne, w tym: ,Strategia Miasta Kobytka
na lata 2012-2024”, oraz ,Strategia rozwoju Miasta Kobytka do roku 2030 - czes¢ | -
diagnoza spoteczno- gospodarcza”. Dokumenty te nie wskazywaty konkretnych
zadan jakie miatyby by¢ zrealizowane w tej formie.

(akta kontroli tom | str. 6-9)

1.1.2 Wstepna identyfikacja zadan do realizacjj w formule PPP zostata
przeprowadzona przez Miasto we wiasnym zakresie, w oparciu 0 wiedze
i doSwiadczenie pracownikow Urzedu Miasta, w ramach realizacji biezacej pracy
wiasciwych komérek organizacyjnych Urzedu. Wybdr projektéw do realizacji wynikat
z biezacych analiz eksploatacyjnych obiektéw i urzadzen, m.in. wzrastajacych
kosztow utrzymania; potrzeb inwestycyjnych zgtaszanych przez zarzadcow obiektdéw
oraz uwag mieszkancow i uzytkownikow obiektow.

(akta kontroli tom Il str. 100, 107, 164)

Miasto nie przeprowadzito petnej identyfikacji mozliwosci realizacji zadan w formule
PPP, w szczegdlnosci w zakresie: posiadania wystarczajacych zasobdw osobowych
niezbednych dla realizacji projektow, rowigzan organizacyjnych Urzedu oraz
mozliwosci jednoczesnej realizacji innych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. W efekcie
postepowanie na wybér partnera prywatnego do realizacji projektu modernizacji
o$wietlenia zostato przerwane po trzeciej turze dialogu.

Powyzsze potwierdzajg wyjadnienia Zastepcy Burmistrza oraz Kierownika Wydziatu
Zamoéwien Publicznych, ktorzy w odpowiedzi na pytanie o przyczyny
niezrealizowania projektu modernizacji o$wietlenia stwierdzili, m.in. ze (...)
zaangazowanie Miasta w projekt modernizacji energetycznej, pojawiajace sie inne
priorytety inwestycyjne, realizacja projektow z wykorzystaniem $rodkéw UE,
zaangazowanie Miasta w sprawy ponadlokalne (...) - to wszystko wptywato na
opdznienia i zatrzymanie postepowania w takiej fazie” oraz, ze ,(...) powodem

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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zaprzestania realizacji (modernizacji o$wietlenia) byta zwigkszajgca sie z kazdym
rokiem liczba postepowan wynikajgca m.in. ze zwiekszajacej sie liczby zadan
powierzanych samorzadowi i zmiany kadrowe, z Urzedu odchodzity kolejne osoby
zajmujace sie merytorycznie tematem”.

(akta kontroli tom | str. 288, tom Il str. 100-105, 117)

W ocenie NIK, dokonanie petnej identyfikacji mozliwosci realizacji zadan w formule
PPP, przed przystgpieniem do realizacji projektow, pozwolitoby zminimalizowac
ryzyko zaniechania realizacji jednego z nich z ww. przyczyn.

1.1.3 Przed przystapieniem do realizacji przedsiewzie¢ PPP, Miasto zlecito'
doradcy zewnetrznemu wykonanie ,Analizy uwarunkowan prawnych realizacji
przedsiewzie¢ modernizacji energetycznej infrastruktury komunalnej Miasta Kobytka
w formule PPP"!, dotyczacej: mozliwosci wykonania w formule PPP projektow
modernizacji energetycznej i modernizacji oSwietlenia; zakresu i zatozen realizacji
projektow; uwarunkowan prawnych, w tym: oceny mozliwosci realizacji PPP przez
Miasto; analizy korzysci z zastosowania modelu PPP.

W opracowanej przez doradcge zewnetrznego analizie wskazano m.in., Zze
zrealizowanie przedsiewzie¢ w ramach tradycyjnych form realizacji wigzatoby sie
z konieczno$cig zapewnienia znacznych srodkéw finansowych, przekraczajacych
mozliwosci budzetowe Miasta. Wskazano, Ze realizacja projektéw w formule PPP
bedzie bardziej efektywna i skuteczna anizeli w tradycyjnych sposobach realizacji'2.
Doradcy przedstawili rowniez rekomendacje dotyczace trybu wyboru partnera
prywatnego, sposobu przeprowadzenia jego wyboru oraz harmonogram
postepowania dla obu projektow. Jako korzySci zwigzane w realizacjg projektow
w formule PPP wskazano m.in.: przeniesienie ryzyk zwigzanych z finansowaniem,
realizacjq i utrzymaniem na partnera prywatnego; wysoka jako$¢ ustugi realizowane;
przez partnera prywatnego; wysoki standard efektu modernizacji zwigzany
z nowoczesnymi technologiami i know-how partnera prywatnego; neutralno$¢
wplywu zobowigzan Miasta na diug publiczny; krotszy czas realizacji projektdw
i elastyczne ksztattowanie wspoétpracy z partnerem prywatnym.

(akta kontroli tom [ str. 40-72)

Przed wszczeciem postepowania w sprawie wyboru partnera prywatnego do
wykonania projektow PPP nie dokonano udokumentowanej analizy oceny
efektywnosci realizacji przedsiewzigcia w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego
w poréwnaniu do efektywno$ci jego realizacji w inny sposob, w tym analizy
ekonomiczno-finansowej oraz value for money (VIM).

(akta kontroli tom Il str. 101, 107-109, 164)

Byly Zastepca Burmistrza Miasta wyjasnit, ze analizy réznych wariantéw realizacji
powyzszych zadan oraz ich ekonomicznej optacalnosci, dotyczace np. roznych
sposobdw realizacji projektéw (w oparciu o $rodki wiasne, srodki z UE, kredyt) byty
wykonane na potrzeby wewnetrzne Zarzadu Miasta i Rady Miasta. Nie miaty one na
pewno charakteru oficjalnego dokumentu zatytutowanego ,Analiza ...". Decyzja
orealizacji projektow w formie PPP wynikala m.in. z braku mozliwo$ci
sfinansowania projektow ze $rodkdéw wiasnych, braku mozliwosci pozyskania
dotacyjnych Srodkdéw zewnetrznych i krajowych na te cele oraz ograniczong
mozliwoscig zaciggania zobowigzan przez Miasto w zwigzku z realizacjg projektu
budowy kanalizacji sanitarnej o wartosci ok 100 000,0 tys. zt (dofinansowanego ze
$rodkéw Funduszu Spéjnosci na poziomie ok 40%). Realizacja tego projektu
spowodowata zaciggniecie znacznych zobowigzan finansowych i ograniczyta

10 Umowa nr 142/U/2014 z 28 marca 2014 r.

" Dalej takze: ,analiza uwarunkowar prawnych”.

12 Ocene taka zawarto w podsumowaniu zalet realizacji przedsiewzie¢ w modelu PPP. Analiza nie zawierata zadnych wyliczen
dotyczacych efektywnosci realizacji.
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wszystkie inne wydatki inwestycyjne Miasta. Byly Zastepca Burmistrza Miasta
wyjasnit rowniez, ze w okresie przygotowywania do realizacji przedsiewziec nie byto
prawnego obowigzku wykonywania wszystkich analiz, w tym analiz finansowych,
wariantowych realizacji, analiz ryzyka. Uznano, ze doradztwo w zleconym zakresie
jest wystarczajace. W przypadku analiz ryzyka doradca wspotpracowat z Gming caty
czas. Pozostate analizy Urzad wykonywat we wiasnym zakresie, nie byly one
pisemne.

(akta kontroli tom Il str. 101, 107-109)

1.1.4 Realizacja przedsiewziec PPP byla przedmiotem konsultacji spotecznych.
Wramach spotkan z mieszkacami oraz przedsiebiorcami prowadzacymi
dziatalno$¢ w Kobytce, Urzad w latach 2013-2015 przedstawiat zamierzenia
inwestycyjne w gminie, w tym m.in. realizacje ww. zadan w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego.

(akta kontroli tom | str. 21-39, tom Il str. 102)

1.1.5 W ocenie bytego Zastepcy Burmistrza Miasta przeszkodami na etapie
przygotowania projektow PPP byly m.in.. skomplikowany przedmiot, brak wiedzy
i kompetencji organdéw uchwatodawczych, mieszkancow, urzednikow; niespojnosc
przepisow Pzp, ustawy o PPP, ustawy o finansach publicznych i innych;
niewystarczajgca liczba dobrych praktyk na rynku; traktowanie przez podmiot
publiczny wybranego podmiotu prywatnego, jako wykonawcy zamdwienia, a nie
partnera; negatywny obraz wieloletniej wspotpracy na linii partner publiczny partner
prywatny. W opinii Bylego Kierownika Wydziatu Zamoéwien Publicznych problem
w przeprowadzeniu procedury zamdwienia publicznego stanowity niespojne
przepisy zwigzane z szacowaniem wartosci zamdwienia potrzebnej do podania
termindéw sktadania ofert w ogloszeniu o zaméwieniu. W postepowaniu
prowadzonym w trybie dialogu konkurencyjnego nie mozna oszacowaC wartosci
zamowienia przed ogtoszeniem postepowania, nie jest bowiem znany jego zakres,
natomiast trzeba oszacowa¢ wartos¢ do wyznaczenia termindw skfadania wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

(akta kontroli tom Il str. 106, 113)

1.1.6 Koszty przygotowania ww. przedsiewzie¢ i postepowan w latach 2014-2017
wyniosty ogdtem 96,2 tys. z{'3, w tym dotyczace projektu modernizacji energetycznej
34,4 tys. zt, natomiast projektu modernizacji oswietlenia 61,8 tys. zt'* (z kwoty tej
38,1 tys. zt wydatkowano na ustugi doradcze zwigzane z przygotowaniem projektu
oraz udzialem doradcow w dialogu konkurencyjnym, pozostate 23,7 tys. zt
wydatkowano na opracowania techniczne). W badanym okresie Miasto
dysponowato wystarczajacymi Srodkami na przygotowanie przedsiewzie¢ PPP,
w tym na sporzadzenie analiz, dokumentacji technicznej lub zatrudnienie doradcow
zewnetrznych. Srodki na analizy, ekspertyzy i ustugi doradcze w Miescie Kobytka
dotyczace m.in. ww. ustug, planowane byty w § 4390, § 4300 oraz § 6050 i wyniosty
w2014 r. 182,8 tys. zt, w 2015 r. 180,0 tys. zt, w 2016 r. 403,5 tys. zt i w 2017 .
385,6 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 73-80, 494, tom Il str. 226-258)

1.1.7 W jedynym zrealizowanym projekcie PPP, tj. modernizacji energetycznej,
wktadem wiasnym Miasta do projektu byta dokumentacja techniczna przekazana
partnerowi prywatnemu przed przystgpieniem do realizacji zadania.

(akta kontroli tom [ str. 368)

13 Wydatki poniesione na analizy i ustugi doradcze zlecone dwom firmom.
14 Powyzsze koszty wynikaty z zawartych uméw i byly zgodne z okre$lonymi w nich limitami wynagrodzenia.
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1.2 Przygotowanie organizacyjne

1.2.1 W Urzedzie Miasta Kobytka nie powotano formalnie odrebnych zespotéw do
realizacji projektow w formule partnerstwa publiczno-prywatnego. Powotano jedynie
komisje do wyboru, w trybie ustawy o zamdwieniach publicznych, partnerow
prywatnych. W skfad komisji, oprécz przedstawicieli wydziatow merytorycznych
Urzedu, wchodzili rowniez doradcy prawni, wspierajacy Urzad m.in. w zakresie
oceny wnioskow o dopuszczenie w postepowaniu, opracowania projektu umowy,
negocjacji z oferentami, opracowania Specyfikacji Istotnych  Warunkow
Zamobwienia'®, oceny ofert oraz doradcy techniczni (w projekcie modernizacji
o$wietlenia) wspierajacy Urzad w negocjacjach z oferentami, ocenie propozycji
i opracowaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego'® i analiz technicznych.

(akta kontroli tom Il str. 101-102)

Byly Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze zespoty projektowe PPP funkcjonowaty bez
formalnego powofania, w sktadach niemalze identycznych jak sktady komis;i
przetargowych powotanych zarzadzeniami. W tak matym urzedzie i mato
skomplikowanej strukturze organizacyjnej i przy jasno podzielonych kompetencjach
miedzy cztonkami najwyzszego kierownictwa nie bylo potrzeby formalnego
powotywania zespotow. W sktad zespotu modernizacji energetycznej wchodzili
rowniez dyrektorzy/kierownicy jednostek, zarzadajacy budynkami wchodzacymi
w zakres projektu. W pracach zespotdéw uczestniczyli rwniez pracownicy Wydziatu
Finansowego, Sekretarz Miasta, Skarbnik.

(akta kontroli tom Il str. 101-102)

Harmonogram prac opracowany zostat w ramach ww. ,Analizy uwarunkowan
prawnych”. Wskazywat szacunkowe terminy wszystkich etapéw postepowania oraz
czynnosci do wykonania przez zamawiajgcego zwigzane z wyborem partnera
prywatnego dla obu projektdw.

(akta kontroli tom | str. 61-63)

1.2.2 Przy realizacji przedsiewzig¢ PPP Miasto korzystato z ustug doradcow
zewnetrznych. Przedmiotem $wiadczonych ustug byto m.in. doradztwo techniczne,
prawne, ustugi zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania
0 udzielenie zamdwienia, w tym m.in. opracowanie harmonogramu postepowania
w ramach planowanego projektu, przygotowanie dokumentacji przetargowej,
okre$lenie kryteriow i zasad wyboru najkorzystniejszej oferty, doradztwo podczas
negocjacji z potencjalnymi partnerami prywatnymi, wsparcie przy dokonywaniu
oceny ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty, doradztwo techniczne, finansowe,
jak rowniez sporzadzenie projektu umowy PPP, SIWZ i PFU. taczny koszt
Swiadczonych ustug wynidst 96,2 tys. zt.

(akta kontroli tom tom | str. 40-77, 81, 289, 491, 495)

1.2.3. W latach 2016 — 2019 Miasto planowato do realizacji 392 przedsiewziecia'’
o tacznej wartosci 100 755,4 tys. zt, w tym dwa w formie PPP o tacznej wartosci
15 871,3 tys. zt. W okresie tym wykonano 230 zadan o wartosci 68 947,2 tys. zt.
Pozostate 162 zadania o wartosci 31 808,2 tys. zt znajdujg sie w fazie realizacji,
badz majg by¢ zrealizowane w nastepnych latach.

Wydatki na zadanie'8 realizowane w formule PPP wynosity: w 2016 r. - 346,0 tys. zt
w2017 r. -724,7 tys. zt, w 2018 r. - 724,7 tys. zt i do 30 wrzesnia 2019 r.- 543,6
tys. zt. Powyzsze wydatki ujete byly w Wieloletniej Prognozie Finansowej Miasta

15 Dalej takze: ,SIWZ".

16 Dalej takze: ,PFU".

7 Inwestycje i zakupy inwestycyjne.

'8 Modernizacja energetyczna realizowana od 2014 r. — od 2016 r. realizowany jest etap zarzadzania powigzany z ptatno$ciami
rat wg. harmonogramu wynikajacego z umowy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Kobytka na lata 2015-20311° jako wydatki biezace — ptatno$¢ za zarzadzanie
energig i wydatki majatkowe — raty za etap robdt budowlanych i ich finasowanie.
(akta kontroli tom | str. 245-250, 492-493, 502)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nieprzeprowadzeniu petnej identyfikacii
mozliwosci realizacji zadan w formule PPP w celu zminimalizowania ryzyka
niepowodzenia danego przedsiewziecia. W zwigzku ze zwigkszajacq sie liczbg
zadan, pojawieniem sie innych priorytetow inwestycyjnych i niewystarczajacymi
zasobami kadrowymi Miasto przerwato, na etapie dialogu konkurencyjnego,
postepowanie w sprawie wyboru partnera prywatnego dla realizacji przedsiewzigcia
modernizacji o$wietlenia ulicznego, na przygotowanie ktérego poniosto uprzednio
wydatki w kwocie 61,8 tys. zt.

Miasto Kobytka, przygotowujac sie do realizacji projektow PPP, zgodnie z zapisami
strategii Miasta na lata 2012-2024, zdefiniowato przedsiewziecia mozliwe do
realizacji w tej formie, zabezpieczyto niezbedne Srodki finansowe na ich realizacje,
wytonito  doradce  zewnetrznego, ktory potwierdzit zasadno$¢ realizacii
przedsiewzie¢ w formie PPP.

NIK ocenia negatywnie nieprzeprowadzenie przed przystgpieniem do realizacii
zadan wiasnych w formule partnerstwa publiczno-prywatnego petnej identyfikacji
mozliwosci ich realizacji. W zwigzku z konieczno$cig realizacji innych zadan
inwestycyjnych oraz brakiem wystarczajacych zasobow osobowych, realizacja
projektu modernizacji o$wietlenia zostata przerwana w czerwcu 2016 r., po trzecie
turze dialogu. Do czasu zakorczenia kontroli Miasto nie podjeto dziatan w celu
wyboru partnera prywatnego. W ocenie NIK, dokonanie petnej identyfikacji
mozliwo$ci realizacji zadan w formule PPP, przed przystapieniem do realizacji
projektow, pozwolitoby zminimalizowa¢ ryzyko zaniechania realizacji jednego z nich
Z ww. przyczyn, a tym samym ograniczy¢ nieefektywne wydatkowanie $rodkow
publicznych.

2. Realizacja Projektéw PPP

Z dwdch rozpoczetych w okresie objetym kontrolg projektow w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego, jeden projekt, dotyczacy modernizacji energetycznej, jest
w fazie zarzadzania projektem (prace budowlane zostaty zakonczone w 2016 r.).
Realizacja drugiego z projektow - modernizacji o$wietlenia ulicznego w Kobytce,
zostata przerwana w 2016 r. na etapie dialogu konkurencyjnego.

2.1. Miasto zastosowato prawidtowe procedury wyboru partnera prywatnego do
realizacji obu projektow, zarekomendowane przez doradce zewnetrznego, tj. na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o PPP, z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp -
w trybie dialogu konkurencyjnego, o ktorym mowa w art. 60a tej ustawy.
Zamawiajacy dokonat ogloszen o zamowieniach, ktére zawieraty elementy
okreslone w art. 48 ust. 2 ustawy Pzp. Prawidtowo dokonat oceny spetniania przez
wykonawcdw warunkdw udziatu w postepowaniach?0.
Wykonawcy spetniajacy te warunki zostali zaproszeni do etapdéw dialogu
konkurencyjnego.

(akta kontroli tom | str. 54, 64, 82-86, 276-291)

2.2. Zawarte w ogloszeniach o zamdwieniu kryteria oceny ofert zawieraty
obligatoryjne elementy wskazane w art. 6 ust. 2 ustawy o PPP, tj. podziat zadan

19 Uchwata Nr XV/134/15 Rady Miasta Kobytka z dnia 17 grudnia 2015 .

20 W obu przedsiewzieciach informacje o ogtoszonym postepowaniu wystano do kilkunastu firm. W przypadku modernizacji
energetycznej ztozono jeden wniosek i zostat on dopuszczony do postgpowania, oceng wniosku zakonczono 8 czerwca
2014 r.; w przypadku modernizacji o$wietlenia wnioski o dopuszczenie do postgpowania ztozyto siedmiu oferentow,
a dopuszczono trzech — oceny wnioskéw zakorficzono 18 maja 2015 r.
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iryzyk zwigzanych z przedsiewzieciami pomigdzy podmiotem publicznym
i partnerem prywatnym oraz terminy i wysokoS¢ przewidywanych ptatnoSci.
Ponadto, jako kryteria okreslono cene i poziom gwarantowanych o0szczednosci
W zuzyciu energii. Znaczenie poszczegoinym kryteriom przypisano w SIWZ?!, po
zakonczeniu etapiu dialogu z oferentem, co byto zgodne z art. 60e ust. 3a pkt. 5
ustawy Pzp.

(akta kontroli tom | str. 83-84, 282-286)

2.3. Przed przystapieniem do dialogu konkurencyjnego Miasto nie okreslito strategii
negocjacji w postaci sformalizowanego dokumentu. Zakres przedmiotowy obu
zamowien okreslony zostat w ogtoszeniu oraz w wymaganym art. 60c ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp ,Opisie potrzeb i wymagan”. Do przeprowadzenia postepowan
Burmistrz Kobytki powotywat komisje przetargowe, w sktad ktorych wchodzili, oprécz
przedstawicieli Urzedu, takze doradcy prawni (wobu projektach) oraz doradcy
techniczni (w projekcie modernizacji o$wietlenia ulicznego).

(akta kontroli tom | str. 81-93, 277-289, tom || str. 102-105)

W postepowaniu  dotyczacym  modernizacji  energetycznej  budynkow
przeprowadzono trzy tury dialogu w okresie od 7 sierpnia 2014 r. do 22 maja 2015.
a w przypadku modernizacji oswietlenia - trzy tury, od 1 czerwca 2015r. do 23
czerwca 2016 r. W trakcie prowadzonego dialogu, przy pierwszym projekcie Urzad
przedstawit dokumentacje techniczng planowanych do modernizacji energetycznej
obiektow, zestawienia dotyczace kosztéw i zuzycia energii cieplnej i elektrycznej,
inwentaryzacje grzejnikdw oraz audyty energetyczne dla czterech z 10 planowanych
do modernizacji budynkéw. W wyniku dialogu ustalono zakres modernizacji m.in.:
ograniczono liczbe modernizowanych budynkéw, zdecydowano o rozwigzaniach
technicznych dotyczacych odnawialnych zrédet energii, ustalono projekt umowy,
okreslajacy m.in. podziat ryzyk na partnerow.
Przy projekcie modernizacji o$wietlenia ulicznego, w trakcie dialogu, Urzad pozyskat
od doradcy technicznego audyt o$wietlenia ulicznego w Kobyice, zawierajacy m.in.
zestawienia uzytkowanego o$wietlenia, analizy techniczno-technologiczne zwigzane
ze zmniejszeniem zuzycia energii, analizy trzech wariantéw realizacji wraz z analizg
kosztéw. Doradca opracowat rowniez SIWZ i PFU dla zamdwienia.

(akta kontroli tom | str. 94-135, 276-302, 495)

Na pytanie o przyczyny braku audytow energetycznych dla wszystkich planowanych
do modernizowanych budynkéw, byly Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in. Zze,
,uznano, ze audyty dla czterech budynkow bedq wystarczajgce dla wskazania, jaki
rodzaj modernizacji jest potrzebny. Na ich podstawie przeprowadzono rozmowy
z partnerem prywatnym o zakresie prac do wykonania przy ocieplaniu budynkdw.
Nawet gdyby zlecono audyty dla wszystkich budynkéw, uzyskano by dane
dotyczace ich ocieplenia, mozliwych do uzyskania oszczednosci, ale bez wktadu,
ktory proponowat partner prywatny, tj. komponentu zarzadzania energia, — ktory tez
generuje oszczedno$ci. W ramach prowadzonego zamdwienia, w trakcie dialogu,
dostarczyliémy inwentaryzacje techniczng budynkow planowanych do modernizacii
tj.. analizy pomiaru temperatur oraz analizy kosztow energii z lat poprzednich.
Partner prywatny sam przeprowadzit wtasng inwentaryzacje/ocene techniczng, na
podstawie  ktérej ztozyt w grudniu  2014r.  propozycie  rozwigzan
termomodernizacyjnych (trzy warianty). W ramach pracy komisji zweryfikowali$my te
warianty i opracowalismy SIWZ i PFU dla oferty cenowej. Strategia negocjacyjna
podczas przeprowadzonych postepowan polegata miedzy innymi na tym, zeby
podczas spotkan negocjacyjnych i rozméw z podmiotami, ktore braty udziat
w postepowaniu: zidentyfikowa¢ obszary wymagajace dyskusji z partnerami czy

2 Dla przedsigwziecia modernizaciji energetycznej. Drugi z projektow zostat zakoriczony na etapie dialogu konkurencyjnego.
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doszczegotowienia, doprowadzi¢ do ustalenia ostatecznego zakresu technicznego
projektu, okreslenia zapiséw i postanowien projektu umowy”.

Na pytanie o sposob zabezpieczenia intereséw Gminy przed zaproponowaniem
przez oferenta nieuzasadnionych z punktu widzenia potrzeb Miasta rozwigzan
technicznych, byly Zastepca Burmistrza wyjasnit: ,w zakresie prac budowlanych
(ocieplenie, wymiana okien, grzejnikow itp.) mieliSmy  pracownikow
z doSwiadczeniem, ktdrzy wczesniej nadzorowali wykonywanie termomodernizacii
np. MOK w 2006 r. i propozycje partnera prywatnego nie byty dla nas nie do
zweryfikowania. Natomiast w zakresie zarzadzania energig nie mieliSmy mozliwosci
zweryfikowania oferty partnera prywatnego (stanowi jego know-how i tajemnice
przedsiebiorstwa), zabezpieczaliSmy sie gwarancjg uzyskania oszczednosci. Nie
mieliSmy wptywu na fakt, ze do dialogu konkurencyjnego przystapit jeden oferent
(mimo wystania informacji o zamowieniu do kilkunastu firm) i nie mieliSmy
mozliwosci porownania jego oferty i warunkdéw z innymi. TraktowaliSmy dialog
konkurencyjny jak dialog techniczny i musieliSmy oprze¢ sie na ofercie, w tym
przypadku tylko jednego oferenta.”

(akta kontroli tom | str. 17-18)

2.4. W przypadku modernizacji energetycznej obiektow, po zakonczeniu dialogu,
oszacowano warto$¢ zamdwienia?2, opracowano PFU i SIWZ, zaproszono partnera
prywatnego do ztozenia oferty i po jej ocenie, w dniu 5 sierpnia 2015 r. zawarto
znim umowe na realizacje projektu. Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia
opublikowano dopiero po 239 dniach od zawarcia umowy z wykonawca, co byto
niezgodne z art. 95 ust. 1ustawy Pzp23, ktdry stanowit, Ze ogtoszenia nastepuje
niezwiocznie po zawarciu umowy.

Byly Kierownik Wydziatu Zamoéwien Publicznych wyjasnit, Ze przeoczenie
w opublikowaniu ogloszenia o udzieleniu zamoéwienia wynikato z duzego
nawarstwienia prowadzonych wowczas postepowan przez Wydziat Zamdwien
Publicznych. Dodatkowo, osoba ktéra prowadzita to postepowanie (byta
sekretarzem komisji przetargowej), bezposrednio po zakonczeniu postepowania
zostata przeniesiona do Wydziatu Inwestycji. Po stwierdzeniu braku niezwtocznie
opublikowano ww. ogtoszenie.

Postepowanie na wybdr partnera prywatnego do realizacji projektu modernizacii
oSwietlenia zostato przerwane po trzeciej turze dialogu. Przyczyny zakorczenia
postepowania przedstawiono w obszarze 1. Wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom | str. 82-225, 238-244, 276-291, tom |l str. 115)

2.5. Postanowienia umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym na wykonanie
,Modernizacji energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej Miasta Kobytka
byly zgodne z wymogami okre$lonymi w art. 7 ust. 2 i 3 oraz 8 ustawy o PPP, {j.:
wynagrodzenie partnera prywatnego zostatlo uzaleznione od rzeczywistego
wykorzystania lub faktycznej dostepnosci przedmiotu partnerstwa publiczno-
prywatnego, umowa okreSlata skutki nienalezytego wykonania i niewykonania
zobowigzania, w tym kary umowne; podmiot publiczny zapewnit sobie prawo do
biezacej kontroli realizacji przedsiewzigcia przez partnera prywatnego. Ponadto
w umowie okreslono rekomendowane w materiatach publikowanych na Platformie
Partnerstwa Publiczno-Prywatnego prowadzonej przez MIiR elementy, tj.:

— przedmiot umowy i obowigzki partneréw, m.in.. gwarantowane przez partnera
prywatnego oszczednosci w zuzyciu energii elektrycznej i cieplnej, zakresy prac
i obowigzki stron na poszczegolnych etapach realizacji (projektowania, robét

22 Uwzgledniajacego koszt robot projektowych, budowlanych, koszty finansowania i utrzymania obiektéw — taczna kwota
szacunkowa to 9 350,0 tys. zt.

23 W brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy.

2 Umowa nr 336/U/2015 z 5 sierpnia 2015 r. — karta tytutowa umowy zawiera btedng date (5 sierpnia 2014 r.)
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budowlanych oraz zarzadzania projektem), terminy realizacji poszczegolnych
etapow, zasady dotyczace wspotpracy ikomunikacji, rozstrzygania sporow,
Zmian umowy i odstapienia od umowy;

— podziat ryzyk pomiedzy partnerami?. Jako ryzyka partnera prywatnego
okreslono ryzyka budowy, m.in.. opracowania dokumentacji technicznej,
pozyskania $rodkéw finansowych, nalezytego i terminowego przeprowadzenia
modernizacji; ryzyka dostepnosci, m.in.: osiggniecia gwarantowanego poziomu
oszczednosci, utrzymania sprawno$ci technicznej zainstalowanych urzadzen.
Jako ryzyka partnera publicznego okreSlono m.in.: ryzyko zwigzane
z zabezpieczeniem $rodkéw finansowych na zaptate wynagrodzenia, ryzyko
aktéw wandalizmu;

— warunki zarzadzania i utrzymania obiektow.

Przedmiotem umowy byto wykonanie przez partnera prywatnego termomodernizacii
i utrzymania 8 obiektow uzytecznosci publicznej w MieScie Kobytka w celu
osiggniecia oszczednosci w zuzyciu energii cieplnej i elektrycznej. Poziom
gwarantowanych oszczednosci okre$lono na: 297,4 GJ, tj. 26% ($rednia ogdlnych
oszczednosci zuzycia energii cieplnej w siedmiu budynkach) oraz 9 985,8 kWh, {.
18,5% (Srednia ogoélnych oszczednosci zuzycia dla energii elektrycznej w szesciu
budynkach), zgodnie z okreslong w umowie metodologig obliczania 0szczednosci
energii. Realizacje przedsiewzigcia zaplanowano w dwdch etapach: etap robot
| etap zarzadzania. Termin wykonania umowy okreslono na 192 miesigce od dnia
zawarcia umowy (w tym 12 miesiecy na wykonanie robot budowlanych), tj. do dnia 5
sierpnia 2016 .

(akta kontroli tom | str. 303-375)

2.6. Postanowienia umowy byly zgodne z warunkami postepowania zawartymi
w ogtoszeniu o zamdwieniu, uzgodnieniami dokonanymi w trakcie negocjacji oraz
ztozong oferta.

(akta kontroli tom [ str. 165-225, 303-375)

2.7. Wynagrodzenie partnera prywatnego stanowita fgczna optata z tytutu
realizacji przedsiewziecia, tj. [...]?® taczna warto$¢ umowy wyniosta 10 871,3 tys.
zt. Zgodnie z postanowieniami umowy, po zakonczeniu i odbiorach wykonanych
robot budowlanych i na podstawie zweryfikowanych pod wzgledem merytorycznym i
formalnym faktur, w terminach okre$lonych umowg wyptacano partnerowi
publicznemu kwartalnie wynagrodzenie za etap robét i etap zarzadzania. Do 30
wrzes$nia 2019 r. wyptacono [...]J%7.

(akta kontroli tom | str. 318, 360-362)

Koszy umowy zawieraly koszt modernizacji budynku Ochotniczej Strazy Pozarnej
w Kobytce, mimo iz w ofercie nie przewidziano zadnych efektdw energetycznych
z modernizacji tego obiektu. Koszt taczny modernizacji budynku OSP wyni6st 541,9
tys. zt., w tym koszt etapu zarzgdzania 36,0 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 169, 318)

Byly Zastepca Burmistrza wyjasnit m.in. ze w przypadku budynku OSP analizowano
inne mozliwo$ci odnowienia tego budynku. Nie bylo mozliwosci sfinansowania tego
zadania ze $rodkow wiasnych miasta. Zagwarantowanie oszczedno$ci ze wzgledu
na specyficzne wykorzystanie obiektu byto trudne do okreslenia przez podmiot

25 Analizy ryzyk i propozyciji ich podziatu dokonat w trakcie dialogu konkurencyjnego doradca zatrudniony przez Miasto.

% Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.) NIK
wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie sktadnikéw wynagrodzenia i ich wartosci. Wytaczenia tego dokonano w interesie
przedsigbiorcy.

27 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.) NIK
wytaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie harmonogramu sptat. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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prywatny. Dlatego obiekt jest nieuwzgledniany w rozliczeniu. Nie dyskwalifikowato to
jednak potrzeby modernizacyjne;.
(akta kontroli tom Il str. 104)

2.8. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano zmian umowy na realizacje
modernizacji energetycznej obiektow uzytecznosci publicznej Miasta Kobytka.
(akta kontroli tom Il str. 150)

2.9. Wydatkami partnera publicznego zwigzanymi z realizacjg umowy byty koszty
nadzoru inwestorskiego2é. Dwie umowy z tego tytutu zawarto 1 lutego 2016 r. i 12
pazdziernika 2016 r., na okres od 1 lutego 2016 r. do 30 listopada 2016 r., za kwote
taczng 73,8 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 376)

2.10. Umowa o modernizacje energetyczng przewidywata dwa etapy wykonawcze
w terminie 192 miesiecy od daty zawarcia umowy: etap robot — projektowanie
i roboty budowlane (termin zakoriczenia kreslono na 12 miesiecy od daty zawarcia
umowy) i etap zarzadzania (180 miesiecy po etapie robot).

Na dzien rozpoczecia kontroli zakonczone byly etapy projektowania i robdt
budowlanych, a w trakcie realizacji byt etap zarzadzania. Zakonczenie etapu robot
nastapito w terminie okreslonym w umowie, tj. do 5 sierpnia 2016 r.2°

Zobowigzania partnera prywatnego wynikajace z umowy zostaty dotrzymane, t].

— w terminie okreslonym umowg i zgodnie z przyjetym zakresem robo6t dokonat
termomodernizacji energetycznej o$miu budynkow;

— po zakonczeniu robdt przekazat Miastu dokumentacje projektowg, techniczng
oraz audyty energetyczne modernizowanych budynkow;

— w terminie ustalonym z Urzedem Miasta przeprowadzit szkolenia pracownikow
zwigzane z zainstalowanym Systemem Zarzadzania Energig3® oraz umozliwit
dostep on-line pracownikom Urzedu Miasta;

— przedstawiat w terminie 30 dni od zakonczenia roku rozliczeniowego raport
roczny prezentujgcy uzyskane oszczednoSci w zuzyciu energii cieplnej oraz
energii  elektrycznej na osSwietlenie modernizowanych obiektow. Z analizy
raportow za lata 2017 i 2018 wynika, Zze osiggniete zostaly gwarantowane
poziomy oszczednosci w zuzyciu energii cieplnej, tj. Srednia na budynek 297,4
GJ: w 2017 r. osiggnieto 302,8 GJ, a w 2018 r. 300,2 GJ oraz w energii
elektrycznej (Srednia na budynek 9985,8 kWh): w latach 2017-2018 osiagnieto
12 245,1 kWh.

(akta kontroli tom [ str. 378-439)

2.11. Jak wyjasnit partner prywatny, przeszkodami na etapie realizacji projektu byty:
,W trakcie modernizacji obiektéw sytuacja, gdy po rozpoczeciu prac na obiekcie
okazuje sie, ze jego stan jest inny niz zostato to przewidziane w dokumentacji
postepowania, co wydtuza czas, zwieksza zakres lub zmienia technologie
i w efekcie powieksza koszt. Chodzi o takie sytuacje, w ktérych ani wiedza partnera
publicznego ani inwentaryzacja partnera prywatnego w trakcie postepowania nie
mogq ujawni¢ prawdziwego stanu konstrukcji czy instalacji oraz problem z pracg
wnocy (np. w celu prowadzenia prac gtosnych w obiektach o$wiatowych)
wynikajacy z tego, ze partner publiczny ma zazwyczaj trudno$¢ z zapewnieniem
nadzoru w udostepnianej placéwce. Na etapie utrzymania najwiekszym problemem

2 Wynikajace z pkt 17.1.4 umowy o modernizacje. Umowy o nadzér inwestorski nr UM/U/40/2016 z 1 lutego 2016 r. i nr
U/516/2016 z 12 pazdziernika 2016 r. Obie umowy zawarto z firmg zewnetrzna.

29 W dokumentacji dotyczacej wykonania projektu znajduja sie protokoty koricowe odbioru robét dla: SP nr 1, SP nr 2, SP nr 3,
PP nr 1, MOK, MSPZ0OZ, OSP z 5 sierpnia 2016 r. W protokofach okreslono zgodno$¢ wykonania z projektem i umowa,
wskazano termin wykonania uwag komisji (m.in.: uporzadkowanie terenu zielonego, zadaszenie wejs¢ do mieszkan
komunalnych, poprawki w miejscu mocowania grzejnikdw, wykonanie logo Miasta, wykonanie krasnala na elewacji
przedszkola). Protokoty podpisali przedstawiciele partneréw i inspektor nadzoru inwestorskiego.

% Dalej takze: ,SZE”.
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jest czasowy brak, czy zmiana prowadzacego projekt ze strony partnera
publicznego. Chodzi o to, Ze umowa jest zawierana z Urzedem Miasta, ale za
poszczegoine placéwki odpowiedzialni sg ich dyrektorzy. Zgodnie ze standardowym
procesem, personel placbwek powinien zgtaszac usterki do prowadzacego projekt,
a ten weryfikuje ich zasadno$¢ w $wietle umowy i w uzgodniony sposéb komunikuje
partnerowi prywatnemu. Brak lub zmiana prowadzacego powoduje, ze personel
obiektow zgtasza do nas dowolne zdarzenia awaryjne (czesto niezwigzane
zumowg). Dodatkowo odbywa sie to woéwczas z pominieciem uzgodnione;
procedury komunikacyjnej (np. telefon czy mail od i do przypadkowych 0séb), co
uniemozliwia wtasciwe prowadzenie procesu analizy i usuwania awarii”.

(akta kontroli tom Il str. 106, 147-148)

Zdaniem NIK, przyczyng wystepowania powyzszych problemoéw w skutecznym
zarzadzaniu przez partnera prywatnego SZE jest m.in. brak w Urzedzie procedur
zarzadzania umowg PPP na etapie utrzymania, w tym nieokre$lenie konkretnych
zadan dla osob zarzadzajacych projektem i budynkami — co zostato przedstawione
w obszarze 3. wystgpienia pokontrolnego.

2.12. Na wniosek Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju3! Urzad przekazat w dniu
1 lipca 2019 r.32 informacje o braku potrzeby aktualizacji planowanych projektow
PPP.

(akta kontroli tom | str.489-490)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowos¢ polegajacq na zamieszczeniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych ogtoszenia o udzieleniu zamowienia publicznego na modernizacje
energetyczng obiektdw uzyteczno$ci publicznej Miasta Kobytka w terminie
niezgodnym z art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Miasto zastosowato prawidtowg procedure wyboru partneréw prywatnych do
realizacji przedsiewzie¢ modernizacji energetycznej i modernizacji oSwietlenia
ulicznego. Postepowania zostaly przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, a stwierdzona nieprawidtowosc polegajaca na nieterminowej publikacji
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia miata charakter jednostkowy. Zawarta umowa
PPP na modernizacje energetyczng zawierata postanowienia wymagane ustawg
0 PPP oraz zabezpieczata interes podmiotu publicznego. W umowie okreslono
mechanizmy pozwalajgce na sprawdzanie jakoSci $wiadczonych ustug,
umozliwiajace kontrole realizacji postanowien umowy przez partnera publicznego.
Dokonano prawidlowego podziatu ryzyk. Modernizacja energetyczna obiektow
miejskich zostata wykonana w terminie i w zakresie przewidzianym w umowie.
Ptatnosci wynagrodzenia partnera prywatnego dokonywano zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie.

3. Zarzadzanie Projektem PPP

3.1, Umowa o PPP zawierata ogélne postanowienia, ktére umozliwiaty podmiotowi
publicznemu monitorowanie i kontrole realizacji umowy, w szczegoInoSci osiggania
celow projektu PPP, a w przypadku stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego jej
wykonania przewidywaty zastosowanie srodkéw dyscyplinujacych wobec partnera
prywatnego® badz odstgpienie od umowy. Umowa okre$lata rowniez zasady
zapobiegania sporom, dokonywania zmian umowy oraz zasady postepowania
w przypadku jej rozwigzania.

31 Whniosek przekazany mejlowo w dniu 19 czerwca 2019 r.

32 Mail od kierownika Wydziatu Inwestycji Urzedu.

33 Prawo podmiotu publicznego do biezacej kontroli prawidtowosci wykonywania umowy, zasady odstapienia oraz rozwigzania
umowy na etapie robét i na etapie utrzymania jak réwniez mozliwosci naliczania kar umownych z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan umowy.
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W Urzedzie Miasta Kobytka, poza postanowieniami umowy o PPP oraz okreslonymi
w regulaminie organizacyjnym Urzedu obowigzkami pracownikow wydziatéw
merytorycznych zwigzanych z realizowanymi inwestycjami i utrzymaniem obiektéw
infrastruktury miejskiej, nie wdrozono odrebnych procedur okreslajgcych zasady,
formy i terminy zarzadzania realizacjq projektu PPP.

(akta kontroli tom | str. 320-355, 462-488)

Na potrzebe ustanowienia takich procedur wskazujq wytyczne dotyczace
prawidtowej realizacji projektow PPP, publikowane przez MIiR. Rolg takich procedur
jest przeniesienie dziatan podmiotu publicznego wynikajacych ze zobowigzan
okreslonych umowg PPP i przypisanie ich odpowiedzialnym osobom lub komérkom
organizacyjnym Urzedu. Przyjecie procedur stanowi element systemu zarzadzania
projektem PPP, ktory oprocz ram instytucjonalnych powinien obejmowac ramy
proceduralne pozwalajace na skuteczne osigganie zatozen projektu okreslonych
w umowie PPP.

3.2. Na etapie robot Urzad systematycznie monitorowat terminowo$¢ i jako$¢
wykonywanych prac, m.in. poprzez dziatania zatrudnionego inspektora nadzoru oraz
organizacje cyklicznych spotkan konsultacyjnych pracownikow Wydziatu Inwestycji
zwykonawcami, w trakcie ktérych  uzgadniano  harmonogramy  robot
w poszczegbinych obiektach, analizowano i weryfikowano aprobaty techniczne
i certyfikaty uzywanych materiatow, odbierano roboty na poszczegdlnych obiektach.

(akta kontroli tom | str. 440-459)

3.3. Na etapie zarzadzania w Urzedzie wyznaczono pracownika®* zajmujacego sie
realizacjg umowy na modernizacje oraz kontaktami z partnerem prywatnym.
Wyznaczenie pracownika nastgpito ustnie, bez wskazania szczegdtowych
obowigzkow dotyczacych weryfikacji dziatan partnera prywatnego realizujacego
postanowienia umowy, np.. dokonywania przegladow Systemu Zarzadzania
Energia, monitorowania pracy SZE oraz jego efektdw w poszczegdlnych budynkach,
rejestrowania i analizowania zgtaszanych usterek zwigzanych z funkcjonowaniem
SZE, weryfikacji temperatury osigganej w budynkach. Wyznaczony pracownik nie
miat ponadto dostepu on-line do SZE. Zgtoszen usterek i awarii dokonywali, oprécz
osoby wyznaczonej w umowie do kontaktu z partnerem prywatnym, rowniez
pracownicy poszczegdélnych obiektow.

(akta kontroli tom Il str.1-7, 105-106, 120, 144-145)

Z przedstawionych przez partnera prywatnego rocznych raportéw osiggnietych
oszczednosci®® wynika, ze gwarantowane w umowie $rednie o0szczednosci
osiggniete zostaty dla wszystkich modernizowanych budynkéw. Raporty te wskazujg
jednak, ze dla trzech budynkéw nie osiggnieto w latach 2017-2018 poziomow
oszczednoSci w zuzyciu energii cieplnej przewidzianych w ofercie partnera
prywatnego, tj. w budynku SP nr 1, SP nr 2 i MSPZOZ i OPS. Pordéwnanie zuzycia
energii cieplnej przed modernizacjg i po modernizacji®® wskazuje, ze mimo
nieosiggniecia zaktadanych efektow, zmniejszono zuzycie energii dla obiektow
w stosunku do jej zuzycia przed modernizacja.

(akta kontroli tom | str. 109-110, 460-461, tom Il 123-143)

Wyjasniajac przyczyny nieosiggniecia planowanych oszczednosci w ww. obiektach
partner prywatny wyjasnit m.in., ze widzac, ze obiekty zuzywajg wiecej niz zatozona
ilo$¢ energii i rodzg ryzyko nieosiggniecia gwarantowanych efektéw, tj. sumy dla
wszystkich budynkéw razem wzigtych, z Urzedem Miasta Kobytka podjat dziatania

% Do biezacego uzytkowania zainstalowanych urzadzen w budynkach partner prywatny przeszkolit 33 osoby. Dostep on-line
do SZE posiadato 8 sodb — po jednej z kazdego obiektu.

% Dalej takze: ,raporty roczne”.

% Wg zestawienia faktur wykonanego w trakcie wyboru partnera prywatnego i zestawienia zuzycia wg faktur przekazanego do
kontroli za lata 2017 — 2019.
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naprawcze jeszcze przed koncem  pierwszego roku  rozliczeniowego.
Zaproponowano podjecie dziatan dotyczacych podniesienia poziomu $wiadomosci
energetycznej (uzytkownikéw obiektéw) poprzez przeprowadzenie warsztatow
szkoleniowych. Specyfikq pierwszego roku kontraktu jest to, Zze jest to rok
,fozruchowy” przedsiewziecia. W obiektach uzytkownikdw pojawia sie szereg
urzadzen, technologii i produktow, ktore sg dla uzytkownikow nowe. Zmienia sie
rowniez zakres obowigzujgcych w obiekcie temperatur, pojawiajg sie nowe
obowigzki dla obstugi. Dlatego w odpowiedzi na zjawisko zwiekszonego zuzycia
ciepta w tych obiektach, w dniu 27 wrzesnia 2017 r. zaproszono koordynatorow
i dyrekcje obiektow na dodatkowe szkolenie, m.in. z zasady dziatania SZE,
z dobrych praktyk energetycznych i komunikacji stron. Takie dziatanie okazato sie
skuteczne, gdyz wroku 2018 w kazdym z tych obiektéw zarejestrowano spadek
zuzycia ciepta w poréwnaniu do roku 2017, a zuzycie energii we wszystkich
obiektach sumarycznie spetnito zatozenia kontraktowe.

(akta kontroli tom Il str. 154-155)

W raporcie za rok 2017 wykazano, ze oszczednoS¢ w zuzyciu energii ciepinej
w budynku Miejskiego Osrodka Kultury (MOK) wyniosta [...]3 GJ, tj. ponad 10-
krotnie wiecej niz planowane oszczednosci [...J%8. Partner prywatny poinformowat,
Zze przyczyng wykazania tak duzej oszczednosSci bylty wskazania btednie
dziatajacego licznika (usterke zidentyfikowano i usunieto we wrzesniu 2017 r.) oraz
btedne wskazanie w raporcie jego odczytow, zamiast wartosci zweryfikowanej na
podstawie przekazanych przez Urzad faktur. Z wyjasnien obecnej Burmistrz Miasta i
bytego Zastepcy Burmistrza wynika, ze nie wykryto tej rozbieznosci w trakcie
weryfikacji raportow.
(akta kontroli tom I str. 16, 410, 460, tom Il str. 145)
Byly Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze ,0soby odpowiedzialne za zarzadzanie
projektem zostaly zaznajomione z warunkami realizacji, z procedurami obstugi
zgtoszen do podmiotu prywatnego nieprawidtowosci, zasad obstugi technicznej
i gwarancyjnej. Pracownicy Urzedu jak i osoby wskazane przez zarzadzajacych
poszczegoinymi obiektami uczestniczyly w szkoleniach m.in. z obstugi systemu
zgtoszen i monitorowania parametrow energetycznych w poszczegélnych obiektach.
Jednocze$nie zakres procedur i proceséw obowigzujacych w urzedzie zostat
okreslony w ksiedze jakosci Urzedu Miasta. Inicjatywa ujecia ewentualnych
brakujacych procedur w tej ksiedze powinna by¢ réwniez oddolna. Wedtug mojej
wiedzy wynika, ze nie byto zgtoszen nowych procedur. Zakladam, ze tryb
postepowania byt znany pracownikom”.
(akta kontroli tom Il str. 105-106)

Odnoszac sig do powyzszych wyjasnien NIK zauwaza, ze wskazane przez Zastepce
Burmistrza procedury okreslone w ksiedze jakosci Urzedu Miasta nie dotyczg
realizacji obowigzkdéw wiasnych Urzedu, a jedynie sposobu zatatwiania spraw
interesantéw w Urzedzie. W ocenie NIK, brak procedur wyznaczajacych konkretne
dziatania w celu weryfikacji realizacji umowy przez partnera prywatnego oraz
niewyznaczenie 0s6b do realizacji wskazanych w procedurach dziatan ma wptyw na
rzetelno$¢ dziatania Urzedu w zakresie nadzoru nad realizacjq trwajacej jeszcze
przez 12 lat umowy modernizacyjnej. Wskazanie w procedurach sposobu weryfikacii
np raportdw o osigganych oszczednoSciach pozwoli na uniknigcie btedéw w ich
weryfikacji. Ustanowienie takich procedur ogranicza ryzyko zwigzane m.in. ze

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.) NIK
wytaczyta jawnos¢ informaciji w zakresie harmonogramu sptat. Wytaczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

3 Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacii publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429) i
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.) NIK
wytaczyta jawnos¢ informacji w zakresie wysoko$ci planowanych oszczedno$ci okreslonych w ofercie. Wylaczenia tego
dokonano w interesie przedsiebiorcy.
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zmianami organizacyjnymi w Urzedzie. Pozwala niezaleznie od zmian
organizacyjnych  zapewni¢  powtarzalnos¢, porownywalno$¢ i skuteczno$c¢
prowadzonych weryfikacji.

(akta kontroli tom [ str. 496-501)

Obecna Burmistrz Miasta wyjasnita, ze przystapiono do aktualizacji zakresow
obowigzkow pracownikow oraz opracowania niezbednych dla prawidtowego
funkcjonowania Urzedu procedur, m.in. w zakresie umowy (modernizacji
energetycznej). Planowane jest rowniez przeszkolenie pracownikow poprzedzone
analizg potrzeb w obszarze obstugi wlasciwego wykonywania umowy.

(akta kontroli tom Il str. 120)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajaca na nierzetelnej weryfikacji raportu partnera
prywatnego za 2017 r. Zdaniem NIK, do powstania nieprawidtowosci przyczynit sie
brak procedur dotyczacych sposobu zarzadzania umowg PPP na etapie utrzymania,
w szczegolnosci okreslajacych zasady monitorowania i kontroli realizacji umowy
oraz osiggania celow projektu PPP.

Dzialania prowadzone przez Miasto zwigzane z nadzorem nad etapem rob6t przy
realizacji projektu modernizacji energetycznej byly skuteczne i pozwalaly na
monitorowanie realizacji robot, a w konsekwencji na terminowe i zgodne z zawartg
umowg wykonanie prac projektowych i budowlanych.

Na etapie utrzymania obiektéw NIK stwierdzita jednak nieprawidtowos¢, ktorej
przyczyng byt brak formalnych procedur dotyczacych sposobu zarzadzania umowg
PPP, w szczegodlno$ci okreslajacych zasady monitorowania i kontroli realizacji
umowy oraz osiggania celéw projektu PPP. W ramach kontroli NIK stwierdzono
btedy w raporcie partnera prywatnego za 2017 r., kiére nie zostaly przez
pracownikow Urzedu zidentyfikowane, co $wiadczy o nierzetelnej weryfikacii
raportu. Brak procedur, aw szczegolnosci nieokre$lenie konkretnych zadan dla
0s6b zarzadzajacych projektem i budynkami, powoduje rowniez, w ocenie NIK,
wystepowanie zgtaszanych przez partnera prywatnego problemdéw z zarzgdzaniem
SZE. Ustanowienie procedur zarzadzania umowg ma istotne znaczenie
w kontekscie dtugotrwato$ci projektow PPP, a zarzadzanie projektem modernizacji
energetycznej budynkdw bedzie odbywato sie jeszcze przez 12 lat.

4. Zgodnos¢ efektéw z zaktadanymi celami

Celem projektu modernizacji energetycznej budynkow byto uzyskanie oszczednosci
w zuzyciu energii cieplnej i elekirycznej, a tym samym zmniejszenie emisji
szkodliwych substancji i pytbw oraz poprawa stanu technicznego i wizualnego
miejskich obiektow uzytecznosci publicznej.

(akta kontroli tom | str. 44, 251-275, 460-461)

W wyniku wykonane] modernizacji osiggnieto zaktadane cele, t. wykonano
planowang modernizacje energetyczg osmiu budynkéw; uzyskano w 2017r.
oszczedno$ci w zuzyciu energii elektrycznej (na podstawie niezweryfikowanego
przez Urzad raportu z btedem dotyczacym zuzycia energii ciepinej w budynku
Miejskiego Osrodka Kultury nie mozna jednak stwierdzi¢, czy osiggnieto
zagwarantowane poziomy oszczedno$ci w 2017 r.) oraz w 2018 r. w zuzyciu energii
ciepinej i elektrycznej w wysokoSciach przekraczajacych  0szczednosci
gwarantowane w umowie3®,

3 Zaktadane oszczednosci energii cieplnej wynosity $rednio 297,4 GJ na budynek, podczas gdy w 2018 r. uzyskano 300,2 GJ.
Zaktadane oszczedno$ci energii elektrycznej wynosity Srednio na budynek 9 985,8 kWh, podczas gdy: w 2017 r. i 2018 r.
osiagnieto 12 245,1 kWh.
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Zmniejszono takze emisje szkodliwych substancji ipytow, poprawiono stan
estetyczny szkot, przedszkola, osrodka zdrowia, budynkéw Urzedu Miasta i OSP.
(akta kontroli tom | str. 44, 251-275, 460-461)

Szacunkowa warto$¢ uzyskanych oszczedno$ci zwigzanych ze zmniejszonym
zuzyciem energii cieplnej i elektrycznej wyniosta: dla energii elektrycznej w latach
2017 i 2018: 12,6 tys zt. netto rocznie i dla energii cieplnej 81,5 tys. zt netto
w2018 .40 Roczny koszt zarzadzania SZE przez partnera prywatnego wynosit
65,3 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 461, tom Il str. 207-225)

W dziatalno$ci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W wyniku modernizacji energetycznej obiektow uzytecznoSci publicznej Miasta
Kobytka osiggnieto zaktadane cele projektu. Wykonana modernizacja sfinansowana
zostata w catosci ze Srodkéw partnera prywatnego. Oszczedno$ci osiggane
w zwigzku ze zmniejszonym zuzyciem energii ciepinej i elekirycznej pozwalaja,
zgodnie z zatozeniami projektu, finansowaé w czesci wynagrodzenie partnera
prywatnego za etap zarzadzania.

IV. Wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Dokonanie weryfikacji raportu za rok 2017 w zakresie uzyskanych sumarycznych
oszczednosci w zuzyciu energii dla wszystkich obiektow, w szczegdinoSci
z uwzglednieniem efektéw uzyskanych w Miejskiem Osrodku Kultury oraz podjecie
dziatan majacych na celu wystawienie noty obcigzeniowej dla partnera prywatnego
w przypadku stwierdzenia nieosiggniecia zaktadanych rezultatow, w wysokosci
wynikajacej z umowy o PPP oraz przeprowadzonej weryfikacji.

2. Opracowanie i wdrozenie procedur dotyczacych sposobu zarzadzania umowg
PPP, w szczegolnosci okreslajacych zasady monitorowania i kontroli realizacii
umowy, osiggania celéw projektu PPP oraz wyznaczenie 0séb odpowiedzialnych za
te zadania.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

40 Obliczone na podstawie ceny kWh energii czynnej wykazanej na fakturze za energie elektryczng za miesigce lipiec 2017 r.
i lipiec 2018 r., tj. 0,1714 zl/kWh. Warto$¢ energii cieplnej obliczono na podstawie kosztu kWh energii z faktury za gaz za
lipiec 2018 r. - 0,13943 (paliwo i optata dystrybucyjna) oraz przeliczenia kWh energii cieplnej na GJ (1 GJ = 278 kWh).
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Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzsza Izbe Kontroli,
poinformowania w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
wyko’?lzlys?aifaoﬁgvt:g uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub
i wykonania wnioskow przyczynach niepodjecia tych dziatan.
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 4 grudnia 2019 .

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli
y Rafat S.O:NE: ) Delegatura w Warszawie
gtéwny specjalista k.p.
iy Dyrektor
/./
t ukasz Misiak
starszy inspektor k.p.
/..]

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat: Michat Musiot p.o. Dyrektora
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie



