WICEPREZES
NAJWYZSZEJ 1ZBY KONTROLI

Jacek Uczkiewicz

LWA -4101-030-01/2013
P/13/183

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Tekst ujednolicony



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogo6lna

Uzasadnienie
oceny o0golnej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/183 — Koncepcja wykorzystania stadionéw wybudowanych i zmodernizowanych
w latach 2007—-2012

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Stefania Moczulska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 89309 z 3 grudnia 2013 .
(dowdod: akta kontroli str. 1-2)

Ministerstwo Sportu i Turystyki', ul. Senatorska 14, 00 - 083 Warszawa.

Pan Andrzej Biernat, Minister Sportu i Turystyki od 27 listopada 2013 .

Pani Joanna Mucha, Minister Sportu i Turystyki od 18 listopada 2011r.
do 26 listopada 2013 .

Pan Adam Giersz Minister Sportu i Turystyki od 14 pazdziernika 2009 r.
do 17 listopada 2011 .

Pan Mirostaw Drzewiecki Minister Sportu i Turystyki od 16 listopada 2007 r.
do 13 pazdziernika 2009 r.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci?,
realizacje przez Ministra Sportu i Turystyki zadan w skontrolowanym zakresie.

Pozytywng ocene uzasadnia dokonanie przez Ministra Sportu i Turystyki wyboru

modelu zarzadzania Stadionem Narodowym w Warszawie oraz operatora Stadionu

Narodowego. Stwierdzone w procesie wyboru modelu (koncepciji) zarzadzania

Stadionem Narodowym i wyboru operatora tego Stadionu, nieprawidtowosci

dotyczyty:

— braku  kompleksowych i rzetelnych analiz  ekonomiczno-prawnych
potwierdzajacych, iz dokonany wyb6ér modelu zarzadzania Stadionem
Narodowym jest optymalny, z punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa,

— braku rzetelnej analizy rynku dla ustalenia mozliwosci pozyskania
do$wiadczonego i profesjonalnego operatora.

Minister Sportu i Turystyki nie zapewnit rdwniez realizacji obowigzkéw wynikajacych

z art. 24 i 26 ustawy o rachunkowosci, a ponadto:

- przekazat operatorowi do zarzadzania majatek Skarbu Panstwa bez doktadnego
okre$lenia (zinwentaryzowania) przedmiotu,

- zamieScit w umowie dzierzawy i powierzenia zarzadzania Stadionem
Narodowym zapisy niezgodne ze stanem faktycznym,

- nie podjat dziatan w celu ustalenia podstawy opodatkowania nieruchomoscis.

' Dalej takze Ministerstwo lub MSIT.
2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowq skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
3 Przez nieruchomo$¢ nalezy rozumie¢ Stadion Narodowy i nieruchomo$¢ gruntowg wraz z infrastrukturg towarzyszaca
potozong w Warszawie przy Al. Ks. J. Poniatowskiego 1.
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Opis stanu faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Koncepcja zarzadzania Stadionem Narodowym

Prace nad wyborem modelu zarzadzania Stadionem Narodowym (dalej takze
Stadion lub SN) oraz trybu wytonienia potencjalnego operatora rozpoczety sie
w 2008 r. Poza Ministerstwem Sportu i Turystyki braty w nich udziat réwniez inne
podmioty, w szczegdIinosci spotka celowa Skarbu Panstwa — Narodowe Centrum
Sportu spotka z 0.0.4 a takze Centralny O$rodek Sportu w Warszawie?.
Narodowe Centrum Sportu spdtka z 0.0. (dalej NCS) i COS (w latach 2008—2009)
przekazaty Ministerstwu opracowania dotyczace mozliwosci wyboru operatora
i potencjalnych modeli zarzadzania SN8 (w tym zawierajace charakterystyke modeli
zarzadzania obiektami sportowo-rozrywkowymi na $wiecie), ktére miaty charakter
wstepnych i ogolnych analiz.
W ramach prac nad wyborem modelu zarzadzania SN, we wrzes$niu 2009 r.,
Minister SiT podjat decyzje o utworzeniu Zespotu projektowego w COS’. Do zadan
Zespotu nalezato m.in. zarekomendowanie trybu wyboru operatora przy zachowaniu
zasad uczciwej konkurencji. W sktad Zespotu (7 oséb) wchodzili przedstawiciele
COS, NCS oraz PL.2012 sp. z 0. 08.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 13-18, 28-29, 63-95,109-111, 112-149,

350, 542-543)

Zespdt przeprowadzit jedynie wstepne rozpoznanie na rynku firm operatorskich,
ktére polegato na wystaniu zapytania do 10 firm® o ewentualne zainteresowanie
wspétpracg w zarzadzaniu SN. Po dokonaniu analizy odpowiedzi od sze$ciu
podmiotéw zainteresowanych takg wspotpracg Zespot przekazat Ministrowi SiT
wnioski ztej analizy'?, z ktorych wynikato w szczegdlnosci, ze konieczne jest
podjecie decyzji dotyczace modelu zarzadzania i trybu wyboru operatora.
Dziatania Zespotu zostaty wstrzymane (w styczniu 2010 r.) m.in. z uwagi na brak
decyzji Ministra SiT w sprawie zlecenia badan marketingowych niezbednych do
oszacowania wartodci marki i powierzchni komercyjnych znajdujacych sie na
Stadionie oraz okre$lenia modelu zarzadzania SN''.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 94-108, 160, 351,540-541)

W ocenie MSIiT'2 materiaty przekazane przez NCS i COS nie mogly stanowi¢
podstawy do podjecia decyzji o wyborze modelu zarzadzania SN, a tym samym
przeprowadzenia wyboru operatora. Przedstawialy one teoretyczne modele
zarzadzania, zawieraty zbyt ogdlne informacje o systemach zarzadzania podobnymi
obiektami w Europie, jak tez bardzo ogdlne informacje o kosztach i ewentualnych

~

Powofana w celu realizacji budowy Stadionu Narodowego, jako inwestor zastepczy w imieniu Skarbu Panstwa-Ministra

Sportu i Turystyki, aktem notarialnym z 23 grudnia 2008 r., na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzeénia 2007 r.

0 przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (Dz.U. z 2010 r. Nr 26, poz. 133

ze zm.) — dalej ustawa 0 EURO.

Panstwowy zaktad budzetowy podlegty Ministrowi Sportu i Turystyki, dalej takze COS.

Opracowane przez pracownikow NCS lub COS, lub na zlecenie NCS przez firmy doradcze badz kancelarie prawne.

W zwigzku z tg decyzjq Dyrektor Naczelny Centralnego Osrodka Sportu wydat zarzadzenie Nr 25/2009 z 9 pazdziernika

2009 r. w sprawie powotania w Centralnym Osrodku Sportu ,Zespotu projektowego”, dalej takze Zespdt.

Spdtka celowa Skarbu Panstwa utworzona aktem notarialnym Rep. A — 9907/2007 z 19 pazdziernika 2007 r. przez Ministra

Sportu i Turystyki dziatajacego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Przedmiotem dziatalnosci tej Spotki byto m.in.

prowadzenie, koordynowanie i nadzorowanie przedsiewzie¢ w zakresie projektowania stadiondéw i innych obiektow

budowlanych niezbednych do przeprowadzenia turnieju finatowego Mistrzostw Europy w Pitce noznej UEFA EURO 2012

oraz innych przedsiewzie¢ niezbednych do przeprowadzenia tego turnieju.

Wybranych na podstawie analizy dokonanej przez NCS.

10 Wniosek nr 06/14/01/10 z 14 stycznia 2010r. - analiza rynku firm operatorskich zainteresowanych wspdtpraca
w zarzadzaniu Stadionem Narodowym w Warszawie.

" Pisma Przewodniczacego Zespotu z 23 pazdziernika i 15 grudnia 2009 r.

12 Notatka dla Ministra Sportu i Turystyki Adama Giersza w sprawie wyboru operatora Stadionu Narodowego (z 22 grudnia

2009r.), podpisana przez Dyrektora Departamentu Ekonomiczno-Finansowego (DEF) oraz Dyrektora Biura do Spraw

EURO 2012 (Biuro ds. EURO).
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zyskach. Zadne z opracowan nie zawieralo szczegdtowego opisu modeli
zarzadzania ze wskazaniem aspektu prawnego, organizacyjnego i biznesowego.
Dyrektorzy (Departamentu Ekonomiczno-Finansowego oraz Biura ds. Euro)
wskazali Ministrowi na konieczno$¢ dokonania analizy prawno-ekonomicznej, ktéra
stanowitaby podstawe do podjecia takiej decyzji, sugerujac zlecenie jej opracowania
funkcjonujacym spotkom celowym lub specjalistycznej firmie zewnetrznej oraz
konieczno$¢ przygotowania biznesplanu dla SN.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 194-195, 225, tom IV str. 29-30)

Minister SiT nie zlecit specjalistycznej firmie zewnetrznej wykonania przedmiotowe;
analizy. Pomimo krytycznej oceny dotychczas przekazanych materiatow (w tym
przez NCS) wystapit: w grudniu 2009r. do NCS o przekazanie wszystkich
opracowan, analiz i ekspertyz, ktére mogq mieC wptyw na wyb6r modelu
zarzadzania i tryb wyboru operatora. W marcu 2010 r. Minister SiT wystapit do Rady
Nadzorczej NCS o przekazanie, wraz z opinia, przygotowanych przez Zarzad
opracowan dotyczacych koncepcji zarzadzania SN, z przedstawieniem jej zalet
iwad oraz harmonogramu mapy drogowej procesu wyboru operatora SN. NCS
w styczniu 2010 r."3 przekazato Ministerstwu materiaty z lat 2008—2009, a Rada
Nadzorcza NCS' opracowanie pn. ,Rekomendacje Narodowego Centrum Sportu
sp. z 0.0. dotyczace Operatora Stadionu Narodowego oraz dalszych krokow
zwigzanych z Narodowym Centrum Sportu™® informujac, ze sporzadzenie opinii
wykracza poza jej kompetencie.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 13-16, 20-29, 153-193, 225,
tom IV str. 21-23, 29-30)

W przywotanych Rekomendacjach przedstawiono wyniki analizy funkcjonowania
podobnych obiektéw na Swiecie, ktore zostaty juz ocenione wczeéniej przez MSIT
jako zbyt ogolne’s. Ponadto NCS ponownie odniosto si¢ do opisanych we
wczesniejszych materiatach modeli zarzadzania'?. Rekomendowany przez NCS
model zaktadat w szczegolnoSci przekazanie NCS wiasnoSci nieruchomosci
gruntowych, na ktérych posadowiony jest SN, ustanowienie NCS zarzadcg (do
Turnieju EURO), przekazanie zarzadzania najpdzniej w 2012 r. profesjonalnemu
podmiotowi wybranemu w drodze konkursu lub stworzenie nowej spotki (z NCS
i operatora).

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 159-163, 342, tom IV str. 81-83)

Rekomendacje NCS, po analizie prawnej'®, zostaty 30 sierpnia 2010r.
zaakceptowane przez Ministra i we wrzesniu tego roku podjeto prace prowadzace
do powierzenia NCS zarzadzania Stadionem Narodowym, wtym zwigzane
z wydaniem stosownego rozporzadzenia przez Rade Ministréw na podstawie art. 11
ust. 4 ustawy o EURO oraz polegajace na zgromadzeniu dokumentacji w celu jak
najszybszego wszczecia procedury prenotyfikacyjnej przed Komisjg Europejska,
ze wzgledu na mozliwo$¢ wystapienia pomocy publicznej!®.

13 Pismo z 11 stycznia 2010 r., L.dz. PDG/512/01/82/10.

14 Pismo z 14 kwietnia 2010 r.

15 Zrodlem opracowania byly m.in. nastepujace materialy: Opracowanie koncepcji otoczenia Stadionu Narodowego wedtug
konkursu urbanistycznego wygranego przez konsorcjum JEMS Architekci sp. z 0.0. i Dawos sp. z 0.0. z 4 czerwca 2008 r.,
Analiza modeli zarzadzania Stadionem Narodowym - prezentacja przekazana do MSIT 16 marca 2010 r., Operator
Stadionu Narodowego - prezentacja przyktadéw zarzadzania stadionami, przekazana MSIT 16 listopada 2009 r., Stadion
Narodowy - Weryfikacja zatozen projektowych cze$ci komercyjnej z grudnia 2009 r. - dalej Rekomendacie.

16 Operator Stadionu Narodowego - prezentacja przyktadow zarzadzania stadionem przekazana do MSIT 16 listopada 2009 r.

17 Modele: operator COS, operator zewnetrzny wybrany przez COS, powotanie dedykowanego podmiotu do zarzadzania SN.

18 Np. pismo z 18 maja 2010 r., znak: DEF-07/BP/2010/10909, pismo z 2 lipca 2010 r., znak: DPK/021/19839/2010/JSz-13801,
notatka ze spotkania dotyczacego powierzenia spotce celowej NCS zarzadzania nieruchomoscig w trybie o rozporzadzenia
Rady Ministréw w kontekscie prawa pomocy publicznej UE.

19 W tym opinie prawne: Memorandum z 25 sierpnia 2010 r. Stadion Narodowy - wystepowanie pomocy publicznej dla spotki
celowej, Opinia z 13 wrze$nia 2010 r. w sprawie konsekwencji alternatywnych rozwigzan skutkujacych powierzeniem spétce
celowej — Narodowe Centrum Sportu zadania zarzadzania Stadionem Narodowym w zakresie prawa pomocy publicznej unii
Europejskiej (prof. SGH A.N.F.).
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(dowdd: akta kontroli tom Il str. 196-221, 342-346, tom IlI str. 112-135, 153-166,
tom IV str. 31-34, 150)

NCS, w zwigzku z planami zawarcia z MSIT umowy na zarzadzanie SN i jego
otoczeniem (jako operator), opracowato ,Strategie Narodowego Centrum Sportu na
lata 2011-2014, w tym Biznesplan Narodowego Centrum Sportu sp. z 0.0. dla
zarzadzania obiektem Stadionu Narodowego w Warszawie wraz z otoczeniem
w latach 2011-2014 (w ujeciu wariantowym)”20. Preferowana przez NCS koncepcja,
tzw. biznesowa, zakladata dziatalno$¢ komercyjng NCS na wiasny rachunek
i mozliwo$¢ generowania przychodow?! oraz docelowe przekazanie NCS
nieruchomosci gruntowych i SN na witasno$¢. Konieczne dla jej realizacji byto:
wydanie przez Rade Ministréw rozporzadzenia do ustawy o EURO o zasadach
powierzenia NCS zarzadu nad Stadionem oraz zawarcie pomiedzy Skarbem
Panstwa a NCS umowy o powierzeniu zarzadzania nieruchomoscia, ktora
uwzgledniataby prawo NCS do pobierania pozytkdw.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 1-21, 62-111, tom IV str. 34, 150, 33-178)

Powyzsza koncepcja uzupetniona zostata o wariant z operatorem zewnetrznym
(zgodnie z zaleceniem Rady Nadzorczej NCS). Wariant ten NCS opracowato
miedzy innymi na podstawie zatozen wspdtpracy z operatorem-doradcg dla stadionu
we Wroctawiu oraz probach zakontraktowania zewnetrznego operatora dla hali
ERGO Arena. Wopinii Zarzadu NCS scenariusz wydzierzawienia cate
nieruchomosci jednemu najemcy mogt by¢ rozwazany tylko teoretycznie. Stadion
Narodowy nie posiada bowiem ,naturalnego” najemcy jakim jest silny klub pitkarski
lub powotana przez klub spotka zarzadzajgca. Natomiast w przypadku stadionu we
Wroctawiu operator pobiera opfate za zarzadzanie i dzieli si¢ ewentualnym zyskiem,
a przy tym nie ponosi odpowiedzialno$ci za efekty oraz ryzyko operacyjne (koszty
funkcjonowania stadionu ponosi wiasciciel-miasto Wroctaw). NCS powotato sie
rowniez na opisane wczesniej wyniki analiz Zespotu projektowego wskazujac,
iz wsrod otrzymanych przez Zespot ofert nie byto nawet wstepnych ofert najmu22,
(dowdod: akta kontroli tom |l str. 104-106, tom IV str. 161-163)

Mozliwosci przekazania NCS witadztwa nad nieruchomoscia, na ktérej posadowiony
jest SN (dziatki nr 12/1 i 12/2) byty przedmiotem rozwazan firmy Swiadczacej ustugi
doradztwa prawnego. W jej memorandum z 15 listopada 2010 r.2% okre$lono cztery
mozliwe scenariusze (w sposob abstrakcyjny, niezwigzany z zadnymi prognozami,
danymi, informacjami oraz biznesplanem NCS). Trzy scenariusze dotyczyty formy
i zakresu powierzenia nieruchomos$ci NCS (r6zne warianty dzierzawy nieruchomosci
przez NCS). Czwarty scenariusz dotyczyt powierzenia zarzadzania SN
profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu na podstawie procedury przewidzianej
w przepisach dotyczacych zamowien publicznych i ten zostat wskazany jako
optymalny. Zaktadat on wybor operatora na podstawie otwartej, niedyskryminacyjnej
| przejrzystej procedury przetargowej, w ktorej z gory i w obiektywny sposob zostang
okreslone warunki i kryteria wyboru najlepszej oferty, co wyeliminuje wystepowanie
pomocy publicznej. Dotyczy¢é to miato zaréwno sytuacji, kiedy operatorowi
wyptacana miataby by¢ rekompensata?4, jak tez wtedy, gdy ponositby on wzgledem

2 Opracowanie powstalo w oparciu m.in. o raport rynkowy: Stadion Narodowy - Weryfikacja zatozen projektowych czesci
komercyjnej z grudnia 2009 r., opracowanie dotyczace kosztéw budowy hoteli dla celéw Wieloletniego Programu
Przygotowan, opis funkcjonalny i dane liczbowe do projektu wykonawczego Stadionu Narodowego, opracowanie dotyczace
dziatalnosci Commerzbank Arena we Frankfurcie, wywiady z zewnetrznymi ekspertami, w tym z przedstawicielami firm
zarzadzajacych wybranymi stadionami europejskimi.

21'W ramach wariantu biznesowego rozwazano wariant petnienia przez NCS funkcji operatora bez prawa do nieruchomosci,
czy zarzadzania powierzchnig komercyjng samodzielnie (bez profesjonalnego posrednika).

2 NCS, jako podstawe powyzszego stwierdzenia, powolalo sie na pismo Dyrektora COS z 14 stycznia 2010r.
L.dz. ZW/512//06/113/10.

2 Dalej Memorandum z 15 listopada 2010 r.

2 Za $wiadczenie ustug w ogélnym interesie gospodarczym, zwigzanych z funkcjg spoteczng Stadionu.
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panstwa optate za prawo do prowadzenia dziatalnosci na zarzgdzanym majatku. Nie
wykluczato to petnienia funkcji operatora przez NCS (w przypadku wygrania
przetargu). Postepowanie przetargowe winno poprzedza¢ przeprowadzenie przez
MSIT analizy optymalnego, z punktu widzenia interesow Skarbu ParistwaZ, modelu
powierzenia zarzadzania Stadionem Narodowym. Nastepnie konieczne bytoby
wskazanie trybu najwtasciwszego dla wyboru operatora w danym modelu.
Scenariusz taki wymaga przygotowania dokumentéw przetargowych, w tym projektu
umowy z przysztym operatorem oraz przeprowadzenia postepowania
zapewniajgcego zachowanie zasad konkurencji. Wskazano tez, iz ten scenariusz
nie wymaga zmiany ustawy o EURO. Ministerstwo nie przeprowadzito analiz,
0 ktérych mowa w tym scenariuszu.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 224, tom Ill str. 136-148, tom IV str. 27-28)

Nie zrealizowano scenariusza o powierzeniu zarzadzania Stadionem Narodowym
podmiotowi wybranemu w wyniku zastosowania przepisow dotyczacych zamowien
publicznych, gdyz - zdaniem 6wczesnego Dyrektora Biura ds. Euro? - podjeto
decyzje o powierzeniu zarzadzania SN zgodnie ze scenariuszem przewidujgcym
umowe dzierzawy. Wybrano ten scenariusz, poniewaz byto to mozliwe w Swietle
art. 11 ust. 3 ustawy o EURO i optymalne, bo nie zachodzita konieczno$¢ jej zmiany
oraz wystepowato najmniejsze ryzyko zwigzane z zaistnieniem niedozwolonej
pomocy publicznej, co zostato potwierdzone przez Urzad Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw?’. Na decyzje miaty wptyw rowniez okoliczno$ci przedstawione
przez NCS?8, w szczegolnoSci dotyczace braku zainteresowania podmiotow
wyspecjalizowanych w zarzadzaniu stadionami.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 224, tom IV str. 27-28)

Pokre$lenia wymaga, ze ww. optymalne warunki scenariusza przewidujacego
umowe dzierzawy wskazano w memorandum z 15 listopada 2010 r. Zaznaczono
jednak, ze pomoc publiczna wynikaé moze z samego powierzenia zarzadzania SN
W 8posob nieeliminujgcy prawdopodobienstwa wystepowania korzysci dla NCS”.
Korzy$¢ wynika¢c moze stad, ze nie ma pewnosci, iz na rynku nie wystepujg
podmioty, ktdre bytyby gotowe sprawowac zarzad za nizszg rekompensate (wtedy,
gdy zarzadzanie przynosi strate) oraz bytyby gotowe sprawowaé zarzad, ptacac za
to panstwu wyzsza optate (wtedy, gdy zarzadzanie przynosi zyski). Przy tym
wyeliminowanie ~ korzyéci w obu wskazanych sytuacjach wymagatoby
przeprowadzenia otwartej i przejrzystej procedury przetargowej. Stwierdzono
ponadto, ze pomoc publiczna (stanowigca rekompensate) mogtaby zosta¢ uznana
za dozwolong, na podstawie art. 106 (2) Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej2®. Wymagatoby to miedzy innymi ustanowienia zobowigzania do
Swiadczenia ustug®® w taki sposdb, aby nie budzito watpliwosci, ze sg to ustugi,
ktérymi na rynku nie sg zainteresowane zadne podmioty3'.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 136-152, 167)

Strategia i Biznesplan na lata 2010-2014, opracowane przez NCS, byty
analizowane i opiniowane przez jego Rade Nadzorcza, ktdra wskazata Ministrowi

25 MSIT informowalo sporzadzajacego opinig, iz NCS takie analizy przeprowadzata i by¢ moze wymagatyby one jedynie
uaktualnienia.

% \Wyjasnienia z 18 lutego 2014 r., znak pisma: DS/0724/4/2014/1/11098.

27 Pismo z 14 pazdziernika 2011 r. (DDO-0799-110(2)/1/JB).

28\ piémie z 5 listopada 2010 r., znak: DG/060/1/5731/10.

29 Wersja skonsolidowana Dz.Urz. UE C 083 z 30 marca 2010 r., str. 47. Dalej TFUE.

30 Ustug w ogélnym interesie gospodarczym tj. ustug, $wiadczenia ktorych rynkowy wykonawca nie podjatby sie, zwazywszy
na wiasne cele prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej bez zapewnienia przez wtadze publiczne stosownego finansowania,
lub nie podjatby sie w takim samym zakresie lub na takich samych warunkach. Dalej UOIG.

31 Wskazano Decyzje Komisji z dnia 28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 85 (2) Traktatu WE do pomocy panstwa
w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do
zarzadzania ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym (Dz.Urz. UE L 312 z 29 listopada 2005 .,
str. 67).
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SiT w grudniu 2010 r.32 na szereg spraw wymagajacych wyjasnienia i uzupetnienia,
z uwagi na ich decydujacy wptyw na realnos¢ przedstawianych wariantow
biznesowych. Rada Nadzorcza zwrécita tez uwage, iz powierzenie roli operatora
Stadionu Narodowego NCS powinno by¢ poprzedzone analizg potwierdzajaca,
iz jest to rozwigzanie dla Skarbu Panstwa optymalne.

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 355-376, tom IV str. 178-179)

W zwigzku z opinig Rady Nadzorczej Ministerstwo zlecito wykonanie analizy
dotyczacej eksploatacji i zarzadzania Stadionem Narodowym w Warszawie®3 w celu
okre$lenia, czy zaproponowana (i realizowana) eksploatacja Stadionu przez NCS
jest najlepsza mozliwg opcjg zarzadzania SN czy tez istniejg inne realne opcje.
Podstawg analizy byta Strategia i Biznesplan NCS na lata 2011-2014.
Analiza zawierata wstepng ocene dziatan operacyjnych przedstawionych
w ww. Biznesplanie, ale tylko pod wzgledem prawnym. Nie zawierata analizy
podatkowej i finansowej oraz kwestii pomocy publicznej. Jak zaznaczono
komentarze do tresci biznesowych i operacyjnych moga by¢ traktowane jedynie jako
pomocnicze uwagi, poniewaz Biznesplan nie wskazywat na podstawy wigkszosci
zatozen (czy byty one dokonywane w oparciu o konkretne badania rynku lub
poprzez zebranie wstepnych ofert).

W odniesieniu do Strategii wskazano, iz:

e sama wizja Stadionu oferujgcego rodzaje ustug niezwigzane z podstawowymi
funkcjami obiektu (biurowe, konferencyjne, restauracyjne) jest wizjgq bardziej
z koniecznosci (brak najemcy strategicznego — klubu pitkarskiego) niz
z rzeczywistego popytu rynkowego (potwierdzonego przeprowadzonymi przed
projektowaniem Stadionu badaniami rynku, analizami poréwnawczymi réznych
koncepcji funkcjonowania oraz pozycjonowania Stadionu);

e NCS bedzie petni¢ funkcje zarzadcy nieruchomosci, a nie operatora Stadionu,
poniewaz nie dysponuje ono odpowiedniga wiedzg i doSwiadczeniem
w Swiadczeniu ustug operatorskich zwigzanych ze stadionami ani tez
szczegotowym opisem  koncepcji  zbudowania profesjonalnego  zespotu
posiadajacego doswiadczenie w takim zarzadzaniu, jak tez i koncepcii
pozyskania takiej wiedzy;

e nalezy rozwazy¢ model zarzadzania, w ktérym do zakoriczenia Turnieju Euro
operatorem bedzie NCS z mocno zredukowanym, lecz bardzo do$wiadczonym
personelem i wsparciem firm/ekspertow zewnetrznych;

e po Turnigju nalezy zatozy¢ mozliwo$¢ kontynuowania ww. rozwigzania albo,
w ramach alternatywy, mozliwo$¢ zastosowania insourcingu ustug, co do ktérych
NCS potrafi udowodni¢, ze jest w stanie Swiadczy¢ je tak rzetelnie
i profesjonalnie jak sektor prywatny, lecz z wiekszg stopg zwrotu dla wtasciciela;

e Dbrak doSwiadczenia na wczesnym etapie funkcjonowania Stadionu moze
spowodowac negatywne skutki trudne do odwrdcenia.

Nie przedstawiono procedury wyboru prywatnego operatora, ze wzgledu na

niewielkie szanse pozyskania prywatnego przedsiebiorcy, ktéry jako operator

Stadionu mogtby przeja¢ na siebie cate ryzyko opfacalnosci eksploatacji Stadionu,

tym bardziej, je$li miatby oprocz dziatalnosci komercyjnej realizowa¢ zadania

publiczne z zakresu sportu i rekreacji o charakterze deficytowym.
(dowdd: akta kontroli tom [V str. 178-203)

Minister SiT przekazat we wrze$niu 2011 r.34 do Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentow3® dwa projekty umowy o zarzadzanie Stadionem Narodowym wraz

3 Pismo z 2 grudnia 2012 r., kierowane do Ministra SiT, Pana Adama Giersza.
3 Analiza pn. ,Memorandum z 15 stycznia 2011 r. Eksploatacja i zarzadzanie Stadionem Narodowym w Warszawie”
przygotowana przez kancelarie¢ prawna,
¥ Pismem z 15 wrze$nia 2011 r., znak: DEF/433/32/17695/2011/KP.
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z opisem koncepcji®: jeden przygotowany przez NCS®¥, drugi przez MSIT3¢,
wnoszac oich ocene i wskazanie, ktory z zaproponowanych modeli rozwigzania
kwestii rozliczen finansowych i nadzoru nad wykonaniem umowy jest zgodny
z regulacjami dotyczacymi pomocy publicznej.
Projekt umowy przygotowany przez NCS zaktadat oddanie mu w dzierzawe SN oraz
powierzenie zarzadzania SN (na lat 15) w celu rozwijania i komercjalizacji Stadionu
poprzez mozliwo$¢ prowadzenia przez NCS dziatalnoSci gospodarczej i komercyjne;
oraz realizacji zadan publicznych zwigzanych z funkcjg spoteczng SN. NCS miatoby
ptaci¢ MSIT z tytutu dzierzawy SN czynsz w wys. 50% zysku netto osiggnietego
przez NCS w danym roku obrotowym.
Projekt MSIiT zostat oparty na koncepcji ustugi $wiadczonej w ogélnym interesie
gospodarczym, za wykonywanie ktorej NCS bedzie uprawnione do rekompensaty.
(dowdod: akta kontroli tom IIl str. 170-237)

W ocenie UOKIK3® projekt umowy przygotowany przez NCS nie gwarantowat
powierzenia mu zarzadzania SN na warunkach rynkowych, co oznaczato,
ze w wyniku jej zawarcia moze zosta¢ udzielona pomoc publiczna, o ktdrej mowa
w art. 107 ust. 1 TFUE, {j. niezgodna z rynkiem wewnetrznym. W szczegoInosci
dotyczyto to sposobu obliczania czynszu dzierzawnego w sytuacji, gdy nie jest
mozliwe wykazanie, wobec zaniechania przeprowadzenia postepowania
konkursowego (przetargowego), ze warto$¢ ta bedzie odpowiadaé wartoSci
rynkowej czynszu dzierzawy SN. Ponadto przy braku zysku NCS nie pfacitaby
czynszu w ogole.
W odniesieniu do projektu umowy Ministerstwa UOKIK uznat za akceptowalna,
zpunktu widzenia przepisow o pomocy publicznej, koncepcje powierzenia
zarzadzania SN jako ustugi Swiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym. Zwrdcit
jednak uwage, iz w przypadku udzielania rekompensaty, na podstawie warunkow
zawartych we ,Wspolnotowych ramach dotyczacych pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytutu Swiadczenia ustug publicznych™0, wystapi koniecznos¢
notyfikacji przedmiotowego projektu umowy oraz metodologii w niej zawarte;
w Komisji Europejskiej, w trybie art. 108 ust. 3 TFUE. W ocenie UOKIK,
zastosowanie tej procedury pozwolitoby uzyska¢ catkowitg pewnos¢ prawng co do
zgodnosci zapisow projektu umowy z prawem unijnym. UOKIK wskazat, iz decyzja
w tym zakresie nalezy do Ministra Sportu i Turystyki.

(dowod: akta kontroli tom IIl str. 238-239)

Projekt umowy Ministerstwa (oparty o $wiadczenie UOIG) zostat przyjety przez
Ministra SiT Joanne Muche jako ostateczna wersja modelu zarzadzania SN.
Minister podjeta decyzje o powierzeniu zarzadzania SN spotce celowej Skarbu
Panstwa z pominieciem konkurencyjnych procedur wytonienia operatora,
korzystajac z mozliwo$ci przepiséw ustawy o EURO*!. Do listopada 2012 r. NCS
byto planowane jako operator Stadionu.

% Dalej takze UOKIK.

% Opracowanie dotyczace zgodno$ci rozwigzan przyjetych w umowie powierzenia zarzadzania Stadionem Narodowym
w Warszawie (projekt z 30 sierpnia 2011 r.) z unijnymi regulacjami w zakresie pomocy publicznej w formie rekompensaty
z tytutu Swiadczenia ustugi w ogéinym interesie gospodarczym (12 wrze$nia 2011 r.).

37 Umowa Wspoinego Przedsiewzigcia (projekt z lipca 2011 r.), dalej projekt NCS.

% Umowa powierzenia zarzadzania Stadionem Narodowym w Warszawie (projekt z wrzesnia 2011 r.), dalej takze projekt
MSIT.

3 Pismo z 14 pazdziernika 2011 r. (sygn. DDO-0799-110 (2)/11/JB) — dalej stanowisko UOKIK z 2011 .

40 Dz. Urz. UE C 297 z 29 listopada 2005 r.

41 Zgodnie z art. 11 ust. 3 ww. ustawy, spotki celowej nie rozwigzuje sie, jezeli Skarb Panstwa, albo podmiot, o ktérym mowa
w art. 7 ust. 6, powierzyt spotce celowej przez siebie utworzonej zarzadzanie obiektami budowlanymi powstatymi w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012. W art. 11 ust. 4 wskazano, iz Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
powierzania spolce celowej, utworzonej przez Skarb Panstwa, zarzadzania obiektami budowlanymi powstatymi w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ Euro 2012, w sposob zapewniajacy nalezyte wykorzystanie tych obiektéw, z uwzglednieniem
przepisow dotyczacych pomocy publicznej.
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(dowdd: akta kontroli tom Il str. 22-23, tom |V str. 225-226)

Minister SiT poinformowata NIK, iz rozwazata powierzenie funkcji operatora SN
w inny sposéb (np. zapytanie ofertowe), ale na polskim rynku nie byto potencjalnych
oferentow zuwagi na unikatowos¢ obiektu. Ponadto w procesie rozeznania
rynkowego konieczne bytoby ujawnienie danych ekonomicznych, co bytoby
szkodliwe dla interesu Skarbu Panstwa i potencjalnego zarzadcy (np. koszty
utrzymania SN). Wiedza Minister SiT dotyczaca braku potencjalnych oferentéw
wynikata Z posiadanego wyksztatcenia (zarzadzanie), konsultacji
z Przewodniczacym Rady Nadzorczej NCS, specjalistg od consultingu (wieloletnim
prezesem duzych spotek consultingowych) i z zorganizowanego w kwietniu 2012 .
warsztatu, ktorego istotg byto rozwazenie charakterystyk podmiotow, ktére mogtyby
potencjalnie zarzadza¢ SN. Ponadto, jak uzasadnita Minister SiT, cztery
wybudowane stadiony to nowe tego typu obiekty na rynku polskim, co oznaczato,
iz w naszym kraju nie istniat rynek zarzadzania takimi obiektami. W efekcie Minister
SiT doszta do wniosku, iz skierowanie takiej oferty do rynku bedzie bezcelowe
i skorzystata z trybu przewidzianego ustawg o EURO.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 225-226)

Rownolegle do prac nad projektem umowy opartej na koncepcji $wiadczenia ustugi
w ogélnym interesie gospodarczym NCS#2 opracowywato nowg strategie,
z rekomendowanym rozwigzaniem o powierzeniu mu zarzadzania na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 .
Strategia®® ta zawierata model finansowy na lata 2013—202244. W sierpniu 2012r.
NCS przekazato*> Ministrowi SiT Biznesplan na lata 2013-2022, w ktbrym
zaktadano, iz bedzie ono operatorem.
W grudniu 2012 r. NCS dokonat weryfikacji cze$ci finansowej ww. biznesplanu,
w tym zmiany prognozy finansowej na lata 2013—2017. Ww. dokumenty, jako cato$¢
zostaty zaakceptowane przez Minister SiT 18 grudnia 2012 .

(dowod: akta kontroli tom Il str. 22-61, tom IV str. 424-561)

W listopadzie 2012 r. Minister SiT, podjeta decyzje o powierzeniu funkcji operatora
Stadionu spotce PL.2012+46 (przed zmiang firmy — PL.2012). Minister SiT podata
w wyjasnieniach, ze jej wspdtpraca ze spotkami trwata od 2011 r. Wielokrotnie
podczas roboczych spotkarn okazywato sie (wg oceny Minister SiT), ze wiedza spotki
PL.2012 na temat funkcjonowania SN byta znacznie szersza niz przedstawicieli
NCS (prezeséw, ale tez pracownikdw). Rowniez wizja funkcjonowania Stadionu,
ktérg posiadata spotka PL.2012 byta znacznie ciekawsza i bardziej ambitna niz ta,
ktérgq prezentowato NCS (przedmiotowa wizja nie zostata potwierdzona
dokumentami). Praca spdtki PL.2012, ktora polegata na przygotowaniu Turnieju

23 kwietnia 2011 r. weszlo w Zycie rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie warunkow
powierzania spdice celowej, utworzonej przez Skarb Panstwa, zarzadzania obiektami budowlanymi powstatymi w wyniku
realizacji przedsiewzig¢ Euro 2012 (Dz.U. Nr 75, poz. 399) — dalej rozporzadzenie z 22 marca 2011 r.

42 Zobligowana na podstawie § 3 ust. 3 pkt 2 umowy z 23 grudnia 2008 r. o powierzeniu spoice celowej zadan zwigzanych
z przygotowaniem i wykonaniem przedsiewziecia EURO 2012, do przygotowania biznesplanu dla zarzadzania
nieruchomoscia, w tym Stadionem Narodowym.

43 M.in. wg wersji z 25 kwietnia 2012 r.

44 Przekazany przy pismie DG/06/19/2651/12 z 11 czerwca 2012 r.

45 Pismem z 14 sierpnia 2012 r. znak: DG/060/44/3463/2012.

4 Aktem Notarialnym (Rep. A - 10572/2012) z 16 listopada 2012 r. Minister Sportu i Turystyki (dziatajacy w imieniu i na rzecz
Skarbu Panstwa) miedzy innymi: zmienit nazwe spétki z PL.2012 spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig na PL.2012+
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, zmienit przedmiot dziatalnosci spotki poprzez nowe jego okrelenie.
Od 16 listopada 2012 r. przedmiotem dziatalnosci spotki jest m.in.:

o zarzadzanie obiektami budowlanymi powstatymi w wyniku realizacji przedsigwzie¢ EURO 2012, jezeli, za zgoda ministra
wiasciwego ds. kultury fizycznej i sportu, wiasciwy podmiot powierzy Spétce zarzadzanie tymi obiektami, zgodnie z art. 11
ust 3 ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012,

o wykonywanie innych czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem obiektami budowlanymi powstatymi w wyniku realizacji
przedsiewzie¢ Euro 2012 obejmujacych: PKD nr 14-18,22, 23, 25-26, 32, 41-43, 47 itd.

Dalej takze PL.2012+.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

EURO 2012 obejmowata swoim zakresem m.in. koordynowanie przygotowania
przedsiewzie¢ EURO, w tym Stadionu Narodowego. Kolejnym argumentem byta
bardzo niska jako$¢ zarzadzania w NCS, w tym kultura organizacyjna, ktdra
powodowata liczne niedociggniecia. Z drugiej strony bardzo wysoko Minister SiT
ocenita jakos¢ zarzadzania w PL.2012. Decyzje o ustanowieniu operatorem
PL.2012+ Minister SiT podjeta samodzielnie.
(dowdod: akta kontroli tom Il str. 16, tom Il str. 22-61, tom IV str. 226-227,
323-357)

Do dnia zawarcia umowy dzierzawy i o zarzadzanie spotka PL.2012 nie
przedstawiata Ministrowi zadnych dokumentow (w tym biznesplanu) $wiadczacych
0 jej przygotowaniu (merytorycznym, organizacyjnym i kadrowym) do realizacji
zadan wynikajacych z projektowanej umowy. Minister SiT argumentowata, ze w jej
przekonaniu harmonogram dziatan przewidujacy podpisanie umowy, a nastepnie
biznesplanu i Planu Zarzadzania Nieruchomoscig byt logiczny i wiasciwy.
Przekonanie, ze PL.2012 jest przygotowana do tej dziatalnosci poparte byto bardzo
Scista wspdtpraca, spotka byta poinformowana jakie dokumenty i kiedy musi
przygotowac. ,Mojq osobistg odpowiedzialnoScig byto powierzenie funkcji operatora
spofce PL.2012.”

(dowdd: akta kontroli tom Il str. 16, tom Il str. 60-61, tom IV str. 226-227)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosci:

1. Minister Sportu i Turystyki nie przeprowadzit kompleksowych i rzetelnych analiz
ekonomiczno-prawnych w celu wybrania optymalnego, z punktu widzenia
intereséw Skarbu Panstwa, modelu zarzadzania Stadionem Narodowym.

2. Minister Sportu i Turystyki nie dokonat rzetelnej analizy mozliwo$ci pozyskania
operatora na rynku profesjonalnych podmiotéw.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Umowa o zarzadzanie Stadionem Narodowym

2.1. Projekt umowy

Projekt umowy opartej na koncepcji powierzenia NCS zarzadzania Stadionem
Narodowym, jako ustugi $wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym,*’ poddany
zostat analizie pod katem zgodno$ci z przepisami 0 pomocy publicznej*8. Opinie
prawne potwierdzaty wystepowanie w takim przypadku pomocy publicznej, z tym ze
bez koniecznosSci notyfikacji przez KE w przypadku realizacji koncepcji UOIG, przy

okreslonych zapisach umowy.
(dowod: akta kontroli tom Il str. 17-18, 26, tom IIl str. 34, 112-117, 159-166,
205-212, 509-546)

Minister SiT w sierpniu#® i listopadzie®® 2012r., przekazata do UOKIK kolejne
projekty umow, z prosbg o stanowisko w zakresie przepisow dotyczacych pomocy

47 Przygotowany z udziatem: pracownikéw departamentéw i biur MSIT, kancelarii prawnych i ekspertéw z zakresu pomocy
publicznej oraz samego NCS.

48 Patrz przypis 19, a takze: 1) Opinia z 16 kwietnia 2012 r. ,Powierzenie zarzadzania spéice celowej NCS sp. z o.0.
zarzadzania Stadionem Narodowym; 2) ,Opinia dotyczaca pomocy publicznej w projekcie powierzenia Narodowemu
Centrum Sportu sp. z 0.0. zarzadzania Stadionem Narodowym w Warszawie - Zasady udzielenia powierzenia
i uwarunkowania ekonomiczno-prawne” z 23 kwietnia 2012 r.; 3) ,Prenotyfikacyjna pomoc publiczna” - Memorandum
z10 marca 2011 r.

49 Pismem z 30 sierpnia 2012 r., znak: DEF/077/11/2012/AP/153 — ,Umowa dzierzawy i powierzenia zarzadzania Stadionem
Narodowym w Warszawie” — projekt z 23 sierpnia 2011 r.

% Pismem z 19 listopada 2012 r., znak: DEF-NW/443/31/2012/2, projekt z 15 listopada 2012 r.

9



publicznej. W drugim przypadku poinformowata jednoczesnie UOKIK o powierzeniu
funkciji operatora spétce PL.2012+ oraz o planowanym, jeszcze przed podpisaniem
umowy, wyposazeniem PL.2012+ w $rodki niezbedne do prowadzenia dziatalnosci
w pierwszym roku obowigzywania (2013 r.). Minister zapewnita, iz wyposazenie
to pozostanie w zgodnosci z zapisami Decyzji Komisji Europejskiej z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy paristwa
w formie rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug publicznych, przyznawane;
przedsigbiorcom zobowigzanym do wykonywania ustug $wiadczonych w ogoélnym
interesie gospodarczyms?.
UOKIK dokonat oceny pierwszego projektu i podtrzymat opinie 0 akceptowalnosci
koncepcji zarzadzania SN jako ustugi Swiadczonej w ogolnym interesie
gospodarczym. Wskazat rowniez, iz brak jest przeszkdd, aby w takim przypadku
skorzysta¢ z rozwigzan przewidzianych w Decyzji KE, o ile zostang uwzglednione
wszystkie warunki w niej zawarte. W tym kontekscie UOKIK wnidst uwagi do tresci
projektu umowy (zwtaszcza dotyczace rekompensaty). Minister SiT w pazdzierniku
2012 r. poinformowatas? UOKIK, iz zdaniem MSIT postanowienia projektu umowy
dotyczace rekompensaty sg poprawne, wskazujac np., ze chociaz w projekcie
umowy rzeczywiscie nie znalazt sie przepis, ktdry expressis verbis wskazuje na to,
Ze srednioroczna rekompensata powinna zamykac sie w kwocie nieprzekraczajace;
15 min EUR (wynikajacej z Decyzji KE), to w art. 1 projektu umowy pojecie
rekompensaty zostato zdefiniowane poprzez odniesienie do Decyzji KE, a poza tym,
zwazywszy na istniejace projekcje finansowe, przekroczenie ww. kwoty w trakcie
trwania umowy jest nierealne. Poinformowata réwniez o sposobie realizacji innych
uwag, ktére Ministerstwo uznato za zasadne.

(dowdd: akta kontroli tom IIl str. 170, 238-327, tom V str. 433)

Prezes UOKIK (w informacji®® udzielonej NIK w toku przedmiotowej kontroli)
wskazat, iz pomoc publiczna w formie rekompensaty z tytutu UOIG5 miata by¢
udzielana na warunkach wynikajacych z Decyzji KE, a w zwigzku z tym stanowi
pomoc niepodlegajaca notyfikacji®>. Ponadto poinformowat o ztozonej w listopadzie
2012 r.5%6 skardze, w zwigzku z ktéra KE wystgpita do wtadz polskich z prosbg
0 wyjasnienia dotyczace domniemanej pomocy publicznej. Poniewaz sprawa stata
sie przedmiotem postepowania przed KE, ktéra ma wylgczne kompetencje
w zakresie oceny zgodno$ci pomocy publicznej z prawem unijnym, Prezes UOKIK
nie dokonywat juz oceny kolejnej umowy (z listopada 2012 r.). Wigzace stanowisko
w zakresie wystepowania pomocy publicznej w przedmiotowej sprawie zostanie
sformutowane po zakoriczeniu postepowania przez KE.

(dowod: akta kontroli tom IV str. 1-20, tom V str. 431-434)

W zwigzku ze skarggq Minister SiT przekazat Prezesowi UOKIK stanowisko
w sprawie ,domniemanej pomocy publicznej’, informujac iz ,wladze polskie majq
Swiadomosc, ze powierzenie funkcji operatorskich moze wigza¢ sie z udzieleniem
pomocy publicznej. W takim przypadku, wtadze polskie zapewnig zgodnos¢ pomocy
Z rynkiem wewnetrznym, a je$li bedzie taka konieczno$¢ dokonajg jej notyfikacji
w trybie art. 108 ust. 3 TFUE”.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 1-20)

Nie poddano procedurze notyfikacyjnej projektu umowy dzierzawy i zarzadzania
(ostatecznie podpisanej 20 grudnia 2012r.), gdyz, jak uzasadnita Minister SiT,

51 Dz.Urz. UE. L 7 z 11 stycznia 2012 ., str. 3. Dalej: Decyzja KE.

52 Pismo Ministra SiT z 18 pazdziernika 2012 r., znak: BEURO/073/17/2012/3-60567..

5 Pismo z 17 lutego 2014 r., znak: DDO-0732-1 (2)/14/JB.

54 Zgodnie z zaopiniowanym projektem umowy z sierpnia 2012 r.

55 W pismie z 28 wrze$nia 2012 r., znak: DDO-0799-110 (4)11/JB.

% Pismem z 23 listopada 2012 r., znak pisma: 23/11/2012, COMP/C4/ZZ/AKE/bs-D(2012) 124946.
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ekspertyzy prawne nie wskazywaty na konieczno$¢ podjecia notyfikacii,
a stanowisko UOKIK z 2011 r. (patrz str. 7 wystapienia), w ktérym zalecono
przeprowadzenie tej procedury, nie byto jej znane.5’

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 229)

2.2. Postanowienia umowy dzierzawy i zarzadzania

Umowa dzierzawy i powierzenia zarzadzania Stadionem Narodowym w Warszawie
[...]°8 zawarta 20 grudnia 2012r% z PL 2012+ sp. z 0.0. weszla w zycie
1 stycznia 2013 .

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 358-490)

[...Je0

2.3. Zmiany Umowy
[...]

2.4. Wyposazenie Spotki PL 2012+ w Srodki finansowe i przygotowanie
biznesplanu

[...]
2.5. Wynagrodzenia dla Zarzadu PL.2102+

W zwigzku z powierzeniem zarzadzania SN PL 2012+ w lutym 2013 r., Minister SiT,
dziatajac w imieniu i na rzecz jedynego wspdlnika Spdtki-Skarbu Panstwa, podjeta
uchwaty6! o ustaleniu wynagrodzenia dla cztonkéw Zarzadu PL.2012+62, okreslajac
w projektach kontraktéw menedzerskich wysokos¢ oraz zasady ich wynagradzania.
Kontrakty menedzerskie zostaty zawarte z cztonkami Zarzadu przez Rade
Nadzorcza na posiedzeniu 11 marca 2013 r.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 257-321, 330-340)

[...]

Projekty kontraktéw zostaty przekazane MSIT przez czlonkéw Zarzadu PL.2012+63,
Tre$¢ kontaktdw byta weryfikowana jednoosobowo, w porozumieniu z Minister SiT,
przez pracownika Departamentu Ekonomiczno-Finansowego®. Weryfikacja miata
na celu uwzglednienie w finalnej wersji kontraktéw uzgodnien, dokonanych
pomiedzy Minister SiT, a czlonkami Zarzadu PL.2012+. Decyzje o ostatecznej tresci
projektow podjeta Minister SiT.

Projekty nie zostaty zweryfikowane przez specjalistow od ekonomii i finanséw,
ajedynie przez Departament Prawny MSIT, ktéry opiniujac je pod wzgledem
formalno-prawnym®5 zastrzegt, iz nie dotyczy to zasad obliczania wynagrodzenia
zmiennego. Weryfikacja taka wymaga bowiem wiedzy specjalistycznej z zakresu

57 Protokét przestuchania $wiadka z 21 lutego 2014 .

% NIK Delegatura w Warszawie dokonata wytaczenia danych stanowiacych tajemnice przedsigbiorcy, na podstawie art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.) w zwigzku z
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze
zm.). Wylgczenia tego dokonano w interesie przedsiebiorcy.

% Dalej Umowa lub Umowa dzierzawy i zarzadzania.

8 W przypadku pojawienia si¢ w tekscie lub przypisach oznaczenia [...] nalezy rozumie¢, iz z tekstu zostaty usuniete dane,
ktore stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), ktére zostaty usuniete na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.), w interesie
przedsigbiorcy.

6t Uchwata nr 1 i 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki pod firmg PL.2012+ spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie z 26 lutego 2013 r.

62 Pana Marcina Herre i Pana Andrzeja Boguckiego.

8 Projekty kontraktow nie bylty opracowane w MSIT.

6 Od lutego 2013 r. Naczelnika Wydziatu Nadzoru Wiascicielskiego w MSIT.

8 \Wobec braku wiedzy co do warunkéw powierzenia $wiadczenia ustug, bedacych przedmiotem Umowy oraz zakresu
$wiadczonych ustug, przez poszczegdlnych czlonkéw Zarzadu.
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ekonomii i finanséw przedsiebiorstw. Ponadto Departament zwrdcit uwage,
ze projekty kontraktdw, zgodnie z zasadami zarzadzenia nr 40 Ministra Sportu
i Turystyki®s, powinny byC parafowane przez kierownika komorki odpowiedzialne;
merytorycznie za jego sporzadzenie. Wskazano tez na brak akceptacji projektow
przez Departament Ekonomiczno-Finansowy, stosownie do wymogu § 5 ust. 6
Regulaminu MSiT67,
(dowdod: akta kontroli tom |l str. 257-341, 378-379, tom IlI str. 339-347,
tom IV str. 267, 300)

Wedtug Minister SiT wszystko byto przeprowadzone zgodnie z procedurami
obowigzujacymi w Ministerstwie — takie informacje Minister SiT uzyskata
od wspdtpracownikdw. Przewodniczacym Rady Nadzorczej PL.2012+ byt wieloletni
konsultant biznesowy i wyktadowca akademicki w przedmiocie zarzadzania
strategicznego, i to on podpisywat kontrakty.

(dowod: akta kontroli tom IV str. 232)

2.6. Przekazanie majatku Skarbu Panstwa

Zgodnie z art. 2.2 i 2.3 umowy dzierzawy i zarzadzania PL.2012+ wydzierzawiono
parcele i Stadion Narodowy wraz z calym wyposazeniem, szczeg6towo
zinwentaryzowanym na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego, ktory Strony
miaty podpisa¢ w ciggu 30 dni od daty wejécia w zycie Umowy.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 365)

Protokét zdawczo-odbiorczy zostat podpisany8® 31 stycznia 2013 r. Zgodnie z nim
PL.2012+ przejeta 1 stycznia 2013 r. majatek Skarbu Panstwa wg ponizszego
wykazu: [...]

Na podstawie ksiag rachunkowych MSIT nie mozna ustali¢ rzeczywistej wartosci
obiektu budowalnego jakim jest Stadion Narodowy, jak réwniez zakresu rzeczowego
i warto$ciowego elementow infrastruktury towarzyszacej. Od poczatku inwestycii
(2007 r.) wszystkie wydatki z przedmiotowego zakresu byty ewidencjonowane jako
jeden efekt inwestycyjny (Stadion Narodowy), a w zwigzku z tym nie wyodrebniono
analityki dla poszczegdlnych obiektow budowlanych.

Do dnia zakonczenia kontroli NIK8® nie zostata rozliczona inwestycja ,Budowa
Stadionu Narodowego”. Pomimo iz obiekty budowlane sg uzytkowane od 2012 r.,
wszystkie wydatki nadal byty zaewidencjonowane na wspolnym koncie inwestycji
rozpoczetej — 2 102 844,1 tys. zt, wg stanu na dzien przekazania PL.2012+ majatku
Skarbu Paristwa (1 stycznia 2013 r.).70

Gtéwna Ksiegowa Resortu podata w wyjasnieniach, ze Inwestycji nie rozliczata
"ksiegowo” (konta 080), gdyz uznata, Ze nie zostata ona zakonczona. Przyjeta,
Ze zakonczenie inwestycji bedzie tozsame z zakoriczeniem wydatkow na budowe
SN (rok 2013 — koniec umowy z NCS w tym zakresie). Podstawg podjecia decyz;i
0 nierozliczaniu konta 080 byt brak protokotu od Generalnego Wykonawcy
o Catkowitym Zakonczeniu Wykonania. Dla ustalenia zakresu rzeczowego
I wartoSciowego poszczegdinych obiektéw budowlanych konieczne jest ich

8 Z 24 grudnia 2008 r. w sprawie zasad i trybu postepowania z dokumentacjg w Ministerstwie Sportu i Turystyki (cze$¢
,Podpisywanie pism i dokumentow”, pkt 8.5).

67 Regulaminem Organizacyjnym, obowigzujacym od 13 lutego 2013 r., stanowiacym zatgcznik do zarzadzenia nr 3 Ministra
Sportu i Turystyki z 11 lutego 2013 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Ministerstwa Sportu i Turystyki (dalej
Regulamin MSIiT z 2013 r.) W § 5 ust. 6 wskazano, iz projekty pism i dokumentéw informujacych o rozstrzygnieciach
finansowych wymagaja uzgodnienia odpowiednio z Departamentem Ekonomiczno-Finansowym lub Biurem Dyrektora
Generalnego.

& W imieniu Skarbu Panstwa-Ministra Sportu i Turystyki przez Panig Monike Rolnik Zastepujaca Dyrektora Generalnego MSIT
i Ministra Sportu i Turystyki (dalej Protokét lub Protokét zdawczo-odbiorczy).

69 21 lutego 2014 r.

0 Zaewidencjonowane na koncie 080 - $rodki trwale w budowie. Jest to kwota tacznych naktadéw: na budowe SN,
wynagrodzenie inwestora zastepczego i podwykonawcdw oraz wyposazenie SN.
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rozliczenie, co zostato zlecone podmiotowi zewnetrznemu w ramach odrebnej
umowy.
(dowdd: akta kontroli tom | str. 157-158, 212-213, 216-218, 292-293)

Ministerstwo zlecito w listopadzie 2013r. ,Przeglad i weryfikacje inwestycii
polegajacej na budowie Stadionu Narodowego w Warszawie””!, w celu wykonania
zmiany kwalifikacji inwestycji, polegajacej na budowie Stadionu, w Swietle przepisow
o rachunkowosci, ze Srodka trwatego w budowie (inwestycje) na Srodek trwaty.
Realizacja tej umowy (do konca lutego 2014 r.) miata doprowadzi¢ dane z ksiag
rachunkowych do zgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Celem umowy byta rowniez
ocena gospodarczej przydatnosci sktadnikow majatkowych i przeciwdziatanie
nieprawidtowosciom w gospodarce majatkowej jednostki.
Zdaniem NIK dziatania te, wynikajace z powyzszej umowy, winny by¢ podejmowane
w trakcie realizacji inwestyciji.

(dowod: akta kontroli tom | str. 157, 294-299, 478-479, tom |l str. 226-256)

Wydatki zwigzane z budowg SN nie zostaty zinwentaryzowane wg stanu na
31 grudnia 2012 r., stosownie do wymagan okre$lonych w art. 26 ustawy z dnia
29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci’2. Warto$¢ niezinwentaryzowanych naktadéw
(2037 081460 zt)® stanowita 60% aktywow wykazanych w bilansie MSIT,
wg stanu na 31 grudnia 2012.
Celem inwentaryzacji, zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci, jest ustalenie
rzeczywistego stanu aktywow i pasywow na oznaczony moment (dzien), poréwnanie
tego stanu z ich stanem ksiegowym oraz stwierdzenie wystepujacych miedzy tymi
stanami roznic, i na tej podstawie, doprowadzenie danych wynikajacych z ksiag
rachunkowych do zgodnos$ci ze stanem rzeczywistym, rozliczenie os6b materialnie
odpowiedzialnych za powierzone mienie, dokonanie oceny gospodarcze]
przydatnosci skfadnikow majatku jednostki i przeciwdziatanie nieprawidtowosciom
w gospodarowaniu majatkiem jednostki.
Dziatania Wydziatu Ksiegowo$ci MSIiT ograniczaty si¢ do biezacych uzgodnien
formalno-rachunkowych zapisébw na kontach bezich weryfikacji pod wzgledem
merytorycznym. Ponadto Dyrektor ds. Realizacji NCS nie uzgodnit wykonania
wydatkéw na inwestycje za 2012r., gdyz jak uzasadniat, wydatki te obejmowaty
rowniez dodatkowe zadania inwestycyjne, za realizacje ktdrych nie odpowiadat.
Ujawnione w2013 r. wyposazenie na kwote 3,8 minzt potwierdza, iz dane
wynikajace z ksigg rachunkowych o naktadach na budowe SN nie byly zgodne ze
stanem rzeczywistym. Na koncie 080 zaewidencjonowano, bez analitycznego
wyodrebnienia, naktady na rozne efekty inwestycyjne.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 98-103,155-159, 208-210, 285, 293,479,

498-520, tom |l str. 438-439)

Dyrektor Generalna MSIT poinformowata NIK, iz weryfikacja merytoryczna realizacii
inwestycji mogta by¢ dokonana jedynie przy udziale pracownikéw NCS, z uwagi
jednak na okoliczno$ci jakie zaszty pod koniec 2012r., a dotyczace zmiany na
stanowisku prezesa NCS i zmiany jego stanu osobowego (odejScia z pracy,
zwolnienia lekarskie pracownikow), nie byto fizycznej mozliwosci dokonania
uzgodnien przez stuzby ksiegowe MSIT ze stuzbami technicznymi odpowiedzialnymi
za ww. obszar w NCS. Dokonano wigc jedynie uzgodnien formalno-rachunkowych
przez stuzby ksiegowe Ministerstwa.

™ Umowa nr 2013.107/3476/BP/BG na ustugi eksperckie zostata podpisana 29 listopada 2013 r. (dalej umowa ekspercka).
Wynagrodzenie ustalono na 51 660 zt.
2Dz.U.z2013r., poz. 330 ze zm.
3 Naktady na budowe Stadionu Narodowego i na pierwsze wyposazenie Stadionu Narodowego wg wykazu obrotéw sald
z29 marca 2013 r.
™ Np.: naktady na zagospodarowanie terenu, adaptacje budynku biurowego, wykonczenie powierzchni deweloperskich.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

(dowod: akta kontroli tom | str. 479 tom Il str. 438, 439)

Stosownie do art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci ksiegi rachunkowe powinny by¢
prowadzone rzetelnie, bezbtednie, sprawdzalnie i biezaco. Natomiast zgodnie
z ftrescig art. 4 i art. 8 ustawy orachunkowosci oraz zatgcznika nr 3
do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6inych
zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie Klasyfikacji
Srodkéw Trwatych (KST)78, stosowane zasady rachunkowosci (m.in. w zakresie
inwentaryzacji, zasad ewidencjonowania irozliczania naktadow inwestycyjnych)
winny zapewnic:
e coroczne przeprowadzenie rzetelnej inwentaryzacji naktadow poniesionych
w zwigzku z inwestycjg budowy Stadionu Narodowego,
e wyodrebnienie poszczegdinych obiektow inwentarzowych oraz skalkulowania ich
rzeczywistego kosztu wytworzenia/budowy,
e rozliczenie naktadow na poszczegdlne srodki trwate wg efektéw inwestycyjnych,
zgodnie z protokotami odbioru i w dacie przyjecia ich do uzytkowania.
Biorac pod uwage opisany stan faktyczny, zdaniem NIK, Minister SiT jako kierownik
jednostki, nie zapewnita wykonywania ww. obowigzkéw w zakresie okreslonym
ustawg o rachunkowos$ci, w tym z tytutu nadzoru, za co zgodnie z art. 4 ust. 5
ustawy o rachunkowosci ponosi odpowiedzialno$¢.
Zgodnie z art. 25 ust. 4 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej”” dyrektor generalny urzedu zapewnia funkcjonowanie i ciggtos¢ pracy
urzedu, warunki jego dziatania, a takze organizacje pracy, w szczegdlnosci przez
gospodarowanie mieniem urzedu oraz zapewnienie prowadzenia ewidencji majatku
urzedu.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. [..]

]

]

Minister SiT nie zapewnit realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 24 i 26

ustawy o rachunkowosci, {;.:

— rzetelnego, bezbtednego i biezacego prowadzenia ksigg rachunkowych
Ministerstwa w zakresie inwestycji SN,

— przeprowadzenia inwentaryzacji naktadéw na inwestycje ,Budowa Stadionu
Narodowego”.

9. Uzgodnienia dotyczace projektdw kontraktdw menadzerskich przeprowadzono
w MSIT niezgodnie z procedurg wynikajacg z § 5 ust. 6 Regulaminu
Organizacyjnego Ministerstwa Sportu i Turystyki.

B~ W

1. Minister SiT nie poddat umowy dzierzawy i zarzadzania SN w Warszawie
procedurze notyfikacyjnej w KE, w celu potwierdzenia zgodno$ci zapiséw tej
Umowy z prawem Unii Europejskiej dotyczacym pomocy publicznej.

2. Projekty kontraktéw menadzerskich nie zostalty przygotowane przez
pracownikbw MSIT, a przez czionkow Zarzadu PL.2012, tj. przez osoby,

5Dz.U.z 2013 r., poz. 289.
76 Dz.U. Nr 242, poz. 1622.
7 Dz.U. Nr 227, poz. 1505.
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Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

z ktorymi te kontrakty miaty by¢ zawarte. Ponadto nie zostaty one zweryfikowane
pod wzgledem ekonomiczno-finansowym, co do zasadnosci przyjetych w nich
rozwigzan  dotyczacych  wynagrodzenia  czionkow  Zarzadu  Spdiki,
w szczegolnosci wynagrodzenia zmiennego. Zdaniem NIK nie jest to dobra
praktyka administracji publiczne;.

3. [..]

4. [..]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.
3. Nadzér nad wykonywaniem umowy dzierzawy i zarzadzania

Za cato$¢ spraw zwigzanych z nadzorem wiascicielskim nad spdtkami celowymi
powotanymi przez ministra wtadciwego do spraw kultury fizycznej odpowiadato Biuro
Ministra’®, w ramach ktérego, 20 marca 2013 r., zostat powotany Wydziat Nadzoru
Whascicielskiego (4 pracownikdéw)™®. Do zadan Wydziatu nalezato w szczeg6lnosci
monitorowanie realizacji przez spotki powierzonych im zadan a takze ich sytuacii
ekonomiczno-finansowej,  sporzadzanie  okresowych analiz  ekonomiczno-
finansowych, biezaca wspotpraca dla realizacji powierzonych im zadan i obstuga
przedstawicieli MSiT powotanych do organdw tych spétek.

(dowod: akta kontroli tom Il str. 27, tom V str. 4-6, 8-16)

W ramach nadzoru wiascicielskiego realizowane byly obowigzki wynikajace
z poszczegdlnych postanowien umowy dzierzawy i zarzadzania, w tym: [...]
(dowod: akta kontroli tom Il str. 27, tom V str. 5-7, 17-36)

Wydziat Nadzoru zweryfikowat przedstawiony przez Spotked® projekt Porozumienia
w sprawie zasad wspotpracy pomiedzy NCS a PL.2012+ [...]. Czynno$ci zostaly
udokumentowane notatkg potwierdzajacg uwzglednienie uwag MSIT. Projekt zostat
zaakceptowany przez Dyrektora Generalnego MSiT.

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 396, tom V str. 74-81)

[.]

Ponadto Wydziat Nadzoru analizowat przedstawione przez PL.2012+ wersje PZN na

2013 r.81, [...] Minister SiT przekazat uwagi do PZN, a PL.2012+ informowata o

statusie realizacji uwag zgtoszonych przez MSIT oraz przez Rade Nadzorcza.
(dowdd: akta kontroli tom IV str. 377, tom V str. 82-283)

Minister SiT, w zwigzku z otrzymanym od PL.2012+ (14 sierpnia 2013r.)
sprawozdaniem z wykonania PZN w | pétroczu 2013 . [...], wyegzekwowata od
Rady Nadzorczej opinie na temat przedmiotowego wykonania, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem oceny wynikéw finansowych osiggnietych w | pétroczu 2013 r.,
w stosunku do wielko$ci prognozowanych w PZN. Rada Nadzorcza uznafa, iz
zadania w | pdiroczu 2013 r. byty realizowane zgodnie z PZN.

(dowod: akta kontroli tom V str. 398-430)

Niezaleznie od opinii Rady Nadzorczej Ministerstwo zlecito dokonanie weryfikacii
wykonania PZN w | potroczu 2013 r. oraz poprawnosci przyjetych zatozen

78 Zgodnie z § 31 Regulaminu organizacyjnego MSIT z 2013 r., w szczego6lno$ci do zadan Biura Ministra nalezaly: realizacja
zadan zwigzanych z wypetnieniem nadzoru wiascicielskiego wobec spétek celowych powotanych przez Ministra Sportu
i Turystyki; nadzor nad realizacjg przez spotki celowe powotane przez Ministra obowigzkéw natozonych na spétki na
podstawie uméw zawartych pomiedzy spétkami celowymi a Ministerstwem; biezaca wspdtpraca ze spdtkami celowymi
powotanymi przez Ministra; realizacja zadan Ministra wynikajacych z ustawy o EURO.

™ Dalej Wydziat Nadzoru powotany na podstawie Wewnetrznego Regulaminu Organizacyjnego Biura Ministra Ministerstwa
Sportu i Turystyki w Warszawie, zatwierdzonego 20 marca 2013 r.

8 11 kwietnia 2013 r.

8 Plan Zarzadzania Nieruchomoscig oraz Stadionem Narodowym w Warszawie zostat przyjety uchwata Zarzadu nr 1/04.2013
z 15 kwietnia 2013 r. Wersja PZN z 12 kwietnia 2013 r. zostata przekazana przy pismie z 15 kwietnia 2013 r., znak:
CEQ/138/2013 a aktualizacja PZN na 2013 r. przy pi$mie z 24 maja 2013 r., znak: CEO/207/2013.
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Biznesplanu niezaleznemu podmiotowi. Wedtug raportu z weryfikacjis? PL.2012+
rzetelnie prowadzita ksiegi rachunkowe, stosowata przyjeta w Umowie metodologie
podziatu kosztoéw, a stopien realizacji celow wydawat sie by¢ wystarczajacy dla
osiggniecia docelowych wskaznikow realizacji poszczegdlnych celéw (do 31 grudnia
2013r.). W odniesieniu za$ do Biznesplanu, stanowigcego zatacznik do Umowy,
uznano [...].
Wydziat Nadzoru sporzadzit i przekazat Minister notatke informacyjng z dokonanych
analiz (w tym opinii Rady Nadzorczej).

(dowdd: akta kontroli tom V str. 7, 293-397)

W 2013 r. nie przeprowadzano kontroli na podstawie [...] Umowy. Naczelnik
Wydziatu Nadzoru argumentowata, iz takiej koniecznosci nie byto, natomiast
w ramach biezacej wspotpracy odbywaty sie spotkania w PL.2012+ majace na celu
kontrole realizacji poszczegdinych postanowiert umowy [...].
Z wizyty na Stadionie Narodowym (listopad 2013 r.) Wydziat sporzadzit notatke
informacyjng dla Zastepcy dyrektora Biura Ministra dotyczacy statusu przygotowan
SN do organizacji ww. Konferenciji.

(dowdod: akta kontroli tom |l str. 378-379, tom V str. 52-54)

Do zadan Wydziatu nalezat rdwniez nadzor nad realizacjg obowigzkéw zwigzanych
z prawami przystugujgcym Ministrowi jako trwatemu zarzadcy, na podstawie
przepisow o gospodarce nieruchomosciami, w tym dotyczacych podatku od
nieruchomosci. Zgodnie z Umowa, [...].

(dowdd: akta kontroli tom IV str. 387)

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o podatkach ioptatach lokalnych
opodatkowaniu podlegaja: grunty, budynki lub ich czesci i budowle lub ich czesci
zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. [...].
Opinia techniczna z 2011r., sporzadzona zostata na podstawie techniczne;
dokumentacji Projektu Architektoniczno-Budowlanego Zamiennego z 15 marca
2010 r. Stadion Narodowy zakwalifikowano w niej jako budynek, z tym Ze nie
dokonano szczegotowego podziatu wewnetrznych powierzchni wg ich funkcji
uzytkowej®, jak réwniez w odniesieniu do rodzaju i formy dziatalno$ci. Autor opinii
wskazat, iz przedmiotowa kwalifikacja powinna by¢ weryfikowana corocznie.
W odniesieniu do budowli (np.: drogi, place parkingowe, ciagi pieszo-jezdne,
ogrodzenia i bramy, ptyta Stadionu) zakres rzeczowy jak i wartosciowy powinien by¢
szczegblowo okreslony po ich wykonaniu. Wskazat réwniez, ze petnej weryfikaci,
korekt i catkowitego bilansu powierzchni uzytkowej, bedzie mozna dokona¢ po
przekazaniu obiektu do uzytkowania. Koszty wytworzenia budowli nalezy okresli¢ na
podstawie petnej dokumentacji powykonawcze;.

(dowdd: akta kontroli tom | str. 353-362, 368-369)

Ww. opracowania zostaty przekazane MSIT jeszcze przez NCS w pazdzierniku
2011r. w zwigzku z przewidywanym wowczas zakonczeniem budowy SN
i powstaniem obowigzku podatkowego z dniem 1 stycznia 2012 .84 NCS (ptatnik
podatku od nieruchomosci w 2012 r.) informowato o konieczno$ci uzgodnienia
zorganem podatkowym (Urzad m.st. Warszawy) ostatecznej decyzji odnosnie
klasyfikacji obiektu SN (jako budynku, budowli lub obu tgcznie). MSIT nie wystapito
do Urzedu m.st. Warszawy o wydanie indywidualnej interpretacji w tej sprawie, nie
dokonato petnej weryfikacji, korekt i catkowitego bilansu oznaczonej powierzchni
uzytkowej SN, po przekazaniu obiektu do uzytkowania, jak réwniez nie ustalito

8 Raport z weryfikacji wykonania Planu Zarzadzania Nieruchomoscig oraz Stadionem Narodowym w Warszawie oraz
poprawno$ci przyjetych zatozen biznesplanu zarzadzania Stadionem Narodowym w Warszawie, Listopad 2013 r.
8 Byto to niemozliwe z uwagi na dwczesny etap realizacji obiektu.
8 Pismem z 13.10.2011. L.dz. OE/1/7154/2011.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

kosztow wytworzenia budowli, zgodnie z zaleceniem z Opinii technicznej z 2011 .
Z ksiag rachunkowych Ministerstwa réwniez nie wynika warto$¢ poszczegéinych
obiektow budowlanych. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz do ubezpieczenia kompleksu
Stadionu Narodowego wykazano budowle (w tym jezdnie, parkingi, chodniki, matg
architekture, ogrodzenia, itp.) o warto$ci 60 719 tys. zt. Szacunkowa kwota podatku
od takiej wartoSci na dany rok wyniostaby ponad 1 min zt.
Dyrektor Generalna MSIiT argumentowata w szczegdlnosci, ze ustawodawca nie
natozyt na podatnikow obowigzku uzyskiwania interpretacji, a do chwili obecne;
organ podatkowy nie podwazyt zastosowanej kwalifikacji Stadionu Narodowego jako
budynku.
Ministerstwo nie egzekwowato od spdtki aktualizacji danych do podatku wg stanu
rzeczywistego, przyjmujac iz nie zmienita sie w sposob istotny substancja Stadionu
Narodowego wptywajagca na wymiar podatku. W kwestii niewykazywania
w deklaracji dot. podatku od nieruchomo$ci budowli Dyrektor Generalna
poinformowata, Ze definicje budowli okresla art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
i wymienione w tej definicji obiekty na nieruchomosci nie wystepuija.
Podstawg do uznania przez MSIT, iz w odniesieniu do danych zawartych w Opinii
z 2011 r. substancja Stadionu Narodowego sie nie zmienita, a na nieruchomosci nie
ma budowli, byty przekazane przez spotke dokumenty.

dowdd: akta kontroli tom | str. 309-337, 351-403, 429-430, tom Il str. 1- 5, 7-11,

tom Ill str. 410-432, 482, tom IV str. 69, 178)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nieprawidtowosc:

Minister SiT nie podjgt dziatan w celu kwalifikacji obiektow budowlanych,
powstatych w wyniku realizacji inwestycji budowy Stadionu Narodowego, co ma
istotne znaczenie dla wysokosci podatku od nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze mimo
stwierdzonej nieprawidtowosci.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza

Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.

o Najwyzszej Izbie Kontroli8®, wnosi o:

1) rzetelne rozliczenie inwestycji budowy Stadionu Narodowego,

2) zinwentaryzowanie przekazanego PL.2012+ wyposazenia znajdujacego sie na
Stadionie Narodowym,

3) rozwazenie mozliwosci uwzglednienia udziatu PL.2012+ w kosztach ubezpieczen
i podatku od nieruchomosci.

4) podjecie dziatan w celu aktualizacji danych do ustalenia podstawy
opodatkowania nieruchomosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

8 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, 24 kwietnia 2014 r.

Za zgodnoS¢ z treScig  uchwaly
Nr53/2014 Kolegium Najwyzszej Izby
Kontroli z dnia 27 sierpnia 2014 .
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