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I. Dane identyfikacyjne kontroli
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Kontroler
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kontrolowana

Kierownik
jednostki
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P/13/142 — Finansowanie przez gminy przedszkoli publicznych i niepublicznych oraz
wykonywanie przez te placowki niektorych zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i
opieki.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Warszawie

Stefan Padzik, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 89315 z dnia 19
grudnia 2013 r.

(dowdod: akta kontroli str.1,2)

Katolickie Przedszkole Sw. Antoniego w Wegrowie, ul. Koéciuszki 27a, 07-100 Wegréw
(zwane dalej: Przedszkolem)

Ks. Romuald Kosk Dyrektor Przedszkola
(dowod: akta kontroli str.3,4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci' dziatalno$¢
ogolna kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie Przedszkole prawidtowo dokonywato rozliczen otrzymanych dotacji ze Srodkéw budzetu Miasta

oceny ogélnej ~ Wegrow oraz prawidtowo realizowato zadania dotyczace ksztatcenia, wychowania i opieki.

Terminowo sporzadzato informacje o gotowosci dzieci do podjecia nauki w szkole podstawowe;.

Stwierdzona nieprawidtowos¢ dotyczy zatrudnienia w charakterze nauczyciela jednej osoby nieposiadajace;
wymaganych kwalifikaciji.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Wykorzystanie srodkéw publicznych.

Opis stanu  1.1. W latach 2011-2013 Przedszkole otrzymato z budzetu Miasta Wegrow dotacje w tacznej
faktycznego wysokosci 845,8 tys. zt, z tego w 2011 r. — 2248 tys. zt, w 2012 r.- 277,9 tys. zt i w 2013 r. -
343,1 tys. zt. Otrzymane $rodki wykorzystano w kwocie ogdtem 845,8 tys. zt, tj. w 100%.
(dowdd: akta kontroli str.37,38, 62,63,88,101,102)

1.2. Zdaniem Dyrektora Przedszkola wysokos¢ $rodkéw budzetowych w latach 2011-2013 nie zapewniata
prawidtowej realizacji zadan z zakresu ksztatcenia, wychowania i opieki. Dotacja oswiatowa otrzymywana z
Urzedu Miasta w Wegrowie wystarcza jedynie na wynagrodzenie pracownikow i pokrycie czesci kosztow
biezacych funkcjonowania Przedszkola. Pozostate koszty funkcjonowania, zakupy $rodkéw edukacyjnych,
wyposazenie, drobne remonty iinne pokrywane sg z czesnego, ktore ptacg rodzice. Pomocq jest takze duze
zaangazowanie pracownikéw i rodzicbw w organizowane kiermasze, festyny, zbiorki i inne formy pozyskiwania
dodatkowych funduszy od sponsorow. Gtéwny cigzar utrzymania i rozwoju Przedszkola spoczywa na parafi.
(dowod: akta kontroli str.111,112)

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.



1.3. Planowana liczba uczniéw w Przedszkolu w okresie 2011-2013 wykazywana we wnioskach o udzielenie
dotacji (informacjach o planowane;j liczbie uczniéw) wyniosta w 2011 r. - w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia -
40 a od 1 wrzesnia do 31 grudnia - 80, w 2012 r. — 45, w 2013 r. od 1 stycznia do 31 sierpnia — 65, a od 1
wrze$nia do 31 grudnia — 75.

Whioski 0 udzielenie dotacji dla Przedszkola sktadano do Burmistrza Miasta Wegrowa odpowiednio w dniach —
29 wrzesnia 2010 r., 29 wrzesnia 2011 r. i 28 wrzesnia 2012 r., {j. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 90
ust. 2b ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty?.

(dowdd: akta kontroli str.72,73,74)

1.4. Liczba uczniéw uczeszczajgcych do Przedszkola w dziewieciu wybranych miesigcach (po trzy w kazdym
roku )3, z wyjatkiem trzech przypadkéw byta zgodna z liczbg ucznidw wykazang w informacjach miesiecznych
przekazanych do Burmistrza Miasta Wegrowa, stosownie do postanowien § 4 ust. 1 uchwaty w sprawie trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz zakresu i trybu kontroli wykorzystania dotacji udzielonej dla przedszkoli i
innych form wychowania przedszkolnego na terenie Miasta Wegrow prowadzonych przez podmioty inne niz
jednostki samorzadu terytorialnego? (zwana dalej: uchwatq w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji).

Ww. informacje zostaly ztozone® do Burmistrza przez Dyrektora Przedszkola z zachowaniem terminu
okreslonego w § 4 ust.1 uchwaty w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotaciji, tj. do dnia 10 kazdego miesiaca
z wyjatkiem dwéch przypadkéw. Opdznienie w przekazaniu informacji w dniu 18 lutego 2011 r. wynikato z faktu,
ze Przedszkole rozpoczeto dziatalno$¢ 14 lutego 2011 r.

(dowdd: akta kontroli str.32-34,77)

Jedng informacje o liczbie dzieci uczeszczajacych do przedszkola przekazano jeden dzien po terminie, tj. 11
pazdziernika 2013 r., co bylo niezgodne z § 4 ust 1 uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotaciji. Byt
to przypadek odosobniony. Dyrektor Przedszkola wyjasnit, Ze przyczyng opdznienia byt niespodziewany wyjazd
przypadajacy w terminie ztozenia informacii.

(dowdd: akta kontroli str. 77,93)

1.5. W zakresie wykorzystania dotacji analizg objeto wydatki Przedszkola sfinansowane ze $rodkéw dotacji z
dziewieciu wybranych miesiecy (po trzy w kazdym roku)é — ogétem 210,2 tys. zt.

Srodki z dotacji zostaty wykorzystane zgodnie z art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty, tj. na dofinasowanie
realizacji zadan Przedszkola w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spoteczne;.

Dotyczyty one wynagrodzen nauczycieli i pochodnych (197,2 tys. zt), zakupu ksigzek i pomocy dydaktycznych
(4,9 tys. zt), materiatow i wyposazenia (8,1 tys. z).
(dowdd: akta kontroli str. 52-56,98)

Uwagi Liczba uczniéw w przekazanych Burmistrzowi informacjach miesiecznych w trzech przypadkach
dotyczace (z 9 badanych) byta niezgodna ze stanem faktycznym, tj. nie odpowiadata liczbie uczniow
badanej wynikajacej z dziennikow zaje¢. W 2012 r. w kwietniu, maju i czerwcu w informacji do Urzedu
dziatalno$ci podano 45 ucznidw, a zgodnie z dziennikiem byto w kwietniu i maju 46, a w czerwcu 47.

Skutkiem tego byto otrzymanie przez Przedszkole dotacji nizszej o 1 962,36 z1'.
(dowdd: akta kontroli str. 64,77)

Dyrektor Przedszkola wyjasnit: ,Niezgodno$c liczby wychowankéw w dziennikach zaje¢ z liczbg podawang do
Urzedu Miasta (miesigce: kwiecien, maj i czerwiec 2012 r.) wynikata z faktu, ze niektérzy rodzice zapisywali
dziecko na prébe wezesniej w celu adaptacji do Przedszkola i nie byto pewne, czy to dziecko zostanie na diuzej,

2Dz. U. 2 2004 r. nr 256, poz. 2572 ze zm.
8 Luty, marzec i kwiecien 2011 r., kwiecien, maj i czerwiec 2012 r. oraz wrzesien, pazdziernik i listopad 2013 r.
4 Uchwata Rada Miejskiej Wegrowa Nr I11/13/2010 z dnia 29 grudnia 2010 .

5 Informacje ztozono w dniach: 18 lutego, 7 marca, 8 kwietnia 2011 r., 2 kwietnia, 4 maja, 4 czerwca 2012 r. 1 9 wrzeénia, 11 pazdziernik, 7
listopada 2013 r.,

® Luty, pazdziernik i grudzien 2011 r., pazdziernik, listopad i grudzien 2012 r. oraz marzec, kwiecien i maj 2013 r.
" W miesiacu kwietniu 562,11 zt dotacji, w maju 465,75 zt w czerwecu 2x467,25 =934,5 zt



czy po okresie kilku tygodni przestanie uczeszczac. W takich okoliczno$ciach dziecko przechodzace okres
probny nie byto zgtaszane do Urzedu Miejskiego.”
(dowod: akta kontroli str.77,93)

Zgodnie z § 4 ust. 1 uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji wysokos$¢ dotacji ustalana jest w
oparciu o faktyczna liczbe uczniow w danym miesigcu.
(dowod: akta kontroli str.33)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
hieprawidfowosci nieprawidtowosci
Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
czastkowa zakresie.

Rozliczenie sSrodkow publicznych

Opis stanu 2.1 Badaniem pod katem zgodno$ci z trybem ustalonym w uchwale w sprawie trybu udzielenia i
faktycznego rozliczenia dotacji objeto rozliczenia dotacji otrzymanych z budzetu Miasta Wegrow za 2011 i
2012r.

Oba rozliczenia zostaty dokonane w sposéb zgodny z ww. uchwalg, tj. ztozone na formularzu stanowigcym
zatacznik Nr 1 do tej uchwaly i zawieraty m.in. kwote dotacji otrzymanej i wykorzystanej oraz zestawienie
rodzajow i kwot wydatkow poniesionych ze Srodkdw dotacji oraz o$wiadczenie osoby sktadajacej rozliczenie o
zgodnosci podanych danych ze stanem faktycznym.

Wykazane w ww. rozliczeniach dane byly zgodne z dokumentami potwierdzajacymi wykorzystanie Srodkdw
dotaciji.
(dowdd: akta kontroli str.32-36,37,38, 48-57,62-71)

2.2. Rozliczenia dotacji za 2011 r. i 2012 r. zostaly przekazane Burmistrzowi Miasta Wegrowa w dniach
odpowiednio 16 stycznia 2012 r. i 18 stycznia 2013 r., tj. z zachowaniem terminu okreslonego w § 5 ust.1
uchwaty w sprawie trybu udzielenia i rozliczenia dotacji.

(dowdd: akta kontroli str.33,38,61,63)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidfowosci nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
Ocena czastkowa w zbadanym zakresie.

Wykonywanie niektorych zadan w zakresie ksztatcenia, wychowania i opieki.

Opis stanu  3.1. Podmiotem prowadzacym Przedszkole jest Parafia $w. Piotra z Alkantary i $w. Antoniego z
faktycznego Padwy w Wegrowie. W roku szkolnym 2013/20148 w Przedszkolu funkcjonuijg trzy oddziaty, do
ktorych uczeszcza 68 dzieci. W przedszkolu zatrudnionych jest 12 pracownikéw
pedagogicznych, w tym m.in. 6 nauczycieli wychowania przedszkolnego, psycholog, logopeda,

nauczyciel jezyka angielskiego, nauczyciel religii.

Optaty miesieczne za pobyt dziecka w przedszkolu wynosity 367 zt na jedno dziecko. Dodatkowa opfata w
wysokos$ci 100 zt raz w roku jest przeznaczana na wydatki Rady Rodzicow zwigzane z organizacjg teatrzykdw,
wyjazddw na wycieczki itp.

8 W roku szkolnym 2011/2012 w Przedszkolu funkcjonowato dwa oddziaty, do ktérych uczgszcza 45 dzieci. W roku szkolnym 2012/2013 w
Przedszkolu funkcjonowato trzy oddziaty, do ktorych uczgszcza 50 dzieci.



(dowdd: akta kontroli str.94,95)

3.2. Na podstawie badania dwdch oddziatow przedszkolnych® stwierdzono, ze w latach szkolnych 2011/2012 i
2012/2013 w Przedszkolu prowadzono (poprzez obserwacje pedagogiczne) i dokumentowano analizy gotowosci
dzieci do podjecia nauki w szkole (diagnoza przedszkolna), co byto zgodne z przepisami zatgcznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegoinych typach szkot'® oraz § 6 ust. 4 pkt 4
statutu Przedszkola.

Na podstawie arkuszy obserwacji pedagogicznych dziecka trzyletniego oraz arkuszy — oceny psychoruchowego
rozwoju dziecka w wieku czterech lat prowadzone byty obserwacje dzieci najmtodszych.

Wobec dzieci piecioletnich prowadzone byty analizy gotowo$ci dzieci do podjecia nauki w szkole. Ich wyniki
analizowane byly dwukrotnie w ciggu roku szkolnego: wstepna diagnoza na poczatku roku szkolnego — w
pazdzierniku, a koricowa po pét roku — w kwietniu. Po wstepnej diagnozie nauczyciele informowali rodzicow
o wynikach i wnioskach dotyczacych ich dzieci. W razie potrzeby opracowywali plany pracy indywidualnej oraz
indywidualne programy wspomagania i korygowania rozwoju dziecka.

W roku szkolnym 2011/2012 po diagnozie wstepnej nie wyfoniono dzieci, ktére wymagaty pracy w oparciu o
indywidualny program wspomagania i korygowania rozwoju, natomiast w roku 2012/2013 opracowano trzy
indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne.

W badanym okresie zdiagnozowano w Przedszkolu dzieci wymagajgce pogtebionej diagnozy zwigzanej ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Takie badania przeprowadzita poradnia psychologiczno-pedagogiczna w
Wegrowie i wydata opinie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie
ksztatcenia specjalnego : w 2011 r. — trzy opinie, w 2012 r. — jedna opinia i jedno orzeczenie i w 2013 r.- cztery
opinie.
Dzieci sze$cioletnie nie uczeszczaly do Przedszkola $w. Antoniego.

(dowod: akta kontroli str.96,97)

3.3. Przedszkole sporzadzito informacje o gotowo$ci dzieci do podjecia nauki w szkole podstawowej, ktdre
objete byly w tej placowce wychowaniem przedszkolnym w latach szkolnych 2011/2012 i 2012/2013. Informacje
przekazano rodzicom wszystkich objetych obowigzkiem szkolnym dzieci do korca kwietnia 2012 r. (3 informacje)
i 2013 r. (12 informacji)', stosownie do § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja
2010 r. w sprawie $wiadectw, dyploméw panstwowych i innych drukéw szkolnych'2, zgodnie z ktérym informacje
te wydaje sie w terminie do korica kwietnia roku szkolnego poprzedzajgcego rok szkolny, w ktérym dziecko ma
obowigzek albo moze rozpocza¢ nauke w szkole podstawowe;.
(dowod: akta kontroli str.97,87, 113)

3.4. Dyrektor ds. pedagogicznych Przedszkola o$wiadczyta, ze brak jest informacji dotyczacych rozpoczecia
nauki przez dzieci w klasie pierwszej szkoty podstawowej, gdyz nie ma obowigzku informowania o tym
Przedszkola przez rodzicow tych dzieci.

(dowdd: akta kontroli str.92)

3.5. Spoéréd zatrudnionych w Przedszkolu sze$ciu nauczycieli pieciu posiadato kwalifikacje okre$lone w
rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegbtowych kwalifikacii
wymaganych od nauczycieli oraz okre$lenia szkét i wypadkéw, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukoriczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli®®:

a) nauczyciele prowadzacy zajecia wychowania przedszkolnego ukorczyli:

° W roku szkolnym 2011/2012 w Przedszkolu funkcjonowaty dwa oddziaty: “Maluchy” i, Sredniaki, a w roku 2012/2013 trzy oddziaty:
”Maluchy”, ,.Sredniaki” i ,,Ananaski”.

Y pz U.z2012r. poz. 977

1 W zwiazku z tym, Ze przedszkole rozpoczeto dziatalnosé w 2011 r. i przyjelo gtéwnie dzieci 3 letnie, w 2012 r. w przedszkolu byto tylko
troje dzieci pigcioletnich a w 2013 r. tylko 12 dzieci. Dzieci szeScioletnich w Przedszkolu nie bylo. Dzieci sze$cioletnie uczgszczaly do klasy
,,0” w szkotach.

2Dz, U. Nr 97, poz. 624 ze zm.
¥ Dz, U. 22013 . poz. 1207



— studium wychowania przedszkolnego, tj. zaktad ksztatcenia nauczycieli w specjalnosci odpowiadajacej
prowadzonym zajeciom (§ 4 ust.1 pkt 2 ) — 1 osoba,

— wyzsze studia zawodowe w zakresie pedagogiki opiekuriczo-wychowawczej, tj. studia wyzsze na
kierunku pedagogika w specjalno$ci przygotowujacej do pracy z dzieémi w wieku przedszkolnym (§ 4
ust. 2 pkt 1) — 1 osoba

— podyplomowe studia wychowania przedszkolnego na bazie studiéw magisterskich na innym kierunku
oraz posiadajg przygotowanie pedagogiczne (§ 4 ust. 1 pkt 1) - 2 osoby

b) nauczyciel-logopeda ukonczyt studia | stopnia na dowolnym kierunku (specjalnosci) i studia podyplomowe w
zakresie logopedii oraz posiada przygotowanie pedagogiczne ( § 21ust. 2 pkt 2 lit. b),

c) reedukator-pedagog specjalny ukonczyt studia magisterskie na kierunku pedagogika w specjalnosci
odpowiadajacej prowadzonym zajeciom oraz posiada przygotowanie pedagogiczne (§ 20 ust. 2 pkt 1),

d) psycholog ukorczyta studia magisterskie na kierunku psychologia (§ 19),

e) nauczyciel jezyka angielskiego ukonczyt studia pierwszego stopnia na kierunku filologia w specjalnosci
danego jezyka obcego oraz posiada przygotowanie pedagogiczne (§ 11 ust. 2 pkt 2 lit. a),

f) nauczyciel jezyka niemieckiego ukonczyt studia magisterskie na kierunku filologia w specjalnosci danego
jezyka obcego oraz posiada przygotowanie pedagogiczne ( § 11 ust. 2 pkt 1),

g) nauczyciel religii ukonczyt wyzsze studia teologiczne i posiada skierowanie wtadzy koscielnej do nauczania
tego przedmiotu (§ 7),

h) nauczyciel rytmiki ukoficzyt studia magisterskie na kierunku sztuka muzyczna.
(dowod: akta kontroli str.89-91)

Jedna osoba zatrudniona w Przedszkolu na stanowisku nauczyciela jest w trakcie zdobywania kwalifikacji (piaty
semestr edukacji wczesnoszkolnej z wychowaniem przedszkolnym — studia pierwszego stopnia).
(dowdd: akta kontroli str.89)

Ustalone W dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
hieprawidfowosci nastepujaca nieprawidtowose:

Jedna osoba zatrudniona w charakterze nauczyciela nie posiadata wymaganych
kwalifikacji, co byto niezgodne z § 4 ust. 2 pkt 1 z zwigzku z § 1 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie
szczegbtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkéw, w ktérych
mozna zatrudnia¢ nauczycieli niemajacych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu
ksztatcenia nauczycieli.

(dowdd: akta kontroli str.89)

Dyrektor Przedszkola wyjasnit: ,Gtownym powodem byt fakt, ze gdy jako nowy Dyrektor przejmujgc przedszkole
opieratem sie na owczesnych przepisach, ktére niedokfadnie precyzowafty zasady zatrudniania nauczycieli
w przedszkolach niepublicznych. Zasiegatem opinii kilku dyrektorow z przedszkoli niepublicznych, ktorzy
wyrazali przekonanie, ze dyrektor przedszkola niepublicznego moze samodzielnie zatrudnic jako nauczyciela na
czas okreslony osobe w trakcie zdobywania kwalifikacji zawodowych.”

(dowdd: akta kontroli str.111)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie zadan zwigzanych

Ocena czastkowa : ) . o , .
z przeprowadzeniem diagnozy przedszkolnej i sporzadzeniem informacji o gotowosci

dziecka do podjecia nauki w szkole podstawowej oraz negatywnie brak wymaganych
kwalifikacji przez jednego nauczyciela Przedszkola.

IV. Uwagi i wnioski




Whioski Przedstawiajac powyzsze oceny i uwage wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli,
pokontrolne na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
wnosi o zatrudnianie w Przedszkolu nauczycieli posiadajacych wymagane kwalifikacje.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Prawo Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla kierownika
zgtoszenia jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
zastrzezen

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej [zby Kontroli, w terminie 21
poinformowani  dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwagi i wykonania
a wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.
NIK o sp osop/e W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin przedstawienia
wykorzystania informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
uwag zmienionego wystapienia pokontrolnego.

i wykonania

wnioskow

Warszawa, dnia 04  lutego 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler
Stefan Padzik
Specjalista k.p.

Dz U.22012r., poz.82 z zm.



