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I. Dane identyfikacyjne kontroli

Ocena ogolna

P/13/124 — Wykorzystanie $rodkow na realizacje projektéw finansowanych w ramach
Instrumentu finansowego LIFE+

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie

Krzysztof Laczynski, starszy inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 87198 z 19 lipca
2013r.
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Instytut na Rzecz Ekorozwoju’, ul. Nabielaka 15 lok. 1, 00-743 Warszawa.

Andrzej Kassenberg, Prezes Zarzadu.
(dowad: akta kontroli str. 3, 559)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$é kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

NIK pozytywnie ocenia przygotowanie Instytutu na Rzecz Ekorozwoju do prowadzenia
projektu pn. ,,Dobry klimat dla powiatow” oraz jego dotychczasowa realizacjg we wszystkich
zbadanych obszarach.

Uzasadnienie
oceny ogolnej

Instytut posiadat wystarczajace doswiadczenie, wykwalifikowana kadre oraz partneréw umozliwiajacych
podjecie realizacji projektu.

Instytut rzetelnie przygotowal dokumentacjg¢ dotyczaca wnioskow o dofinansowanie projektu skierowanych do
Komisji Europejskiej (KE) oraz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(NFOSiIiGW).

W objetym kontrolg okresie 2010-2013 (do 30 czerwca) Instytut prawidlowo wykonywat postanowienia umow
zawartych z Komisja Europejska oraz Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na
dofinansowanie projektu. Stwierdzone w toku kontroli niewielkie op6znienia w realizacji poszczego6lnych zadan
nie stwarzaja zdaniem NIK zagrozen dla prawidlowe;j i terminowej realizacji projektu.

Uzyskane z dotacji $rodki wydatkowane byty celowo i gospodarnie, wywiazywano si¢ z obowiazkow
sprawozdawczych oraz prawidtowo wyodregbniono i prowadzono ewidencje¢ kosztdw poniesionych na realizacjg
projektu.

Realizacje poszczegolnych zadan zlecano wykonawcom zewnetrznym wyltonionym zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?.

Dokumenty i strony internetowe oraz miejsce lokalizacji projektu oznaczono logo LIFE+.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przygotowanie do uczestnictwa w programie LIFE+

Instytut na Rzecz Ekorozwoju byt przygotowany do realizacji projektu. Posiadat doswiadczenie
w prowadzeniu dzialalnoSci eksperckiej 1 edukacyjnej zwigzanej z problematyka ochrony
klimatu oraz odpowiednio wykwalifikowana kadre. Wspotbeneficjenci Zwiazek Powiatow

Opis stanu
faktycznego

! dalej: Instytut.

% Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidlowosci, negatywna.

® Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm..



Polskich (ZPP) i Community Energy Plus (CEP) wniesli doswiadczenie odpowiednio ze wspotpracy z organami
samorzadowymi i z wdrazania dzialan stuzacych ochronie klimatu.
(dowod: akta kontroli str. 557-566, 580-581)

Przed ztozeniem wniosku do KE pracownicy Instytutu brali udziat w szkoleniach prowadzonych przez
NFOSiGW na temat zasad funkcjonowania instrumentu LIFE+ oraz przygotowywania wnioskow o
dofinansowanie projektow ekologicznych ze §rodkow przewidzianych w programie LIFE+,

(dowod: akta kontroli str. 535)

Whiosek o dofinansowanie projektu przygotowano w odpowiedzi na zaproszenie KE® do sktadania wnioskéw
dotyczacych instrumentu LIFE+ na rok 2009 opublikowanego na internetowej stronie NFOSiGW®.

Whiosek ztozony w terminie ustalonym przez NFOSiGW (15 wrze$nia 2009 1.) i sporzadzony z wykorzystaniem
wskazanych przez Fundusz formularzy, zawierat wszystkie informacje i dane wymagane przez KE, w tym
szczegotowy opis planowanych dziatan i przewidywanych rezultatow, a takze budzet przedsigwzigcia.

(dowod: akta kontroli str. 745)

Zgodnie z ustalong przez NFOSiGW procedura rozpatrywania wnioskow
o dofinansowanie ze $rodkéw LIFE+’ ztozenie wniosku do KE zostalo poprzedzone skierowaniem do Funduszu
17 sierpnia 2009 r. wniosku 0 udzielenie promesy dofinansowania realizacji projektu ze srodkow krajowych,
pozostajacych w dyspozycji Funduszu.

(dowdd: akta kontroli str. 713)

Okreslony we wniosku cel® projektu byt zgodny z priorytetem wskazanym w ustanawiajacym instrument
finansowy LIFE+ rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady®, tj. zapewnieniem regularnego i
skutecznego przeptywu informacji w celu stworzenia podstawy dla decyzji politycznych dotyczacych srodowiska
oraz zapewnieniem obywatelom dostepu do informacji na temat stanu i tendencji w srodowisku.

(dowdd: akta kontroli str. 724)

Instytut uwzglednit uwagi i postulaty zgtoszone do wniosku przez KE oraz NFOSiGW w zakresie:

— wlaczenia w realizacjg przedsigwzigcia partnera z innego kraju UE,
tj. brytyjskiej fundacji CEP dysponujacej znacznym doswiadczeniem we wdrazaniu dziatan stuzacych
ochronie klimatu w praktyke administracji lokalnej Kornwalii i deklarujacej udziat wtasny w projekcie
w kwocie 7,9 tys. euro,

— rezygnacji z uwzglednienia w budzecie projektu kosztow gwarancji bankowej i przeprowadzenia w toku
jego realizacji dwoch audytow zewngtrznych,

— ograniczenia planowanej liczby dni przepracowanych przy realizacji projektu przez pracownikow
Instytutu o ustawowe czasy urlopoéw w kazdym roku,

a w konsekwencji zmniejszenia naktadow na wynagrodzenie tych osob ze srodkow LIFE+,

— usunigcia z budzetu wyodrgbnionych kosztow zakupu sprzetu biurowego, ktore, zdaniem Komisji,
powinny miesci¢ si¢ w kosztach ogdlnych, stanowiacych zgodnie z ustalonymi przez Komisj¢ zasadami
do 7% kosztow catkowitych projektu,

— zmiany przedmiotu dzialan w zakresie aktywizacji lider6w ochrony klimatu
w powiatach polegajacej na zastapieniu szkolen organizacja lokalnych debat klimatycznych

i 20 maja 2010 r. skierowat do KE skorygowany wniosek o dofinansowanie projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 538)

Calkowity budzet przedsigwzigcia okreslono na kwot¢ stanowigca rownowartos¢ 1 803,3 tys. euro, z czego
wniesiono o dofinansowanie srodkami LIFE+ w kwocie do 901,7 tys. euro (tj. do 50 % kwalifikowalnych
kosztow).

(dowdd: akta kontroli str. 676)

* Dzien informacyjny 2 kwietnia 2009 r. i warsztaty pisania wnioskow 6 sierpnia i 4 wrzesnia 2009 r.

®> Komunikat z 15 maja 2009 .
®http://www.nfosigw.gov.pl/srodki-zagraniczne/instrument-finansowy-life/aktualnosci/art, 14,zaproszenie-do-
skladania-wnioskow-dotyczacych-instrumentu-life-na-rok-2009.html

" Zasady oceny wnioskow LIFE+. Przewodnik na rok 2009.

® Podniesienie $wiadomosci lokalnych lideréw na poziomie powiatow w zakresie zmian klimatycznych z
naciskiem na pobudzenie inicjatyw do podejmowania praktycznych dziatan lokalnych stuzacych ochronie
klimatu i adaptacji do jego zmian.

% Rozporzadzenie (WE) Nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie
instrumentu finansowego na rzecz srodowiska (LIFE+) — Dz. U. UE L Nr 149, poz. 1.



Dofinansowanie projektu przez NFOSiGW okreslono na kwote do 811,4 tys. euro (tj. do 45% kosztow
kwalifikowalnych).

Wktad wiasny Instytutu okre$lono na 71,4 tys. euro, ZPP na 10,8 tys. euro, a CEP
na 7,9 tys. euro, co tacznie stanowito 5% kosztow catkowitych projektu.

CEP zobowiazat si¢ do realizacji zadan, ktore mialy dotyczy¢ przede wszystkim: udzialu w krajowej konferencji
klimatycznej, planowanego pobytu grupy polskich uczestnikéw projektu w Kornwalii oraz realizacji tablic
informacyjnych projektu. CEP skalkulowat ich koszt na 25,7 tys. euro, z czego 17,7 tys. euro pochodzi¢ miato ze
srodkow Unii Europejskiej (UE).

ZPP zobowiazat si¢ do realizacji zadan dotyczacych przede wszystkim: wspotudziatu w rekrutacji i szkoleniu
lokalnych inicjatorow spoteczenstwa obywatelskiego i moderatorow debat klimatycznych, opracowania
materiatow
w zakresie organizacji ochrony klimatu, udziatu w debatach, udziatu w wyjezdzie studialnym do Kornwalii,
zorganizowania dwoch konferencji klimatycznych, udziatu w przygotowaniu programu pilotazowego,
prowadzenia strony internetowej oraz wykonania tablic informacyjnych. ZPP skalkulowat koszt tych zadan
na kwot¢ 297,7 tys. euro, z czego 144,8 tys. euro pochodzi¢ miato ze srodkéw UE. Przeznaczenie wkladu
wilasnego Instytutu (w kwocie 71,4 tys. euro) nie zostato sprecyzowane.

(dowdd: akta kontroli str. 589-639, 676-678)

Whiosek uzyskat akceptacje Komitetu LIFE+ i w dniu 22 czerwca 2010 r. zostat zatwierdzony przez Komisje
Europejska.
(dowdd: akta kontroli str. 559, 705-706)

Poza wnioskiem o dofinansowanie projektu ,,Dobry klimat dla powiatéw” Instytut nie ubiegat si¢ o inne $rodki
finansowe z programu LIFE+.

(dowod: akta kontroli str. 536)

Ustalone W dziatalnosci Instytutu w przedstawionym wyzej zakresie Nie stwierdzono
nieprawidtowosci  pigprawidtowosci

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym
zakresie.

Wykonanie zawartych umow na realizacje projektéw LIFE+

Realizacja rzeczowa

Opis stanu

faktycznego Umowg przyznajaca Instytutowi dofinansowanie realizacji projektu przez KE zawarto 25

sierpnia 2010 r.%°, to jest po trzech miesiacach od zlozenia ostatecznej wersji wniosku, za$
umowe z NFOSIGW 4 pazdziernika 2010 r*’., to jest pie¢ miesiecy po zlozeniu wersji uwzgledniajacej korekty
postulowane przez Fundusz.

(dowdd: akta kontroli str. 3, 732, 747-747)

W okresie objetym kontrola Instytut realizowat projekt zgodnie z warunkami zawartych uméw. Dziatania z
wykorzystaniem srodkow finansowych pochodzacych z obu dotacji realizowano (pomimo niewielkich opoznien)
zgodnie ze szczegdlowymi opisami zawartymi w zalaczniku do umowy Detailed technical description of the
proposed actions' W sprawozdaniach z realizacji projektu nie wykazano prowadzenia dziatah wykraczajacych
poza zatwierdzony plan.

(dowdd: akta kontroli str. 159-254, 239-449)

Do dnia zakonczenia kontroli NIK zrealizowano wszystkie przewidziane

w planie dziatania organizacyjne zapewniajace prawidtowy tok wykonania uméw (zatrudnienie pracownikéw
koordynujacych realizacje projektu i ekspertow, powotanie Rady Projektu, zawarcie umowy na obstuge prawna,
wdrozenie mechanizmu statego monitorowania przebiegu przedsigwzigcia, uruchomienie serwisu internetowego

1 Umowa o przyznanie dotacji numer LIFE09/INF/PL/000283..
I Umowa nr 515/2010/Wn50/EE-PO-LF/D z 4 pazdziernika 2010 r. o dofinansowanie w formie dotacji w
ramach Instrumentu Finansowego LIFE+.



wraz z mechanizmami komunikacji wewngtrznej, opracowanie i druk niezbgdnych materiatow oraz opracowanie
wymaganego logo projektu i wykonanie wymaganych tablic informacyjnych).

W catosci zrealizowano dziatania przygotowujace bezposrednia realizacjg zasadniczego celu projektu, to jest
ksztaltowania $wiadomosci elit powiatowych

i obywateli w zakresie ochrony klimatu oraz wdrazania zasad jego ochrony przez wladze samorzadowe
(dokonano naboru powiatow trwale uczestniczacych

W programie i zorganizowano tzw. sie¢ dzialaczy lokalnych stale uczestniczacych

w dziataniach, ktore szczegdétowo opisano w przygotowanej przez ekspertow deklaracji, dokonano naboru tzw.
lokalnych lideréw spoteczenstwa obywatelskiego

i moderatoréow debat klimatycznych, poddano ich stosownym szkoleniom

i zorganizowano z nich kolejng tzw. siec).

Przeprowadzono z udziatem lideréw i moderatorow jedna z dwoch planowanych debat klimatycznych, liderow
wyposazono w siedem z planowanych 14 wydawnictw informacyjnych i film edukacyjny oraz opracowano i
wydano drukiem podrgcznik badan sondazowych w zakresie ochrony klimatu.

Przez caly okres objety kontrolag w stopniu proporcjonalnym do uptywu czasu realizowano przewidziane
dziatania o charakterze stalym (powtarzalnym): w ramach publicznej kampanii informacyjnej zamieszczono w
prasie 14 z planowanych
24 materiatow i 12 depesz PAP, za$ eksperci zatrudnieni w ramach projektu wzigli udziat w 13 konferencjach.
Terminowo zrealizowano osiem z zaplanowanych docelowo 14 dziatan, okreslanych jako , kamienie milowe”
projektu (trzy spotkania Rady Projektu, spotkanie edukacyjne lideréw, przeszkolenie moderatorow debat
klimatycznych, dwie debaty klimatyczne, konferencja regionalna).

(dowdd: akta kontroli str. 207-254, 293-449, 640)

Zgodnie z art. 13 ust. 2, 4 1 7 ,,postanowien wspolnych”, stanowiacych cz¢$¢ umowy, wydawnictwa zwigzane z
realizacja projektu, serwis internetowy oraz dokumenty przekazywane instytucjom zewngtrznym zaopatrzone
zostaty w logo LIFE+. W toku kontroli stwierdzono, iz siedziba Instytutu oznaczona zostata takim samym logo i
umieszczono w niej tablice informacyjna oraz stojak z ulotkami.

(dowdd: akta kontroli str. 242-245)

Uwagi dotyczace =~ W polowie 2013 r. w trakcie realizacji znajdowato sig¢ opracowanie obliczen tzw. §ladu
badanej dziatalnosci weglowego™ dla pigciu wybranych powiatow, ktore zaplanowano jako dziatanie dwuetapowe
realizowane w roku 2012 i ponownie w roku 2015, przy czym realizacja pierwszej z tych faz
zostala op6zniona o cztery miesiace w stosunku do planu®®,

W tym samym okresie prowadzono badania sondazowe wraz z opracowaniem raportOw na temat przygotowan
lokalnych do zmian klimatu, zaplanowane jako dziatanie w trzech etapach realizowanych na poczatku 2012 r., na
przetomie lat 2012/2013 oraz w roku 2015, przy czym realizacja drugiego etapu tych badan zostata op6zniona o
cztery miesiace w stosunku do planu™.

Ponadto op6znieniu o pie¢ miesiecy w stosunku do planu ulegta produkcja filmu edukacyjnego™, a takze
realizacja cyklu regionalnych konferencji klimatycznych.

Do 30 czerwca 2013 r. planowano przeprowadzenie czterech takich konferencji, jednak koordynator projektu
przedlozyt informacje, ze pierwsza z nich planowana jest na wrzesien 2013 r'.

W ocenie NIK powyzsze opdznienia, nie wplywajac na realizacj¢ kluczowych etapéw catego projektu, nie
stworzyly zagrozenia dla terminowego osiagnigcia zatozonego w projekcie celu ekologicznego.
(dowod: akta kontroli str. 551-552)

12 §lad weglowy to catkowita suma emisji gazow cieplarnianych wywotanych bezposrednio lub posrednio przez
dang osobe, organizacje, wydarzenie lub produkt. Miara $ladu weglowego jest tCO,e — tona ekwiwalentu
dwutlenku wegla.

3 Opoznienie zostato spowodowane wydtuzeniem czasu, jaki w okresie urlopowym poswiecili weryfikacji
terminowo zgromadzonych obliczen eksperci zewngtrzni.

 Opo6znienie zostato spowodowane nieprzewidzianymi na etapie opracowywania planu realizacji zadan
trudnos$ciami z terminowym przeprowadzeniem stosownych wywiadow przez tzw. inicjatorow spoleczenstwa
obywatelskiego.

15 Opoéznienie zostato spowodowane przedtuzeniem si¢ czynnosci zwiazanych z montazem filmu.

18 Opoznienie zostato spowodowane podjeta w trakcie realizacji projektu decyzja polaczenia konferencji
regionalnych z tzw. konwentami powiatow.



Realizacja budzetu projektu

Instytut otrzymat 2 wrzeénia 2010 r. $rodki z KE w kwocie 1 399,5 tys. zt (rownowartos¢ 360,6 tys. euro)
tytutem pierwszego prefinansowania realizacji projektu. Dnia 31 marca 2013 r. do Komisji skierowano wniosek
o kolejna ptatnosé, ktory do dnia zakonczenia kontroli NIK nie zostat zrealizowany.

(dowod: akta kontroli str. 22-23, 255)

Instytut wystepowal do NFOSiGW o ptatnosci zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 5 umowy, sktadajac kwartalne
sprawozdania ze stanu realizacji projektu wraz z dokumentami rozliczeniowymi kosztow poniesionych w okresie
sprawozdawczym.

(dowod: akta kontroli str. 293-455, 836-837)

W toku kontroli nie stwierdzono przypadkéw braku realizacji, badZ opdznionej realizacji zadan z powodu

nieterminowego otrzymania ptatnosci z KE lub NFOSiGW.

(dowdd: akta kontroli str. 294, 310-312, 325-327, 336-337, 343-346, 356-364, 400-405, 418-423, 434-437, 444-
449)

Koszty poniesione przez Instytut na realizacj¢ zadan wyniosty wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r.
2 481,5 tys. 7k, tj. 33,4% catkowitego budzetu projektu, z czego koszty w wysokosci 886,1 tys. zt sfinansowano z
dotacji unijnej, za§ w wysokosci 1 595,3 tys. zt — z dotacji NFOSiGW. Do 30 czerwca 2013 r. nie finansowano
zadan z wkladu wlasnego.

(dowod: akta kontroli str. 43-74)

W toku realizacji projektu dwukrotnie dokonywano zmian w zatwierdzonym przez KE projekcie, nie naruszajac
przy tym trybu przewidzianego w art. 15 ust. 2 ,,postanowien wspolnych” umowy.

W pazdzierniku 2010 r.:

— bez zmiany calkowitej kwoty wynagrodzenia trzech ekspertéw oraz ksiggowej, zatrudnionych w Instytucie
zmniejszono wymiar godzinowy ich zaangazowania w projekt (z calego etatu do pot oraz trzy czwarte etatu)
zwigkszajac jednoczesnie stawke godzinowa z 97 euro do odpowiednio 194 euro
i 133,86 euro za jedna godzing,

—  zrezygnowano z organizacji tzw. ,kick-off meeting” przenoszac ujgta w planie finansowym kwotg 700 euro
do kosztéw zaplanowanej podrézy na konferencje, zmniejszono kwote przeznaczona na wykonanie filmu
szkoleniowego zwigkszajac rownoczesnie koszty przeznaczone na opracowanie jego scenariusza,
konsultacje i udziat prezentera (w kwocie 4 500 euro) oraz przeniesiono potowe kosztow (w kwocie
3750 euro) przeznaczonych na opracowanie biuletynu klimatycznego na przewidywane koszty podrozy.

Zmiany te nie przekraczaty 10% w zadnej z kategorii kosztowych budzetui w zwiazku z tym nie wymagaly
stosowania trybu przewidzianego dla ,,znacznych” zmian w zatwierdzonym projekcie. O zmianach informowano
KE, uzyskujac akceptacje odpowiedniego urzednika, a takze szczegdtowo opisano je
w przekazanym Komisji sprawozdaniu srédokresowym z 31 marca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 213, 537, 709-712)

Ustalone W dziatalnosci Instytutu w przedstawionym wyzej zakresie Nie stwierdzono
nieprawidtowosci  pigprawidtowosci

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

Prowadzenie ewidencji finansowo-ksiegowej, sprawozdawczos¢ oraz
rozliczenie sSrodkow

Opis stanu W zwiazku z realizacja projektu w obowiazujacej w Instytucie od 30 czerwca 2006 r. polityce
faktycznego  rachunkowosci, rozszerzono zaktadowy plan kont o konto analityczne 700-1-118-LIFE
przeznaczone do ewidencjonowania §rodkow otrzymanych tytutem dotacji na realizacj¢
projektu i konta analityczne 500-118-1 oraz 500-118-2, na ktorych ewidencjonowano koszty ponoszone na
realizacje projektu, finansowane ze $rodkéw pochodzacych odpowiednio z dotacji KE i NFOSiGW. Zapewniato
to, wymagana na podstawie art. 6 ust. 1 czeSci ,,postanowienia wspdlne” umowy o przyznanie dotacji,
identyfikowalno$¢ wydatkow i dochodow (analize miejsc powstawania kosztow).
(dowdd: akta kontroli str. 8, 14-15, 20-21, 852)



Zgodnie z powotanym wyzej przepisem zapewniono rowniez identyfikacj¢ funduszy wplacanych przez KE
poprzez gromadzenie ich na rachunku bankowym, odrgbnym od podstawowego rachunku biezacego Instytutu.
(dowdd: akta kontroli str. 23, 27-32, 37, 39)

Badanie zgodnosci i wiarygodnosci ksiag rachunkowych Instytutu (w zakresie projektu) przeprowadzono na
probie 42 dowodow i zapisow ksiggowych o tacznej wartosci 827 014,32 zt (33,3% kosztéw poniesionych na
realizacje projektu w kwocie 2 481 525,66 z1), w tym 10 dowodow o warto$ci 252 501,38 zt dobranych celowo i
32 dowody o wartosci 574 512,94 zt wybrane metoda statystyczng MUS. Wszystkie dowody byly poprawne,
kompletne i ujgte we wiasciwych okresach sprawozdawczych. Dowody zawieraty dekretacjg, akceptacje pod
wzglgdem merytorycznym i formalno-rachunkowym oraz zostaly zatwierdzone przez osoby upowaznione.
Wszystkie tez posiadaly adnotacje (w postaci naklejek lub pieczeci) stwierdzajace sfinansowanie kosztéw ze
srodkéw UE lub NFOSIGW. Wszystkie dowody oznaczone zostaly ponadto symbolami, pod ktérymi ujeto je
w ewidencji ksiggowej. Stwierdzono zgodnos¢ tych symboli zarowno z zapisami
w ewidencji ksiegowej jak i z zapisami w zestawieniach dowodow ksiggowych zalaczonych do sprawozdan
przedktadanych NFOSiGW. Dowody zostaty prawidtowo wykazane w przedktadanych KE i NFOSiGW
sprawozdaniach okresowych. Wszystkie koszty udokumentowane poddanymi analizie dokumentami Zrédtowymi
nalezaty do kosztow kwalifikowalnych w rozumieniu art. 25 czg$ci ,,postanowienia wspdlne” umowy o
przyznanie dotacji.

(dowod: akta kontroli str. 814-835)

Zgodnie z art. 24 ust. 7 czgsci ,,postanowienia wspolne” umowy Instytut wraz z wnioskiem o ptatnos¢ z dnia 31
marca 2013 r. poinformowatl KE o wysoko$ci odsetek uzyskanych od kwoty pierwszej ptatnosci zaliczkowej w
okresie do 31 grudnia 2012 r. (w wysokos$ci 267,80 euro).

(dowdd: akta kontroli str. 255, 663)

Szczegodtowa analiza zlecania realizacji zadan podmiotom zewngtrznym, ktdra objeto pig¢ zadan na taczna kwote
189,8 tys. zt wykazata zgodnos¢ przeprowadzonych postgpowan z przepisami ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’.

W okresie objgtym kontrola Instytut prawidtowo realizowat zapisane w umowach o dofinansowanie projektu
obowiazki sprawozdawcze wobec KE i NFOSiGW. Sprawozdania sporzadzano i przekazywano obu instytucjom
zgodnie z ustalonymi terminami oraz w okreslonym przez nie uktadzie.

(dowod: akta kontroli str. 159-254, 293-447)

Sprawozdania przedktadane KE® na podstawie art. 12 ust. 1 czesci ,,postanowienia wspolne” umowy o
przyznanie dotacji zawieraly i prezentowaty dane zgodnie z art. 12 ust. 2 postanowien. Zgodnie z art. 12 ust. 51 6
postanowien wspolnych przywotanej umowy sprawozdanie wstepne z 30 maja 2010 r. zawierato oceng
wykonalnosci celow i planu ich osiagnigcia, a sprawozdanie §rodokresowe z 31 marca 2013 r. zawierato
szczegdlowe informacje umozliwiajace oceng kwalifikowalno$ci poniesionych kosztow. KE nie skierowata do
Instytutu uwag w zwiazku z otrzymanymi sprawozdaniami.

(dowod: akta kontroli str. 160, 207-254)

Sprawozdania®® do NFOSiGW na podstawie § 6 umowy o dofinansowanie przedktadane na formularzach
ustalonych przez Fundusz zawieraly wszystkie wymagane informacje. NFOSiGW nie kierowat do Instytutu
zadnych uwag W zwiazku z otrzymanymi sprawozdaniami.

(dowod: akta kontroli str. 207-254, 293-449)

Przedkladajac w kazdym kwartale wymagane przez NFOSiGW |, rozliczenia cze$ciowe” wraz ze
sprawozdaniami z realizacji projektu wykazywano dane z uwzglednieniem zaakceptowanych przez Fundusz
przesunig¢ pomigdzy okresami sprawozdawczymi. Instytut wnosit o takie przesuni¢cia w zwiazku z nie
wydatkowaniem w poszczeg6lnych okresach sprawozdawczych catosci kwot wskazanych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym, zawartym w umowie 0 dofinansowanie oraz koniecznos$cia dokonania korekt w
dokumentach rozliczeniowych. Analiza wyjasnien skierowanych do NFOSiGW przez koordynatora projektu
wykazata, ze dotyczyly one uchybien formalnych takich jak brak wymaganych o$wiadczen, kopii umow, list
uczestnikow szkolen.

(dowdd: akta kontroli str. 456-470, 829-831, 836-837)

"Dz, U.z 2013 ., poz. 885 ze zm.

18 Sprawozdanie wstepne z dnia 30 maja 2011 r., sprawozdanie okresowe z dnia 30 listopada 2012 r. oraz
sprawozdanie Ssrodokresowe z dnia 31 marca 2013 r.

19 Jedenascie sprawozdan kwartalnych



Prezes Instytutu wyjasnil, ze w kazdym przedkladanym rozliczeniu NFOSiGW w toku weryfikacji dokumentéw

ksiggowych stwierdzal braki lub bledy, co skutkowalo koniecznos$cia wylaczania zakwestionowanych dowodow z

rozliczeniaw jednym kwartale i wilaczania ich (po skorygowaniu btgdow) do rozliczen w kwartale nast¢gpnym.
(dowaod: akta kontroli str. 554)

Opisana powyzej procedura korygowania rozliczen finansowych nie stanowita naruszenia § 4 ust. 6-9 umowy 0
dofinansowanie, ani nie miata wptywu na prawidtowos¢ przedktadanych NFOSiGW sprawozdan, w tym na ich
zgodno$¢ z ksiggowa ewidencja kosztow realizacji projektu. Fundusz kazdorazowo akceptowat skorygowane
rozliczenia.

(dowod: akta kontroli str. 836-837)

W okresie objgtym kontrola realizacja projektu nie byta kontrolowana przez przedstawicieli KE, Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego ani NFOSiGW. Trzykrotnie natomiast przedstawiciele firmy monitorujacej na
zlecenie KE przebieg realizacji projektu wizytowali Instytut (16 marca 2011 r., 3 kwietnia 2012 r. i 26 marca
2013r.).

Zgtoszone przez nich uwagi dotyczyly nieprawidtowego oznaczania faktur informacjami o pochodzeniu srodkow
przeznaczanych na ich optacenie oraz nieprawidlowego wypetniania rozliczen czasu pracy tzw. time sheets.
Wedtug informacji przekazanych do KE w raporcie §rodokresowym z 31 marca 2013 r. uchybienia te zostaty
naprawione. Rowniez analiza dokumentow zrodtowych potwierdzita, iz uchybienia te zostaty wyeliminowane.

(dowdd: akta kontroli str. 211, 541, 549, 836-837)

Uwagi dotyczace ~ NIK zwraca uwagg, ze jedna z glownych przyczyn przesuwania rozliczen na kolejne okresy
badanej dziatalnosci ~ sprawozdawcze byla koniecznosé dokonywania korekt (na zadanie NFOSiGW)

spowodowanych kwestionowaniem dokumentow rozliczeniowych - list ptac przedktadanych
przez ZPP. Instytut jako Beneficjent Koordynujacy bez dokonywania weryfikacji dokumentacji otrzymanej od
wspotbeneficjenta wiaczat ja do sprawozdan przedktadanych Funduszowi.
W taki sposob przedtozono rozliczenia: za czwarty kwartat 2010 r. — 2 listy ptac przekazane przez ZPP, za okres
obejmujacy IV kwartat 2010 r. do drugiego kwartatu 2011 r. — 22 listy, za trzeci kwartat 2011 r. — 5 list, za
pierwszy kwartat 2012 r. — 6 list, za drugi kwartat 2012 r. — 6 list, za trzeci kwartat 2012 r. — 5 list, za czwarty
kwartat 2012 r. — 3 listy, za pierwszy kwartat 2013 r. — 2 listy, za drugi kwartat 2013 r. — 8 list.

(dowod: akta kontroli str. 295, 313, 316, 329, 348, 366, 407, 425, 438-439, 450-451)

Prezes Instytutu wyjasnit, ze Instytut nie posiadat uprawnien do dokonywania takiej weryfikacji.
(dowod: akta kontroli str. 554)

Zdaniem NIK weryfikacja dokumentacji otrzymywanej od partnerdéw i wlaczanej do sprawozdan Instytutu jako
Beneficjenta Koordynujacego powinna by¢ elementem dobrej praktyki w tym zakresie oraz racjonalnym
dzialaniem zapewniajacym prawidtowo$¢ sporzadzanych rozliczen i ograniczajacym ryzyko ewentualnego
wstrzymania przez Fundusz przekazywania srodkow. W tym celu Instytut mégt skorzystaé z uprawnien
wynikajacych z art. 32 ust. 1 umowy partnerskiej?’ z ZPP, zgodnie z ktérym ZPP zobowiazany jest miedzy
innymi do umozliwienia w celu kontroli osobom upowaznionym przez Beneficjenta Koordynujacego
odpowiedniego dostepu do wszystkich dokumentow dotyczacych technicznego i finansowego zarzadzania
operacja. Ponadto na podstawie art. 31 ust. 3 umowy partnerskiej Beneficjent Koordynujacy ma prawo
przeprowadzié¢ audyt wspotbeneficjenta w dowolnym czasie w ciagu realizacji projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 790)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo powyzszej uwagi dziatalno$¢ Instytutu w
badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski
Whioski
pokontrolne

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie
Kontroli?!, wnosi o podjecie dziatan zapewniajacych weryfikacje dokumentéw rozliczeniowych przedktadanych
przez wspolbeneficjentow.

V. Pozostale informacje i pouczenia

% Umowa nr 1/11/2010/ZPP/DOKLIP z dnia 10 listopada 2010 r.
2 Dz.U. 22012 r., poz.82 ze zm.



Prawo zgloszenia ~ Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla kierownika
zastrzezen  jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zghasza sig do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
wnioskow W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia
pokontrolnego.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK proszg o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,

w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i
wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

Warszawa, pazdziernika 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Kontroler Wicedyrektor
Krzysztof Laczynski Andrzej Panasiuk

st. inspektor Kk.p.



