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P/13/078 — Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontrolg, na podstawie art. 2 ust 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli', przeprowadzita Aleksandra Obermiller, specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 87197 z dnia 9 lipca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str.1-2)

Mazowiecki Urzad Wojewddzki w Warszawie?, pl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa

Jacek Koztowski, Wojewoda Mazowiecki
(dowdod: akta kontroli str. 502)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie®, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ Wojewody Mazowieckiego w zbadanym zakresie.

W kontrolowanym okresie?, stosownie do §3 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem’, Wojewoda Mazowiecki
podejmowat dziatania w ramach sprawowanego nadzoru nad zarzgdzaniem ruchem na
drogach publicznych na terenie Mazowsza.

Zidentyfikowane przez NIK nieprawidtowosci dotyczyly w szczegoinosci:

- nieokreslenia procedur i zasad sprawowania nadzoru w zakresie zarzadzania ruchem,
—  objecia kontrolami zbyt matej liczby organdw zarzadzajacych ruchem,
- niesporzadzania oceny organizacji ruchu dla wojewddztwa mazowieckiego.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sprawowanie nadzoru nad zarzadzaniem ruchem
drogowym

W kontrolowanym okresie zadania dotyczace prowadzenia spraw zwigzanych z transportem
drogowym, w tym: nadzorem nad zarzadzaniem ruchem na drogach: wojewddzkich,
powiatowych, gminnych, potozonych w miastach na prawach powiatu i w m. st. Warszawa
oraz wewnetrznych potozonych w strefach ruchu i strefach zamieszkania oraz kontrole
w organach zarzadzajacych ruchem, nalezaty do zakresu dziatania Oddziatu Transportu
Drogowego® w Wydziale Infrastruktury i Srodowiska MUW?. Od 21 listopada 2012 r. zadania
z zakresu kontroli organéw zarzadzajacych ruchem zostaly przeniesione do kompetencii
Oddziatu Kontroli | w Wydziale Kontroli MUWE.

(dowdd: akta kontroli str. 5-47)

T DzU.z2012r., poz. 82 ze zm., dalej takze NIK

2 Dalej takze Urzad lub MUW.

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Kontrolg objeto lata 2011-2013 (do 9 sierpnia).

Dz.U. 177, poz. 1729 - dalej takze rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem na drogach.

Do 26 grudnia 2012 r. Oddziat ten funkcjonowat jako Oddziat Gospodarki i Transportu.

Dalej takze WIS.

Dalej takze WK.
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Upowaznionymi przez \Wojewode Mazowieckiego do prowadzenia w jego imieniu spraw,
a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowier izaswiadczen
w zakresie transportu drogowego, w tym do prowadzenia spraw w zakresie nadzoru nad
zarzadzaniem ruchem na drogach, byly osoby zatrudnione na stanowisku Kierownika
Oddziatu Transportu Drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 48-57)

Wojewoda Mazowiecki sprawuje nadzor nad drogami wojewodzkimi o catkowitej diugosci
2 820,84 km (z tego 99,9% posiada zatwierdzong organizacje ruchu) oraz 14 944,94 km
drég powiatowych. MUW nie posiada wiedzy dotyczacej dtugosci drég gminnych lezacych
na terenie pieciu powiatow?®, jak rowniez dlugoSci drog powiatowych i gminnych
posiadajacych zatwierdzong organizacje ruchu w pieciu powiatach0,

(dowdd: akta kontroli str. 528-529)

W MUW nie opracowano regulacji wewnetrznych okreslajacych szczegGtowy zakres
i spos6b petnienia przez Wojewode Mazowieckiego nadzoru nad zarzadzaniem ruchem, jak
rowniez dokonywania oceny organizacji ruchu w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi
przepisami oraz bezpieczenstwa ruchu drogowego.

Dokumentem, opisujacym jeden z elementéw nadzoru byta pisemna praca koricowa ze
stuzby przygotowawczej do stuzby cywilnej obecnego Kierownika Oddziatu Transportu
Drogowego WIS, pt.: ,Nadzér wojewody Mazowieckiego nad zarzadzaniem ruchem na
drogach wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych pofoZzonych
w miastach na prawach powiatu i w m.st. Warszawie” z 31 sierpnia 2004 r. Stosownie do
zapiséw tego dokumentu w ramach nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach
publicznych, MUW prowadzi kontrole zewnetrzne w organach zarzadzajacych ruchem
(dorazne, problemowe i sprawdzajace) zgodnie z zasadami sprawowania kontroli
okreslonymi w Regulaminie Organizacyjnym MUW.

(dowdd: akta kontroli str. 469-492)

Faktycznie sprawowany nadzor polegat na prowadzeniu kontroli zewnetrznych w wybranych
organach zarzadzajgcych ruchem oraz na rozpatrywaniu pism iskarg dotyczacych
organizacji ruchu, kierowanych do Wojewody Mazowieckiego oraz udzielaniu na nie
odpowiedzi. W przypadkach, kiedy do udzielenia takiej odpowiedzi wskazane byto
sprawdzenie organizacji ruchu na drodze, przeprowadzano, bez wszczynania kontroli
organu zarzadzajacego ruchem, ogledziny organizacji ruchu w terenie. Przed dokonaniem
ogledzin kazdorazowo pracownicy Oddziatu Transportu Drogowego zapoznawali sie
Z zatwierdzong organizacjg ruchu dla danej drogi.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Nadzor Wojewody Mazowieckiego nad zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych,
wtym zapewnienie bezpieczenstwa byt przedmiotem obrad Kolegium Wojewody
Mazowieckiego, ktére odbyto sie w dniu 14 maja 2013 r. Zaprezentowane materiaty,
przygotowane przez WK i WIS, obejmowaly m.in. analizg wynikéw kontroli
przeprowadzonych w latach poprzednich w organach zarzadzajacych ruchem, w tym
nieprawidtowos$ci dotyczace organizacji ruchu i zapewnienia jej bezpieczenstwa.

(dowod: akta kontroli str. 102-119)

Na terenie wojewddztwa mazowieckiego funkcjonujq 43 organy zarzadzajgce ruchem.
Typowane do kontroli organy umieszczane byly w zatwierdzanych przez Wojewode
Mazowieckiego rocznych Planach kontroli zewnetrznych. Gtéwnym kryterium typowania
jednostek kontrolowanych byt termin przeprowadzenia ostatniej kontroli problemowej
w danym organie zarzadzajacym ruchem. Dodatkowo, w przypadku zaplanowanej na
2013 r. kontroli Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, pod uwage brano réwniez
znaczenie drog, dla ktorych organ ten petni funkcje zarzadzajacego ruchem. Pierwotnie
zaplanowana na 2013 r. kontrola w Starostwie Legionowskim zostata zastgpiona kontrolg
Starostwa Pruszkowskiego, co wynikio z jej zlecenia przez NIK, z uwagi na duzg liczbe
zdarzen drogowych na tym terenie. Ponadto kontrole organéw zarzadzajgcych ruchem na

®  Mfawski, Ostrotecki, Otwocki, Przasnyski, Puttuski.
10 Grodziski, Nowodworski, Wyszkowski, Zyrardowski i Miasto Ptock.
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drogach, zgodnie z Rocznym Planem Dziatania MUW na 2013 r., stanowig jedno
z priorytetowych zadan WK. W zwigzku z tym w2013 r. zwiekszono liczbe planowych
kontroli z zakresu zarzadzania ruchem z czterech do dziewieciu, a w ramach kazdej
z prowadzonych kontroli zwiekszono liczbe odcinkéw drog poddawanych ogledzinom —
z pieciu do dziewieciu.

(dowdd: akta kontroli str. 62-78, 469-476, 494-500)

W 2011 r. zrealizowano cztery zaplanowane kontrole problemowe oraz jedng kontrole
dorazng z uwagi na skarge na wprowadzenie ograniczen ruchu pojazdéw o catkowitej
masie powyzej 15t na niektdrych drogach znajdujacych sie na terenie powiatu
ciechanowskiego. W 2012r. zrealizowano cztery zaplanowane kontrole problemowe.
Na 2013 r. Wydziat Kontroli MUW zaplanowat do realizacji dziewie¢ kontroli w organach
zarzadzajacych ruchem (co stanowito ponad dwukrotny wzrost liczby kontroli w stosunku do
lat poprzednich), z tego do dnia zakonczenia kontroli NIK zrealizowano dwie kontrole'!,
a dwie kolejne trwaty'2,

(dowod: akta kontroli str. 120-373, 507-524)

W ramach sprawowanego nadzoru Wojewody nad zarzadzaniem ruchem, w MUW nie
sporzadzano w sposéb sformalizowany oceny organizacji ruchu dla drég wojewodztwa
mazowieckiego. Oceny tej dokonywano fragmentarycznie w ramach corocznych kontroli
préby kilku z 43 podlegtych organdéw zarzadzajacych ruchem. Zdaniem NIK, nie byta to
ocena catosciowa, a oparta 0 wyznaczong do kontroli probe.

(dowdd: akta kontroli str. 469-492)

Podczas przeprowadzanych przez MUW kontroli przedmiotem zainteresowania byty
wszystkie rodzaje drog, na ktérych ruchem zarzadzat dany organ.

Kontrolowane zagadnienia obejmowaty: kompletno$¢ i rzetelno$¢ danych ewidencji
projektow zatwierdzonych organizacji ruchu, prawidtowos¢ trybu zatwierdzania projektéw
organizacji ruchu, przeprowadzenie przez organ zarzadzajacy kontroli (w ciagu 14 dni)
wykonania zadan technicznych po wprowadzeniu statej organizacji ruchu, realizacje
obowigzku przeprowadzania raz na 6 miesiecy kontroli prawidtowosci zastosowania,
wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakdéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwiekowej oraz urzadzeh bezpieczenstwa
ruchu drogowego umieszczonych na podlegtych drogach (tj. powiatowych i gminnych).
Ponadto przeprowadzano ogledziny wybranej proby odcinkéw drég potencjainie
uznawanych za niebezpieczne, pod katem zgodnosci z zatwierdzong organizacjg ruchu
z uwzglednieniem czytelnosci i widocznosci oraz  kompletnosci i prawidtowosci
oznakowania. Na tej podstawie dokonywano oceny dziataf organu zarzadzajacego ruchem
na drogach powiatowych i gminnych w zakresie: faktycznie istniejacej organizacji ruchu na
wybranych odcinkach drég powiatowych i gminnych zagrozonych wypadkami drogowymi
w poréwnaniu z zatwierdzong dokumentacja. Dodatkowo w ramach kontroli prowadzonych
w 2011 r. przez WIS ustalano osoby wykonujace zadania z zakresu zarzadzania ruchem na
drogach powiatowych i gminnych oraz kto faktycznie zatwierdzat projekty organizacji ruchu.

Kazdorazowo podstawe do wyboru odcinkéw drdg i skrzyzowan do szczegétowe] kontroli
zastosowanej organizacji ruchu w terenie stanowity informacje uzyskane od wiasciwych
komend Policji dotyczace skrzyzowan iodcinkéw drog uznawanych przez nie za
szczegblnie niebezpieczne. W ten sposdb weryfikowano poziom bezpieczenstwa
zastosowanych organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str. 120-373, 507-524)

W ramach powyzszych dziatan kontrolerzy MUW weryfikowali:

— poprawnos¢ zastosowanych przez projektantdw rozwigzan dotyczacych organizacii
ruchu (m.in. po katem zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego) poprzez
przeprowadzanie kontroli dokumentacji iewidencji zatwierdzonej organizacji ruchu,
w tym kompletno$ci zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu (m.in. obecnos¢ opinii
witasciwych komendantéw Policji w sprawie oceny organizacji ruchu w zakresie jej

" W starostwach powiatowych w Przysusze i Wyszkowie
2. W Starostwie Powiatowym w Minisku Mazowieckim oraz Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego
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bezpieczenstwa) oraz w terenie w miejscach szczegblnie niebezpiecznych
tj. w miejscach przejazdéw kolejowych, okolicach szkét podstawowych oraz gimnazjéw,
odcinkach drég, na ktorych zgodnie z policyjnymi statystykami dochodzito do
najwiekszej liczby wypadkow i kolizji drogowych.

— zgodno$¢ organizacji ruchu z obowigzujacymi przepisami poprzez sprawdzenie
dokumentacji zatwierdzonego projektu organizacji ruchu oraz organizacji ruchu
faktycznie zastosowanej w terenie z wymogami prawa oraz ich poréwnanie.

— zgodnos¢ oznakowania drdg z przepisami, w tym zrozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkow technicznych
dla znakow i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i warunkow ich umieszczania na drogach', stanowity jeden zelementéw kontroli
przeprowadzanej co roku w wybranych organach zarzadzajacych ruchem. Stwierdzone
w tym zakresie nieprawidtowosci oraz wnioski i zalecenia pokontrolne zamieszczano
w wystapieniach pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 120-373, 507-524)

Nie badano kwalifikacji 0séb oceniajacych prawidtowos$¢ zastosowanych w przedktadanych
projektach organizacji ruchu rozwigzan. Powodem tego, wedtug wyjasnier Dyrektora WIS,
byt brak regulacji prawnych zaréwno w zakresie ustalenia wymogoéw co do kwalifikacji oséb
wykonujacych te prace, jak i obowigzkéw kontrolnych Wojewody. Nie dokonywano réwniez
kontroli analiz efektywnosci ruchu drogowego. Podczas prowadzonych w 2011 r. kontroli nie
stwierdzono zjawisk wskazujgcych na mozliwosci powstania mechanizmoéw korupcyjnych,
w tym np. przypadkéw zatwierdzania projektéw organizacji ruchu przez osoby, ktdre taki
projekt wczesniej sporzadzity. Natomiast w latach 2012 — 2013 (do 7 sierpnia) element ten
nie byt weryfikowany.

(dowdd: akta kontroli str. 120-373, 469-476, 494-500, 507-524)

Jako przyczyng nieobjecia kontrolg realizacji obowigzku przeprowadzania analiz
efektywnos$ci ruchu drogowego przez organy zarzadzajace ruchem, Dyrektor WIS — Piotr
Sobucki wskazat zbyt mato precyzyjny, przez co trudny do obiektywnej oceny przez organ
nadzorujacy, zapis §2 ust. 1 pkt 1 lit. g rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych
warunkow zarzadzania ruchem.

(dowod: akta kontroli str. 469-476, 494-500)

Gtowne nieprawidtowosci stwierdzone przez WIS i WK dotyczyly:

— nieprawidtowego i niesystematycznego prowadzenia ewidencji zatwierdzonych
projektow organizaciji ruchu,

— nieokre$lania terminu, w ktdrym zatwierdzona organizacja ruchu powinna zostaé
wprowadzona,

— czesciowej niezgodnosci istniejacego oznakowania z zatwierdzong organizacjg ruchu na
kontrolowanych odcinkach drog oraz z wymogami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem™,

— nieprzeprowadzania lub przeprowadzania jedynie na czesci z podlegtych drdég co
najmniej raz na szeS¢ miesiecy kontroli prawidtowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji
Swietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego umieszczonych na drogach powiatowych i gminnych,

— nieprzeprowadzania kontroli wykonania zadan technicznych po wprowadzeniu lub
zmianie stafej organizacji ruchu w terminie 14 dni od jej wprowadzenia,

— zatwierdzania projektéw organizacji ruchu bez weryfikacji spetniania przez nig wymogéw
okreslonych w rozporzadzeniu o zarzadzaniu ruchem oraz wymaganych opini,

— nieprzestrzegania, okreSlonych w rozporzadzeniu o warunkach technicznych dla
znakdw, zasad umieszczania na drogach znakéw, sygnatdéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenistwa ruchu drogowego.

13 Dz.U. Nr 220, poz. 2181 ze zm. - dalej takze rozporzadzenie w sprawie szczegélowych warunkéw technicznych dla
znakow.
14 Dz.U.Nr 177, poz. 1729 - dalej rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Przyczyng powyzszych nieprawidtowosci i niedociggniec w zakresie zarzadzania
i organizacji ruchu byt m.in. brak systematycznych kontroli organizacji ruchu, prowadzonych
przez organy zarzadzajace ruchem na drogach, co jak wynika z wyjasnien kontrolowanych
organdw zarzadzajacych ruchem spowodowane jest zbyt matg obsadg kadrowg oraz
brakiem specjalistbw do prowadzenia kontroli organizacji ruchu oraz braku $rodkéw
finansowych na opracowanie nowych projektéw organizacji ruchu i na zakup nowych
znakdw drogowych.

(dowod: akta kontroli str. 124-373)

W zwigzku uptywem z dniem 31 grudnia 2010 r. terminu dostosowania wszystkich znakéw
drogowych pionowych umieszczonych na drogach publicznych do warunkéw okreslonych
w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych dla
znakdw, oprécz objecia tego obszaru kontrola w organach zarzadzajacych ruchem,
w dniach 13§ 17 stycznia 2011 r. Dyrektor WIS skierowat do starostow 42 powiatéw oraz do
Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego pismo z poleceniem ustalenia nieprawidtowos$ci
wystepujacych w tym oznakowaniu oraz ich usuniecie. Ponadto zwrécit sie o przekazanie
w terminie do 31 marca 2011 r. informacji o podjetych dziataniach majacych zapewni¢
zgodno$¢ umieszczonych na drogach znakdw pionowych z obowigzujgcymi przepisami.

Analiza odpowiedzi na ww. pismo oraz na wystgpienia pokontrolne wykazafa, iz
w przypadku wszystkich organéw zarzadzania ruchem dziatania majace na celu
dostosowanie oznakowania do aktualnych wymogéw zostaty podjete, jednak wg stanu na
31 marca 2011 r. poziom ich dostosowania byt rézny i wahat sie od 50 do 100%. Organy
zarzadzajace ruchem informowaly, iz znaki drogowe byty wymieniane w kazdym przypadku
podczas budowy, przebudowy, naprawy i modernizacji droég. Ponadto stwierdzone w czasie
kontroli prowadzonych przez te organy ubytki w oznakowaniu lub znaki zniszczone, bylty
wymieniane na te, ktére spetniaty wymogi ww. rozporzadzenia. Z informacji przekazanych
Wojewodzie przez organy zarzadzajace ruchem drogowym wynika, iz proces wymiany
znakéw odbywa sig w miare posiadanych $rodkow finansowych.

(dowod: akta kontroli str. 79-101, 120-373)

W latach 2011 — 2013 (do 7 sierpnia) w zakresie dotyczacym organizaciji ruchu do MUW
wptyneto osiem skarg. We wszystkich przypadkach terminowe udzielenie odpowiedzi
poprzedzono analizg organizacji ruchu wskazanych miejsc.

W wyniku wplyniecia dwoch skarg dotyczacych tej samej sprawy, tj. wprowadzenia
ograniczen ruchu pojazdéw o catkowitej masie powyzej 15 t na niektdrych drogach
znajdujacych sie na terenie powiatu Ciechanowskiego, przeprowadzono kontrole dorazna,
aw trzech przypadkach, bez wszczynania procedury kontrolnej, wykonano w terenie
ogledziny. W wyniku tych dziatah potwierdzono prawidtowo$¢ zastosowanych rozwigzan
organizacji ruchu, na ktorych wady wskazywano w skargach.

W jednym przypadku skarzacemu udzielono odpowiedzi na temat mozliwosci bezpiecznego
i zgodnego z przepisami korzystania ze wskazanego skrzyzowania, jednocze$nie
potwierdzajac prawidtowos¢ zastosowanej organizacji ruchu.

W dwoch przypadkach wskazane w skargach drogi bylty drogami wewnetrznymi, dla ktérych
nie ustalono strefy ruchu lub strefy zamieszkania, w zwigzku z czym nie podlegaty
nadzorowi Wojewody Mazowieckiego.

(dowod: akta kontroli str. 374-468)

W kontrolowanym okresie Wojewoda Mazowiecki nie wnosit na posiedzenia Krajowej ani
Mazowieckiej Rady Bezpieczeristwa Ruchu Drogowego (MRBRD) spraw zwigzanych
z organizacjg ruchu drogowego. W zakresie organizacji ruchu drogowego wspoinie
zZMRBRD i Oddziatem Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie
podejmowat dziatania zmierzajace do wprowadzenia sygnalizacji Swietinej na drodze
krajowej nr60 na przejsciu dla pieszych w poblizu szkoly podstawowej w miejscowosci
Bielsk.

(dowod: akta kontroli str. 469-475, 493)

1. W MUW nie opracowano procedur sprawowania nadzoru nad organami zarzadzajacymi
ruchem drogowym.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

1.

Z wyjaénien Piotra Sobuckiego — Dyrektora WIS wynika miedzy innymi, ze procedure
takq stanowi pisemna praca kofcowa ze stuzby przygotowawczej do stuzby cywilnej
opracowana w 2004 r. przez Kierownika Oddziatu Transportu Drogowego pn. Nadzér
Wojewody Mazowieckiego nad zarzadzaniem ruchem na drogach wojewddzkich,
powiatowych i gminnych oraz na drogach publicznych potozonych w miastach na
prawach powiatu i w m.st. Warszawie.

(dowdd: akta kontroli str. 472)

Zdaniem NIK praca ta nie stanowi regulacji wewnetrznej, gdyz nie zostata zatwierdzona
do stosowania przez Wojewode Mazowieckiego. Ponadto opisuje tylko jeden
z elementow nadzoru, tj. kontrole organéw zarzadzajacych ruchem. W ocenie NIK,
nieokre$lenie formalnych regulacji wewnetrznych dotyczacych sposobu petnienia
nadzoru przez poszczegolne wydziaty MUW nad zarzadzaniem ruchem na drogach
publicznych zlokalizowanych na terenie wojewddztwa mazowieckiego, utrudnia wiasciwe
wykonywanie zadan w tym zakresie.

Niesporzadzanie oceny organizacji ruchu w zakresie zgodno$ci z przepisami oraz
bezpieczenstwa ruchu drogowego, co byto niezgodne z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem.

Wedtug wyjasniern Piotra Sobuckiego — Dyrektora WIS, ocena organizacji ruchu
w zakresie zgodnosci  z obowigzujacymi  przepisami  dokonywana byla poprzez
sprawdzenie zgodnosci organizacji ruchu na drodze z zatwierdzonym projektem
organizacji ruchu na drodze oraz obowigzujgcymi przepisami, w ramach prowadzonych
kontroli i ogledzin.

(dowod: akta kontroli str. 473)

Zdaniem NIK, dokonywanie oceny organizacji ruchu w zakresie zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami i bezpieczefstwa ruchu drogowego jedynie w postaci
kontroli zaledwie kilku organdw zarzadzajacych ruchem rocznie jest niewystarczajace do
wydania rzetelnej oceny bezpieczenstwa ruchu drogowego.

W okresie objetym kontrola, spoérdd 43 organéw zarzadzajacych ruchem na terenie
Mazowsza, kontrolg problemowg objeto 10 podmiotéw (w 2011 r. - cztery, w2012 r. -
cztery, a do 9 sierpnia 2013 r. — dwa).

Dyrektor Wydziatu Infrastruktury i Srodowiska — Piotr Sobucki wyjaénit, iz w latach
poprzedzajgcych okres kontrolowany sytuacja ksztattowata sie odmiennie. Np. w 2009 r.
zaplanowano 14 kontroli w organach zarzadzania ruchem i mialy one zosta¢
przeprowadzone zaréwno przez pracownikow Oddziatu Gospodarki i Transportu w WIS,
jak i Oddzialy Infrastruktury w pieciu delegaturach MUW. Jednak na skutek zmian
kadrowych oraz braku w delegaturach MUW pracownikdw specjalizujgcych sie
w przedmiotowych zagadnieniach, od 2010 r. catos¢ obowigzkéw kontrolnych, jednak
bez przyznania dodatkowych etatéw, przejat Oddziat Gospodarki i Transportu w WIS.
Wynikiem tego liczbe planowanych na lata 2010-2011 kontroli okre$lano w wielko$ciach
mozliwych do zrealizowania.

(dowdd: akta kontroli str. 525-531)

W ocenie NIK, zbyt mata liczba kontroli przeprowadzanych co roku przez MUW
pozbawita Wojewode wiedzy, co do prawidtowoSci organizacji ruchu oraz jego
bezpieczenstwa na drogach Mazowsza.

Nieposiadanie przez MUW informacji o dtugo$ci drog objetych nadzorem Wojewody
Mazowieckiego w zakresie zarzadzania ruchem.

Jako przyczyny braku tych informacji Dyrektor WIS — Piotr Sobucki — wskazat, iz
w obowigzujacych przepisach nie okreslono obowigzku ich gromadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 531)
Zdaniem NIK, w celu sprawowania rzetelnego nadzoru, wskazane jest posiadanie petnej
i biezacej wiedzy co do nadzorowanego przedmiotu. Zatem, w przypadku nadzoru nad
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zarzadzaniem ruchem na drogach publicznych wojewddztwa mazowieckiego, jednostka
organizacyjna sprawujgca ten nadzor powinna dysponowa¢ informacjami zaréwno
o dtugo$ci nadzorowanych drég zarzadzanych przez podlegte organy, jak i dtugosci drdg
objetych zatwierdzong organizacjg ruchu.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1) opracowanie procedur okre$lajacych zasady i sposéb sprawowania przez
poszczegolne wydziaty MUW nadzoru nad zarzadzaniem ruchem na drogach
publicznych wojewddztwa mazowieckiego,

2) podjecie dziatan majacych na celu dokonywanie ocen organizacji ruchu
drogowego, w ramach nadzoru okreslonego w §3 ust. 2 pkt 1 lit. a i b
rozporzadzenia o zarzgdzaniu ruchem.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
Wojewody Mazowieckiego, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Wojewodzie Mazowieckiemu przystuguje prawo zgtoszenia
na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze Pana Wojewode o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeh do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie
Dyrektor

Mieczystaw Kosmalski
Kontroler
Aleksandra Obermiller
specjalista kontroli panstwowej



