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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/078 — Organizacja i nadzér nad ruchem drogowym w latach 2011-2013
(do 5 sierpnia)'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontrole na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli2 przeprowadzit Stefan Padzik, specjalista kontroli panstwowe;j,
upowaznienie do kontroli nr 87177 z dnia 10 czerwca 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Pruszkowa3, 05-800 Pruszkéw ul. Kraszewskiego 14/16

Jan Starzynski Prezydent Miasta Pruszkowa.*
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
Pruszkowa w zbadanym zakresie.

Sformutowanie powyzszej oceny uzasadniajg stwierdzone nieprawidtowosci, ktdre
polegaty na:

1) nieopracowaniu projektow organizacji ruchu dla 25 (9,8%) spo$rod
254 zarzadzanych drog gminnych wybudowanych lub przebudowanych po
2003 .,

2) niewykonywaniu badan wptywu robét drogowych na bezpieczenstwo ruchu
drogowego,

3) nieprzeprowadzaniu w 2011 r. kontroli okresowych rocznych i piecioletnich
stanu technicznego dla 39 (10,7%) spo$rod 366 drog gminnych Pruszkowa,

4) nieegzekwowaniu od podmiotdw zewnetrznych obowigzku powiadamiania
organu zarzadzajacego ruchem drogowym i wiasciwego Komendanta
Powiatowego Policji 0 wprowadzeniu zmian organizacji ruchu.

T W zakresie czynnosci planistycznych, przygotowawczych badz danych poréwnawczych, ktdre miaty wptyw
na zjawiska bedace przedmiotem kontroli, okres kontroli zostat rozszerzony o 2010 r. W celu okre$lenia
drég, dla ktérych istnieje obowigzek posiadania zatwierdzonych projektow organizacii ruchu, kontrolg objeto
dokumentacje dotyczaca budowy, przebudowy remontéw i prac utrzymaniowych drég, poczawszy od
29 pazdziernika 2003 r. tj. od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia o zarzadzaniu ruchem.

Dz. U.z2012r. poz. 82 ze zm.- dalej takze ustawa o NIK

Dalej takze UM lub Urzad

Dalej takze Prezydent Miasta

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przygotowanie jednostki do realizacji zadan zwigzanych
z wypetnianiem funkgcji zarzadcy drogi.

Urzad samodzielnie realizuje zadania ustawowe w zakresie zarzadu drég. Zadania
te wykonujg nastepujace komorki organizacyjne:

- Wydziat Inwestycji, Remontéw i Infrastruktury Technicznej w zakresie
prowadzenia spraw zwigzanych z budowa, modernizacjg i utrzymaniem
technicznym drdg, ulic, mostow i placbw oraz prowadzenia spraw
zwigzanych z organizacjq ruchu drogowego,

- Wydziat Architektury, Urbanistyki i Zagospodarowania Przestrzennego
w zakresie opracowywania projektéw planéw rozwoju sieci drogowej
w ramach przygotowania planéw zagospodarowania przestrzennego,

- Wydziat Geodezji i Gospodarki Nieruchomosciami w zakresie nabywania
nieruchomosci pod pasy drogowe i przejmowania na wtasno$¢ gruntow
znajdujacych sie w liniach rozgraniczajgcych ulic, nalezacych do osob
fizycznych i prawnych,

—  Wydziat Ochrony Srodowiska w zakresie utrzymywania zieleni przydroznej,
w tym sadzenia i usuwania drzew i krzewow.
(dowdd: akta kontroli str. 5-11)

Nadzér nad realizacjg powyzszych zadan sprawuje Zastepca Prezydenta Miasta
Andrzej Kurzela, natomiast nadzér w zakresie prowadzenia spraw zwigzanych
z budowg modernizacjq i utrzymaniem technicznym drég, ulic, mostéw i placéw oraz
spraw zwigzanych z organizacjg ruchu drogowego sprawuje Naczelnik Wydziatu
Inwestycji, Remontéw i Infrastruktury Technicznej.

(dowdod: akta kontroli str.13,14)

Prezydent Miasta z dniem 18 lipca 2011r. upowaznit Naczelnika Wydziatu
Inwestycji, Remontéw i Infrastruktury Technicznej do wydawania decyzji
administracyjnych — zezwolen na zajecie pasa drogowego na cele nie zwigzane
z modernizacja, utrzymaniem i ochrong drég gminnych, w tym réwniez do naliczania
opfat i kar pienieznych oraz opiniowania projektdw organizacji ruchu drogowego na
drogach gminnych.

(dowdd: akta kontroli str.15)

Czterech spo$rod pieciu  pracownikow Wydziatu  Inwestycji, Remontéw
i Infrastruktury Technicznej zajmujacych sie sprawami zwigzanymi z zarzadem drég
posiadato wyzsze wyksztatcenie z zakresu specjalnosci drogowej, a jeden
wyksztatcenie Srednie z zakresu budownictwa ogdlnego. W ocenie NIK, stan
liczbowy i kwalifikacje pracownikow wykonujacych zadania zarzadcy drogi
pozwalajg na rzetelng ich realizacje.

(dowdod: akta kontroli str.16,17,18-29)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. Urzad byt zarzadcg dla 366 drog o tacznej
dtugosci 130,109 km. Do 30 czerwca.2013 r. stan ten nie ulegt zmianie.
(dowad: akta kontroli str.61)

W latach 2012-2013 (do 31 marca) na utrzymanie drég gminnych oraz ich
przebudowe wydatkowano tacznie 11869,6 tys. zi6, z czego na oznakowanie

6 W 2012 r. wydatkowano 10 984,9 tys. zt, a do 31 marca 2013 r. — 884,7 tys. zt.
3



i bezpieczenstwo ruchu w 2012 r. wydatkowano 30,5 tys. zt, a do 31 marca 2013 r. -
150,6 tys. zt, co stanowito odpowiednio 0,3% i 17,0% wydatkowanej kwoty na
utrzymanie drég.

(dowad: akta kontroli str.62-67,69,70,71 )

W poszczegdinych latach, okresu objetego kontrola, Urzad wystepowat do
podmiotéw, ktorych urzadzenia znajdujg sie w pasie drogowym, z informacjq
o planowanych remontach drég gminnych. Ponadto podmioty te zostaty
poinformowane, Ze nie bedzie udzielana zgoda na inwestycje sieciowe w pasach
tych drég przed zakonczeniem okresu gwarancji udzielonej gminie Pruszkow przez
wykonawce robot.

(dowdd: akta kontroli str.115-132)

W okresie objetym kontrolg podmioty, ktérych urzadzenia znajdujg sie w pasie
drogowym informowaty UM o planowanych remontach swoich urzadzen’. Informacje
te wykorzystywano przy koordynacji wszystkich robot w pasie drogowym.

(dowdd: akta kontroli str.99-114)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki wykonywania przebudowy,
modernizacji i remontu ulic przez zarzadce drogi po doprowadzeniu pasa
drogowego do stanu poprzedniego przez podmiot wykonujgcy w nim remont swoich
urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str.356)

W latach 2011-2013 (I pdtrocze) kontrola zarzadcza w Wydziale Inwestycii,
Remontéw i Infrastruktury Technicznej® byta realizowana na podstawie zarzadzen
Prezydenta Miasta Pruszkowa: Nr 164/10 z dnia 08 grudnia 2010 r. w sprawie
zatwierdzenia Systemu Kontroli Zarzadczej oraz Nr 165/10 z dnia 8 grudnia 2010 .
w sprawie ustanowienia zasad itrybu wyznaczenia celéw Miasta Pruszkowa,
okreslania miernikdw ich realizacji i zasad monitorowania ich osiggniecia. Naczelnik
Wydziatu IRIlT, zgodnie z §5 cytowanego zarzadzenia, sktadata sprawozdania
z realizacji celéw Wydziatu.

(dowad: akta kontroli str.183-198)
W okresie objetym kontrolg, w Urzedzie Miasta nie przeprowadzano zadan
audytowych ani tez kontroli wewnetrznych dotyczacych organizacji i nadzoru nad
ruchem drogowym.

(dowdd: akta kontroli str.199-226)
W ocenie NIK, przyjete mechanizmy kontroli zarzadczej oraz proces jej realizacji

umozliwiajg prawidtowg realizacje zadan objetych niniejszg kontrola.

Na terenie gminy Pruszkéw projekt statej organizacji ruchu posiadato 218 drég
gminnych sposrod 254, dla ktorych byt obowigzek ich opracowania®. Dla 11 drég
opracowano projekt i trwat proces jego wdrazania, natomiast 25 drég gminnych nie
posiadato projektu organizacji ruchu.

(dowdd: akta kontroli str.133-137)

7 MPWIK W-wa pisma: IP/031-33/2011/116 z 12 lutego 2011 r., DIR(IP)-600.19.22/2013/112 z 26 lutego
2013r.; Telekomunikacja Polska pismo:TOTD3/37/2013 z 07 lutego 2013r.; Mazowiecka Spotka
Gazownictwa pismo WTRI/RT/9/2013 z 08 lutego 2013 r. MPWIK i Mazowiecka Spétka Gazownictwa podaty
po dwa takie przypadki odpowiednio: skrzyzowania ul. Powstacéw z ul. Stalowa i skrzyzowanie ul. Zimnej
iul. Gatczynskiego; skrzyzowanie ul. Koscielnej i ul. Potulickiego oraz ul. Zdzistawa - zadanie
WI12/5031(wraz z ul. Tadeusza).

8 Dalej takze Wydziat IRIlT.

9 Dla 112 drég gminnych nie bylo obowigzku opracowania projektu organizacji ruchu, gdyz zostaty one
wybudowane przed 29 pazdziernika 2003 r., a po tej dacie nie byly remontowane ani przebudowywane.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Dokumenty ewidencyjne drog, tj. ksigzki drog, dziennik objazdu prowadzone byty dla
366 droég gminnych zgodnie ze wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 1 i 2 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drdg publicznych, obiektéw mostowych, tuneli, przepustow
i proméw oraz rejestru numeréw nadanym drogom, obiektom mostowym i tunelom?0.
Ksigzki drég prowadzone byly odrebnie dla kazdego odcinka drogi, a dzienniki
objazdéw oddzielnie dla kazdej drogi gminne;.
(dowdod: akta kontroli str.138,139,140-153)
W okresie objetym kontrola, Urzad dokonat jeden (w okresie wrzesien-pazdziernik
2012 r.) pomiar natezenia ruchu drogowego na trzech przejazdach kolejowych linii
WKD (ulica Dolna, 2-go Sierpnia i Stalowa). Wyniki pomiaréw zostaty przekazane do
Zarzadu WKD, jako wypetnienie obowigzku zawartego w zataczniku nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lutego 1996 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ skrzyzowania linii
kolejowych z drogami publicznymi i ich usytuowanie!. Urzad nie dokonywat pomiaru
natezenia ruchu na drogach gminnych.
(dowdd: akta kontroli str. 51-54,161-163)
W okresie objetym kontrola, Urzad przekazywat corocznie'?, zgodnie z § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach'3 Generalnemu
Dyrektorowi Drog Krajowych i Autostrad informacje statystyczne o sieci gminnych
drég publicznych na terenie Miasta Pruszkowa.
(dowdd: akta kontroli str.164-177)
1. Urzad nie opracowat projektu statej organizaciji ruchu dla 39 drég gminnych, co
bylo niezgodne z §4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkdw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem'4. Przyczyng
nieopracowania projektow organizacji ruchu dla tych drég byt brak $rodkow
finansowych.
(dowdod: akta kontroli str. 136-138)
Z wyjasnien Prezydenta Miasta wynika, ze Gmina sukcesywnie aktualizuje
| porzadkuje oznakowanie pionowe i poziome na drogach gminnych. W latach
2011-2013 opracowano 39 projektéw organizacji ruchu dla drég gminnych.
Na pozostatych drogach organizacja ruchu dziata na podstawie istniejacego
oznakowania pionowego i poziomego.
(dowdod: akta kontroli str.133-137,178,182)

W ocenie NIK, brak zatwierdzonych projektow organizacji ma wptyw na ptynno$¢
ruchu oraz bezpieczenstwo uzytkownikow drogi.

2. W okresie objetym kontrola, Urzad nie dokonywat okresowych pomiaréw ruchu
drogowego na drogach gminnych, co byto niezgodne z art. 20 pkt 15 ustawy

z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych?s.
(dowdd: akta kontroli str. 267)

10 Dz.U. Nr67, poz. 582

" Dz.U. Nr 33, poz. 144 ze zm.

2 Informacje o sieci drog publicznych za 2010 r. przekazano pismem z 17 marca 2011 r., za 2011 r. pismem
z 26 marca 2012 r., za 2012 r. pismem z 28 marca 2013 .

13 Dz.U.Nr67, poz. 583

14 Dz.U.Nr 177, poz.1729 - dalej takze rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem drogowym.

5 Dz.U.z2013r., poz. 260 ze zm.
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Uwagi dotyczace
kontrolowanej
dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Z wyjasnien Prezydenta Miasta wynika miedzy innymi, ze drogi gminne majq
w wiekszosci charakter lokalny i petnig funkcje dojazdowg do posesji, w zwigzku
z czym zlecanie wykonywania pomiardw natezenia bytoby nieekonomiczne.
(dowdd: akta kontroli str. 181)
W Regulaminie organizacyjnym'® Urzedu w sposob ogolny zawarto zapis
o obowigzku realizacji zadan ustawowych z zakresu zarzadzania drogami'’.
Ponadto, Regulamin ten nie byt aktualizowany, pomimo wprowadzenia w latach
2010-2012 zmian w ustawie o drogach publicznych.
(dowdd: akta kontroli str. 6-7)
Prezydent Miasta wyjasnit miedzy innymi, ze zapis ten zawiera zadania zawarte
w ustawie o drogach publicznych dotyczace budowy i utrzymania drog oraz
inzynierii ruchu, a jednoczes$nie jego stopien ogolnosci nie powoduje koniecznosci
zmian regulaminu przy kazdej modyfikacji ustawy.
(dowdd: akta kontroli str. 180-181)

W ocenie NIK, brak w Regulaminie organizacyjnym zapisu dotyczacego obowigzku
badania wptywu robdét drogowych na bezpieczenstwo ruchu drogowego
spowodowat, ze Urzad nie wykonywat tego zadania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Wspoldziatanie z organami zarzadzajacymi ruchem
drogowym i innymi podmiotami, w szczegélnosci
w zakresie przygotowania projektow organizacji ruchu
drogowego.

W okresie objetym kontrolg, Komenda Powiatowa Policji w Pruszkowie skierowata
do Prezydenta Pruszkowa cztery wnioski 0 zmiane organizacji ruchu drogowego’s,
z ktérych jeden zostat wykonany, a pozostate sg w trakcie realizacji.

(dowdd: akta kontroli str.227-239,241)

W latach 2011-2013 (do 5 sierpnia), Urzad nie kierowat do organu zarzadzajacego
ruchem drogowym wnioskéw o dostosowanie organizacji ruchu w zwigzku ze
zmianami natezenia ruchu w obrebie zarzadzanych drég, zmian rozkfadu ruchu
zpowodu otwarcia nowych ulic oraz uruchomienia centrow handlowych badz
powstania nowych osiedli mieszkaniowych.
W 2012r. Urzad nie byt jednostkq wprowadzajacq organizacje ruchu oraz nie
wprowadzat zmian organizacji ruchu na podstawie projektu uproszczonego,
w zwigzku z czym nie zawiadamiat wlasciwego organu zarzgdzajacego ruchem
i komendanta Policji. Zawiadomien tych, zgodnie z umowg powinien dokonywaé
wykonawca.

(dowdd: akta kontroli str.356)

W okresie objetym kontrola, do Urzedu wptyneto 306 wnioskéw na zajecie pasa
drogowego w zwigzku z wystgpieniem awarii. W wyniku sprawdzenia tych wnioskow

6 Wprowadzony zarzadzeniem Nr 201/2007 Prezydenta Miasta Pruszkowa z dnia 31 grudnia 2007 r.

7 W Regulaminie organizacyjnym zapisano ,prowadzenie spraw zwigzanych z budowa, modernizacjg
i utrzymaniem technicznym lokalnych drdg, ulic, mostéw i placéw oraz prowadzenie spraw zwigzanych
z organizacjg ruchu drogowego”.

8 Pisma: z 6 wrze$nia 2011 r. dotyczace drogi gminnej M. Sktodowskiej —Curie poprzez nieprawidiowe
oznakowanie pierwszenstwa przejazdu w rejonie posesji Nr 37 i 39 poprzez ustawienie znaku A-5
skrzyzowanie drég, z 31 stycznia 2013 r. w sprawie zmiany oznakowania pionowego i poziomego czterech
miejsc parkingowych przy wejsciu do budynku KPP oraz ustawienia stupkéw blokujacych U-12 C, ktore
umozliwig parkowanie na chodniku przy ul. Lipowej, z 13 maja 2013 r. w 0 zmiane statej organizacji ruchu
w celu poprawienia ptynnosci ruchu na ul. Btekitnej poprzez wprowadzenie ruchu jednokierunkowego na ul.
Btekitnej lub ograniczenie parkowania na ciggu ul. Btekitnej przez zastosowanie znaku B-36.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Urzad stwierdzit, ze w jednym przypadku zajecie pasa drogowego nie byto zwigzane
z awarig, w zwigzku z czym Naczelnik Wydziatu IRIlT wydata decyzje naktadajacq
na wykonawce rob6t kare pieniezng w wysokosci 10 — krotnoSci optaty ustalone;j,
tj. 7,0 tys. zt. Kwota ta zostata uiszczona.
(dowaod: akta kontroli str. 250-266)
W latach 2012-2013 (I pdtrocze) nie wystapity przypadki pozytywnego opiniowania
organizacji ruchu w sytuacjach naktadania sie robot w pasie drogowym w tym
samym miejscu lub bliskiej odlegtoSci.
(dowdd: akta kontroli str. 316-367)
1. Z informacji Komendanta Powiatowego Policji w Pruszkowie, uzyskanej w trybie
art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, ze w2012r. nie byt on
powiadamiany przez wykonawcow robdt w pasie drogowym o wprowadzeniu
czasowej organizacji ruchu. Zgodnie z umowg na wykonawcy robét w pasie
drogowym  spoczywat obowigzek informowania komendanta  Policji
0 wprowadzeniu czasowej organizacji ruchu. Niepowiadamianie komendanta
Policji byto niezgodne z § 12 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem drogowym.
(dowdd: akta kontroli str. 241)

Z wyjasnien Prezydenta Miasta wynika, ze wykonawca powinien wykonywaé
roboty zgodnie z zawartg umowa i jej zapisami w tym m.in. zgodnie z § 5 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem drogowym i to do obowigzkéw
wykonawcy nalezato powiadamianie Policji i Starosty Pruszkowskiego
0 wprowadzonych zmianach w organizacji ruchu na drogach gminnych na
podstawie zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu.

(dowdd; akta kontroli str. 270)

Pomimo iz wykonawca robét drogowych miat powiadomi¢ komendanta Policji
0 wprowadzeniu organizacji ruchu, to jednak zdaniem NIK, zamawiajacy
powinien sprawdzic¢ realizacje postanowier umowy w tym zakresie.

2. W 2012r. podmioty wykonujace zadania dotyczace konserwacji i napraw
oznakowania pionowego i poziomego drég na podstawie umoéw zawartych
z Urzedem, nie zawiadamiaty Komendanta Powiatowego Policji w Pruszkowie
oraz Starosty Pruszkowskiego o rozpoczeciu prac, na podstawie uproszczonych
projektéw organizacji ruchu. Byto to niezgodne z § 12 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem drogowym.

(dowdod: akta kontroli str. 241)
Prezydent Pruszkowa wyjasnit, ze na biezaco kontrolowat zakres isposdb
realizacji umow. W przypadku wykrycia nieprawidtowego realizowania umowy
byty kierowane pisma-monity do wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 270)

Jednak z analizy monitow kierowanych do wykonawcow robét w pasie drogowym
wynika, ze nie dotyczyly one kwestii powiadamiania wtasciwych organéw
0 wprowadzeniu zmian w organizacji ruchu drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 382-385)

Skutkiem niepowiadamiania Komendanta Powiatowego Policji i Starosty
Pruszkowskiego o wprowadzeniu zmian w organizacji ruchu byto uniemozliwienie
tym organom wykonywania ustawowych obowigzkéw oraz mogto doprowadzi¢
do wystgpienia zagrozenia bezpieczenstwa dla uczestnikdw ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.



Opis stanu
faktycznego

3. Realizacja zadan dotyczacych koordynowania prac
wykonywanych w pasie drogowym, w tym wydawanie
zezwolen na zajecie pasa drogowego i jego
przywracanie do wymaganego stanu

Na dzien 5 sierpnia 2013 r. Naczelnik Wydziatu IRIIT wydata 14 zezwolen na
umieszczenie reklam w pasie drogowym na terenie gminy Pruszkow. Zezwolenia te
wydano zgodnie z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 czerwca 2004 r.
w sprawie okres$lenia warunkéw udzielania zezwolen na zajecie pasa drogowego™®.
Ogledziny 10 reklam usytuowanych w pasie drogowym wykazaty20, ze nie miaty one
wptywu na widoczno$¢ oznakowan na skrzyzowaniach i tukach drég. Natomiast
stwierdzono cztery przypadki umieszczenia reklam bez stosownego zezwolenia?!.
W trakcie kontroli NIK, Urzad powiadomit o tych przypadkach Straz Miejskg w celu
podjecia stosownych dziatann zmierzajgcych do ich usunigcia. Whasciciele reklam
zostali zawiadomieni 0 wszczeciu postepowania w sprawie nielegalnego zajecia
pasa drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 271-315)

Analiza ewidencji robot w pasie drogowym, wykonanych w 2012 r. wykazata, Ze nie
wystapity przypadki ich realizacji w tym samym czasie lub w bliskiej od siebie
odlegtosci.
Urzad nie prowadzit badan wptywu prowadzonych robdét drogowych na
bezpieczenstwo uczestnikoéw ruchu.

(dowdod: akta kontroli str. 316-356)

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru rob6t drogowych okre$laty zakres
minimalizacji utrudnien na drogach podczas ich prowadzenia z wyjgtkiem
postanowien o prowadzeniu prac w systemie wielozmianowym oraz w dniach
wolnych od pracy.
(dowdd: akta kontroli str. 357)
Analiza pieciu umow sposrod 37 zawartych w latach 2011 — 2013 (I pétrocze)
dotyczacych przebudowy nawierzchni ulic w Pruszkowie?? wykazata, ze zawieraty
one postanowienia odnosnie kar i odszkodowan z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zamdwienia?3. Realizacja tych robdt zostata wykonana
w terminach okres$lonych w umowach.
(dowdd: akta kontroli str.358,359)

Analiza 37 dokumentacji budowlanych wykazata, ze w okresie objetym kontrolg nie
wystapity przypadki przerw lub opdznien rozpoczecia remontdw drdg lub
przebudowy ich nawierzchni.
(dowdod: akta kontroli str. 356,360)
W wymku ogledzin dwoch24 miejsc prowadzonych robdt drogowych stwierdzono, ze:
ich szacunkowe zaawansowanie wyniosto ok. 60%,
- prowadzone byly zgodnie z harmonogramem, okreslonym w projekcie
budowlanym,
- posiadaty wazne czasowe organizacje ruchu drogowego,

9 Dz.U. Nr 140, poz. 1481.

20 QOgledzin dokonat kontroler NIK.

21 W pasie drogowym ulic: 2-go Sierpnia, Zbikowskiej, Koéciuszki rég Sobieskiego oraz Kraszewskiego
(reklama przenosna).

221, Przebudowa nawierzchni ul. 2-go Sierpnia wraz z kolektorem deszczowym, 2. Budowa ul. Powstancow
od Al. Wojska Polskiego do ul. B. Prusa wraz z przebudowg Al. Wojska Polskiego, 3. Przebudowa
ul. Konotopskiej, 4. Przebudowa ul. Powstacow na odcinku od. ul. Komorowskiej do ul. Polnej,
5. Przebudowa ul. Miodowe;j.

23 Wysoko$¢ kar i odszkodowan zostata przyjeta ,zwyczajowo”.

24 Qgledziny przebudowy ulic Warzywnej -Widok i Miodowej dokonat kontroler NIK w dniu 17 lipca 2013 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

— przy przebudowie ulic Warzywna — Widok wykonawca umiescit wszystkie
znaki i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego, zgodnie z projektem
czasowej organizacji ruchu drogowego oraz utrzymywat je w dobrym stanie,
natomiast wykonawca remontu ulicy Miodowej nie umiescit czterech
znakdw?® drogowych okreslonych w projekcie o czasowej organizacji ruchu.
Pozostate znaki drogowe wykonawca umie$cit zgodnie z projektem oraz
utrzymywat je w dobrym stanie,

- mieszkancy posesji przy tych ulicach byli informowani o spodziewanych
zaktdceniach w ruchu drogowym i o trudno$ciach w dotarciu do nich.

(dowod: akta kontroli str. 361-365)
Ogledziny?6 dwdch miejsc, gdzie wykonywane bylty prace w pasie drogowym
dotyczace naprawy lub wymiany instalacji podziemnych?” nie wykazaty
nieprawidtowosci.

Ogledziny trzech miejsc, w ktorych roboty drogowe zostaty ukoriczone?® (do roku
przed kontrolg NIK) wykazaty, ze:
— oznakowanie wprowadzone na czas prowadzenia robét drogowych zostato
usuniete,
- przywrdcono statg organizacje ruchu,
- pas drogowy doprowadzono do stanu zgodnie z dokumentacjg projektowa.
(dowod: akta kontroli str. 363)

W okresie od 31 maja 2012 r. do 24 lipca 2013 r. Urzad nie przeprowadzat badan
wptywu rob6t drogowych na bezpieczenistwo uczestnikow ruchu, co byto niezgodne
z art. 20 pkt 10a ustawy o drogach publicznych.

(dowod: akta kontroli str. 356)

Wykonawca przebudowy ul. Miodowej nie umie$cit znakéw drogowych okreslonych

w zatwierdzonym projekcie organizacji ruchu drogowego: ograniczenie predkosci B-

33, zwezenie jezdni A-12 a i b, zakaz ruchu B-1 oraz zapory drogowej U-20 b.
(dowdod: akta kontroli str. 362)

W wyjasnieniach Prezydent Miasta podat, ze wykonawca zostat zobowigzany do
wprowadzenia czasowej organizacji ruchu, zgodnie z zatwierdzonym projektem
przez zarzadzajacego ruchem na terenie powiatu pruszkowskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 270)

Niewywigzanie sie wykonawcy z obowigzku umieszczenia znakéw drogowych
zgodnie z projektem organizacji ruchu, w ocenie NIK, $wiadczy o nienalezytym
nadzorze Urzedu nad realizacjg wykonywanych robdt. Brak wiasciwego
oznakowania miejsca wykonywanych rob6t moze mie¢ istotny wplyw na
bezpieczenstwo uzytkownikéw ruchu drogowego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

25 Qgraniczenia predkosci B-33, zwezenia jezdni A-12 a i b, zakazu ruchu B-1 oraz zapory drogowej U-20 b.

% Qgledziny przeprowadzone przez kontrolera NIK w 17 lipca 2013 r.

27 Roboty w pasie drogowym polegajace na: budowie przytacza wodociggowego ul. Polna 5 oraz usunieciu
awarii przytacza wodociaggowego przy ul. Miejskiej 27

28 Qgledzinami przeprowadzonymi przez NIK w dniu 17 lipca 2013 r. poddano ul. Konotopska, ul. Powstancow
od ul. Komorowskiej do ul. Polnej i ul. Ko$cielng od posesji nr 1 do ul. Berenta
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Opis stanu
faktycznego

4. Stosowanie i funkcjonowanie znakéw drogowych,
sygnalizacji Swietlnej oraz urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego, w tym jego wplyw na pltynnosé
ruchu i bezpieczenstwo uczestnikéw tego ruchu.

W 2012 r. na podstawie uméw29, kontrole oznakowania pionowego i poziomego
wykonywaty, w ramach kontroli okresowych stanu drog i drogowych obiektéw
inzynierskich wynikajacych z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach, dwie firmy. W 2012 .
kontrolg oznakowania pionowego i poziomego objeto 14330 ulice spo$rod 366 drog
gminnych.

(dowdod: akta kontroli str. 78,92,366-385)

Ogledziny®! drég gminnych nie wykazaty przypadku wystapienia istotnych
uszkodzen jezdni, ktére wymagatyby umieszczenia znakéw ostrzegawczych
i ograniczenia predkosci.

(dowdd: akta kontroli str. 406)

W latach 2011 -2013 (I pétrocze) zostaty przeprowadzone okresowe32 kontrole stanu
technicznego drog, na podstawie art. 62 ust. 1 pkt 1 lit a i pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane33.

Kontrole okresowe stanu technicznego drég co najmniej raz w roku
(przeprowadzone w 2012 r.) i co najmniej raz na 5 lat (przeprowadzone w 2011 r.)
wykonaty osoby posiadajace uprawnienia budowlane o specjalnosci drogowej
okreslonej w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane.

(dowad: akta kontroli str. 30-32,51-54,386-390)

W 2011 r. kontrolami jednorocznymi nie objeto 39 drég gminnych spo$réd 366, jak
rowniez 39 drdg nie posiadato waznych przegladow piecioletnich. W 2012r.
dokonano kontroli jednorocznych dla wszystkich drég gminnych.

(dowdod: akta kontroli str. 391-403)

Z zapisow 20 dziennikow objazdéw drog gminnych34, dokonanych po kontrolach
jednorocznych przeprowadzonych w 2012 r. nie wynika, ze zostaty zrealizowane
zalecenia pokontrolne, dotyczace usuniecia stwierdzonych usterek, brakéw,
uszkodzen oraz nieprawidtowo$ci dotyczacych stanu oznakowania.

Z tresci analizowanych 27 protokotow odbioru (wszystkie, ktore posiadat Urzad)
dotyczacych robdt konserwacyjnych i naprawczych drog i ich oznakowania oraz
dziewieciu protokotéw dotyczacych konserwacji zieleni nie wynika fakt $wiadczacy
o tym, ze wykonywane roboty dotyczyly realizacji zalecen pokontrolnych.

(dowdd: akta kontroli str. 404, 436)

Ogledziny 10 drég gminnych3® dokonane w zakresie zgodno$ci organizaciji ruchu
drogowego wykazaty, ze:

2 Umowa Nr WI/R-33/2011 z 1 wrzesnia 2011r. obowigzywata do 30 czerwca 2012r. i umowa
NrWI.272.2.31.2012 z 23 sierpnia 2012 r. zawarta na czas oznaczony do 31 lipca 2014 r.

30 W styczniu 2012 r. przegladem objeto 49 ulic i skrzyzowan, w lutym 2012 r. - 87 oraz siedem w listopadzie
2012r.

31 Przeprowadzone przez kontrolera NIK w dniu 18 lipca 2013 r.

32 Co najmniej raz na rok i co najmniej raz na piec lat.

33 Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.

3 Ulice: Waldemara, Bonczy, Marii Dabrowskiej, Grazyny, Mikotaja Kopernika, Ludowa, Mostowa, PCK,
Przedszkolna, Piotra Skargi, Szpitalna, Wojciecha, Zelazna, Groblowa, Kazimierza Lisickiego, Potudniowa,
Targowa, Zgoda, Stonecznikowa, Droga do cmentarza

% Ulice: Kraszewskiego, Chopina, Berenta, Koscielna, Konotopska, Focha, 2-go Sierpnia, Kubusia Puchatka,
Pogodna i Zgoda.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

w trzech przypadkach% brak byto znakéw w pasie drogowym ujetych
w projekcie organizacji ruchu,

- w trzech przypadkach usytuowano znaki drogowe3” nieujete w projekcie
organizacji ruchu,
- w czterech przypadkach stan techniczny znakéw drogowych3® byt
niedostateczny,
- w trzech przypadkach3® widoczno$¢ znakéw drogowych ograniczata zielen
przydrozna oraz stup ogtoszeniowy,
- stan nawierzchni drog poddanych ogledzinom byt dobry.
(dowdd: akta kontroli str.405-434)
W trakcie ogledzin stwierdzono jeden przypadek usytuowania znaku ograniczenia
predkos$ci B-33, ktory nie wystepowat w projekcie organizaciji ruchu.
(dowdd: akta kontroli str. 406)

Urzad dokonywat sukcesywnej wymiany oznakowania pionowego drég. Ogledziny*!
wykazaty cztery przypadki nieczytelnych (wyblaktych) znakow pionowych. Starosta
Pruszkowski, jako organ zarzadzajacy ruchem drogowym, nie kontrolowat Urzedu
Miasta w zakresie wymiany oznakowania pionowego.

(dowdd: akta kontroli str. 406,442,443)

Dla 39 drég gminnych w 2011 r. Urzad nie przeprowadzit kontroli jednorocznych.
Drogi te nie posiadaty rowniez waznych piecioletnich przegladéw. Przed 2011 r. nie
przeprowadzano przegladéw drog zarzadzanych przez Prezydenta Miasta.
Nieprzeprowadzanie okresowych kontroli drég byto niezgodne z art. 62 ust. 1 pkt 1
lit. a i pkt 2 ustawy Prawo budowlane.

(dowaod: akta kontroli str. 391-403)

Z wyjasnien Prezydenta Miasta wynika miedzy innymi, ze przegladéw stanu
technicznego drég nie dokonywano ze wzgledow oszczednosciowych, gdyz byty to
drogi nieurzadzone, gruntowe i objete gwarancjami wykonawcdw robét.

(dowod: akta kontroli str. 181-182, 270)

Okresowej kontroli stanu technicznego nalezy podda¢ wszystkie drogi publiczne
| taki obowigzek spoczywa na zarzadcy.

Niepoddawanie okresowym kontrolom stanu technicznego drog pozbawia zarzadce
wiedzy odnosnie wymaganych Srodkow na ich ewentualny remont, jak réwniez
przyczynia sie do obnizenia bezpieczenstwa ich uzytkownikow.

Za okres od 16 lutego do 31 pazdziernika oraz od 3 listopada do 31 grudnia 2012r.
wykonawcy nie przedtozyli Urzedowi raportow z przegladu oznakowania pionowego
i poziomego drég gminnych, pomimo takiego obowigzku wynikajacego z umow42.
Dopiero 12 listopada 2012 r. a nastepnie 14 grudnia 2012 r. Urzad podjat dziatania
wobec jednej z firm informujac, Ze roboty wykonywane sg chaotycznie,
nieterminowo oraz niezgodnie z umowa.

W 2012r. wykonawcy dokonali pieciu przegladow oznakowania pionowego
i poziomego (po dwa w styczniu i lutym oraz jeden w listopadzie), ktérym objeli

% Ul Berenta, ul. Focha i ul. Kubusia Puchatka

37 W pasie ulic: Focha, Kraszewskiego i Zgoda.

3 W pasie ulic: Berenta, Focha, Kraszewskiego i Chopina.

39 W pasie ulic: 2-gp Sierpnia, Chopina i Focha.

40 Na ul. Zgoda (dt. ok. 100 mb.). Znak ten umieszczono w bezposrednim sasiedztwie skrzyzowania
z ul. Helenowska, ktdre go odwotuje.

41 QOgledziny przeprowadzone przez kontrolera NIK w dniu 17 lipca 2013 r.

42 Obowigzek przeprowadzania kontroli wynikat z § 5 pkt 3 umowy WI/R-33/2011 i z § 7 pkt 3 umowy
nr W1.272.2.31.2012.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

tacznie 143 ulice sposrod 366 drog gminnych. Zgodnie z umowg nr WI/R-33/2011
wykonawca zobowigzany byt do przeprowadzania okresowych przegladow
oznakowania pionowego i poziomego minimum 3 razy w miesigcu, natomiast
wedtug umowy nr WI1.272.2.31.2012 takie kontrole miat przeprowadza¢ 2 razy
w miesigcu.

(dowdd: akta kontroli str. 76-58, 366-386)

W ocenie NIK, brak raportow z okresowych kontroli oznakowania pionowego
| poziomego uniemozliwit zarzadcy drogi biezace reagowanie na wystepujace
nieprawidlowosci w  oznakowaniu  drég. Natomiast nieprzeprowadzanie
systematycznych kontroli stanu oznakowania drég ma istotny wplyw na
bezpieczenstwo ich uzytkownikow.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Ustalenia NIK, opisane w niniejszym wystapieniu, wskazujg na potrzebe
przeprowadzenia kontroli wewnetrznej obejmujacej wykonywanie  kontroli
okresowych stanu technicznego drog oraz prowadzenie spraw zwigzanych
z organizacjg ruchu drogowego.

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK wnosi o:

1) opracowanie projektow organizacji ruchu dla wszystkich zarzadzanych
drég, wybudowanych lub wyremontowanych po 29 pazdziernika 2003 r.,

2) dostosowanie regulaminu organizacyjnego Urzedu do aktualnych zadan
wynikajacych z ustawy o drogach publicznych,

3) przeprowadzanie badania wptywu robdt drogowych na bezpieczeristwo
ruchu drogowego,

4) egzekwowanie postanowien okreslonych w umowach w szczegdlnosci
dotyczacych:

- obowigzku powiadamiania Komendanta Powiatowego Policji
w Pruszkowie i Starosty Pruszkowskiego o wprowadzeniu zmian
organizacji ruchu,

- umieszczania znakéw drogowych zgodnie z zatwierdzonym
projektem czasowej organizacji ruchu drogowego,

- przeprowadzania  przegladow  oznakowania  pionowego
i poziomego drég oraz sktadania z nich raportow,

5) wzmozenie nadzoru nad komorkami organizacyjnymi Urzedu realizujgcymi
zadania zarzadcy drogi.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
Prezydenta Miasta, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Panu Prezydentowi przystuguje prawo zgtoszenia na
piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze Pana Prezydenta o poinformowanie
Najwyzszej lzby Kontroli, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Za zgodno$¢ z treScig uchwaty Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajace;
w Najwyzszej |zbie Kontroli z dnia 13 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Dyrektor
Mieczystaw Kosmalski
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