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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/020 - Realizacja polityki migracyjnej Polski w odniesieniu do cudzoziemcow
deklarujgcych polskie pochodzenie

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Krzysztof taczynski, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 88600 z dnia 15
listopada 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Radomiu?
ul. Jana Kilinskiego 30, 26-600 Radom

Andrzej Kosztowniak, Prezydent Miasta Radomia?

(dowdod: akta kontroli str. 4-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie3 wykonywanie przez Prezydenta Miasta
w latach 2009-2013 (I pot.) zadan przypisanych staro$cie w ustawie z dnia
9 listopada 2000 r. o repatriacji- ¥ zakresie wykorzystania Srodkéw z budzetu
panstwa na pomoc udzielang w ramach procesu repatriacji.

W okresie objetym kontrolg Prezydent efektywnie wykorzystywat Srodki z budzetu
panstwa na pomoc udzielang w ramach procesu repatriacji. Wnioski do Wojewody
Mazowieckiego o przyznanie $rodkéw finansowych na ten cel z rezerwy celowe;
budzetu paristwa sporzadzane byty rzetelnie i terminowo. Otrzymane dotacje zostaty
wykorzystane zgodnie z przepisami ustawy o repatriacji, tj. na pomoc repatriantom,
ktorzy spetniali wymagania ustawowe do jej otrzymania.

" Dalej: ,Urzad”.

2 Dalej: ,Prezydent” lub ,Prezydent Miasta”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatlania Prezydenta w celu efektywnego
wykorzystania srodkéw z budzetu panstwa na pomoc
udzielana przez starostbw w ramach procesu
repatriaciji

1.1. Wyptaty pomocy repatriantom na pokrycie kosztéw przejazdu,
zagospodarowanie i biezace utrzymanie oraz pokrycie
kosztéw zwigzanych z podjeciem nauki przez dzieci

W latach 2009-2013 (I pot) w Radomiu osiedlito sie szesScioro repatriantow
ze wschodnich obszaréw b. ZSRR, w tym:

— w2009 r. - jedna repatriantka (wraz z mezem) — rodzina B;

- w2010 r. - troje repatriantow (maz i zona z matoletnim dzieckiem) — rodzina ;

- w2011 r. - dwie repatriantki K (matka i petnoletnia corka).
Prezydent Miasta na podstawie z art. 17 ust. 8 ustawy o repatriacji, wyptacit tym
repatriantom kwote 57,7 tys. zt, tytulem jednorazowej pomocy ze $rodkoéw budzetu
panistwa na pokrycie kosztow przejazdu, zagospodarowanie i biezace utrzymanie
oraz pokrycie kosztow zwigzanych z podjeciem nauki przez dzieci. Kwoty
przekazane przez Prezydenta repatriantom wynikaty z decyzji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji orzekajacych o przyznaniu pomocy ze $rodkow
budzetu panstwa, wydanych na podstawie art. 17 ust. 1 i 5 ustawy o repatriacji.

(dowdd: akta kontroli str. 8-10, 28-30, 40-41, 43-44, 199-200, 203)

W Zadnym przypadku niezachowany zostat okre$lony w art. 19 ust. 1 ustawy
o repatriacji 60 dniowy termin (liczony od dnia nabycia przez repatrianta
obywatelstwa polskiego), w ktérym powinna by¢ wyptacona powyzsza pomoc.
Rodzinie B pomoc wyptacono 224 dni po nabyciu obywatelstwa polskiego, rodzinie
L. po 129 dniach, a obu repatriantkom K po 232 dniach. Ostateczne decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie przyznania pomocy tym
repatriantom wptywaty do Urzedu Miasta odpowiednio po 97, 82 i 54 dniach od daty
nabycia obywatelstwa. Prezydent Miasta wystepowat w tych przypadkach
do Wojewody Mazowieckiego o przekazanie srodkow dotacji z budzetu panstwa na
wyptate pomocy po odpowiednio 13, 6 i 3 dniach (dwa wnioski) od daty otrzymania
ww. decyzji. Wnioski dotyczace przyznania pomocy rodzinom B i L, ztozone zostaty
w terminie okreslonym w § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie szczegOGtowego trybu postepowania w sprawach
podziatu rezerwy celowej budzetu panstwa ,Pomoc dla repatriantdw”, udzielania
dotacji powiatowi i gminie, przekazywania staroscie $rodkéw finansowych
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzielaniem repatriantom pomocy oraz wzoréw
wnioskow o udzielenie dotacji powiatowi i gminie4.

Wojewoda Mazowiecki nie rozpatrzyt wnioskow Prezydenta Miasta z 18 listopada
2011 r. o przekazanie $rodkdéw na wyptate pomocy dla repatriantek K. Przyczyng
bylo ich ztozenie po granicznej dacie (31 pazdziernika), do ktérej powinien by¢
ztozony ostatni w danym roku wniosek o przekazanie Srodkéw finansowych
na pokrycie wydatkéw zwigzanych z udzielaniem pomocy repatriantowi - zgodnie
z § 10 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. Decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie przyznania pomocy
repatriantkom K (z 26 pazdziernika 2011 r.) wptynety do Urzedu Miasta 15 listopada
2011 r. Ponowny wniosek o przekazanie $rodkéw na ten cel Prezydent Miasta

4Dz.U. Nr 229, poz. 2279, zwanego dalej ,rozporzadzeniem z dnia 16 grudnia 2003 r.”
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przekazat do Wojewody Mazowieckiego w dniu 6 marca 2012r., zgodnie
z dyspozycjami Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego.
Wojewoda Mazowiecki przekazat Prezydentowi Radomia $rodki finansowe
na wyptate pomocy dla repatriantéw odpowiednio po uptywie 148, 111 i 208 dni
od daty nabycia przez repatriantow obywatelstwa polskiego oraz po uptywie 37, 24
i 42 dni od dat wnioskdw Prezydenta Miasta o przekazanie tych $rodkows.
Prezydent Miasta przekazat repatriantom Srodki pomocy z tego tytutu
w nastepujacych terminach po otrzymaniu $rodkow z budzetu Wojewody
Mazowieckiego: rodzinie B — po 76 dniach; rodzinie £ — po 18 dniach; repatriantkom
K - po 24 dniach. Liczac od daty dokonania przez Prezydenta Miasta zmiany planu
wydatkow i dochodéw Urzedu w tym zakresie (na podstawie informacji otrzymanych
z Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego), wyptata srodkow nastapita odpowiednio:
rodzina B — po 60 dniach; rodzina £ — po 6 dniach; repatriantki K — po 15 dniach.
W przypadku rodziny B zwioka w wyptacie srodkow pomocy przez Prezydenta
spowodowana byta koniecznoscig przedstawienia petnomocnictwa do odbioru tych
srodkow przez syna repatriantow przebywajacych za granicg Polski w okresie
pomiedzy sierpniem a pazdziernikiem 2009 r.

(dowdd: akta kontroli str. 8-57, 173-179, 186-197; 213-216)

Whioski Prezydenta Miasta w sprawie przyznania pomocy repatriantom, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji, zawieraty informacje wskazane w § 10
ust. 3 pkt 1 i 3 rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2003 r. Nie dotgczono do nich kopii
decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w sprawie przyznania pomocy
repatriantom, wymaganej na podstawie § 10 ust. 5 pkt 1 rozporzadzenia z dnia
16 grudnia 2003 r., ograniczajac sie do zamieszczenia we wniosku informacji o tej
decyzji. Wojewoda nie wystepowat do Prezydenta Miasta o uzupetnienie wnioskow
w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 30, 45, 48-49, 186-193)

Prezydent Miasta nie sktadat w badanym okresie do Wojewody Mazowieckiego
ostatnich wnioskow, o ktérych mowa w § 10 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia z 16 grudnia
2003 r., dotyczacych przekazania Srodkéw na pomoc repatriantom, ktorych przybycie
na terytorium powiatu przewidywane jest w okresie od daty ztoZenia tego wniosku do
konca roku budzetowego.

(dowdd: akta kontroli str. 186-193)

1.2.Przyznawanie repatriantom pomocy na czesciowe pokrycie
poniesionych kosztéw zwigzanych z remontem lub adaptacja
lokalu mieszkalnego

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta, decyzjq z 30 kwietnia 2012 r.,
przyznat repatriantowi £ pomoc w kwocie 12,8 tys. zt na czg$ciowe pokrycie kosztow
poniesionych na remont lokalu mieszkalnego. Pomocy tej udzielono na zasadach
okre$lonych w art. 17 ust. 2 i 6 ustawy o repatriacji, po rozpatrzeniu wniosku
repatrianta z 1 marca 2012 r. ztozonego do Urzedu Miejskiego 7 marca 2012 r.,
tj. przed uptywem terminu okre$lonego w art. 19 ust. 2 ustawy o repatriacji.
Do wniosku dotgczone byly rachunki potwierdzajgce poniesione koszty remontu
lokalu mieszkalnego. Kwota przyznanej w tym zakresie pomocy miescita sie
w limicie okreslonym w art. 17 ust. 4 i 4a ustawy o repatriacji, wynoszacym w 2012 r,
dla trzyosobowej rodziny 15,6 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str.110-154, 198-199, 256)

5 W przypadku obu repatriantek K. — termin ten jest liczony od daty ponownego wniosku z dnia 6 marca 2012 r.
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W toku rozpatrywania wniosku repatrianta Urzad Miejski wyjasniat z Miejskim
Zarzadem Lokalami w Radomiu, od kt6rego repatriant wynajmowat lokal mieszkalny,
zasady rozliczen za wymiane stolarki okiennej, w tym wielkoSci poniesionych
wydatkéw zaliczonych na poczet opfat czynszowych. Ponadto 23 kwietnia 2012 r.
pracownicy Wydziatu Zdrowia i Polityki Spotecznej Urzedu Miejskiego przeprowadzili
wizje lokalna, ktorej przedmiotem byto zbadanie zakresu przeprowadzonego przez
repatrianta remontu i zasadno$ci poniesionych kosztow.
Whniosek Prezydenta do Wojewody Mazowieckiego o przekazanie $Srodkow
finansowych na ten cel ztozony w dniu 9 maja 2012 r., zgodnie z § 10 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 16 grudnia 2003 r., zawierat wszystkie wymagane informacje
i zatgczniki wskazane w § 10 ust. 3 i 5.

(dowdod: akta kontroli str. 155-158, 172, 198-199)

Urzad wyptacit repatriantowi srodki przyznanej pomocy finansowej na ten cel w dniu
4 I|pca 2012 r., tj. po uptywie:
prawie 4 miesiecy od daty wptyniecia do Urzedu wniosku repatrianta;
- 2 miesiecy od wydania przez Prezydenta decyzji o przyznaniu pomocy
repatriantowi;
— 18 dni od daty otrzymania od Wojewody Mazowieckiego dotacj;
— 5 .dni od daty dokonania przez Prezydenta Miasta zmiany planu wydatkow i
dochodéw Urzedu.
(dowod: akta kontroli str. 110, 159-161, 195)

1.3.Udzielanie repatriantom pomocy na pokrycie kosztow
poniesionych na aktywizacje zawodowa

W jednym przypadku Prezydent Miasta udzielt w badanym okresie pomocy
repatriantowi  dotyczacej zwrotu kosztow poniesionych przez pracodawce,
wskazanych w art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ustawy o repatriacji.
Na wniosek Dyrektora Miejskiej Biblioteki Publicznej w Radomiu z 11 maja 2011 r.,
Prezydent Miasta, na podstawie art. 25 ustawy o repatriacji, zawart 1 lipca 2011 r.
umowe z tg jednostka, w ktdrej zobowigzat sie do zwrotu, przez okres 12 miesiecy
od dnia nawigzania stosunku pracy, czesci kosztéw (do kwoty ogdtem 15,8 tys. z4)
poniesionych przez Biblioteke na wynagrodzenie, nagrody oraz sktadki na
ubezpieczenie spoteczne repatriantki t.
Umowa uwzgledniata wszystkie wymogi szczegotowe okre$lone w art. 27 ust. 3
ustawy o repatriacji. Przed zawarciem umowy Urzad sprawdzit, czy pracodawca
spetnia wymogi okreslone w art. 27 ust. 2 ustawy o repatriacji.

(dowdod: akta kontroli str. 59-63, 184-185)

W zwigzku z zawarciem ww. umowy Prezydent skierowat 8 lipca 2011 r.
do Wojewody Mazowieckiego wniosek w sprawie udzielenia Miastu stosownej
dotacji, sporzadzony wg wzoru okre$lonego w zataczniku Nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r., zawierajacy wszystkie wymagane
informacje okre$lone w § 6 ust. 2. Pismem z 22 lipca 2011 r. Mazowiecki Urzad
Wojewodzki poinformowat o pozytywnym rozpatrzeniu tego wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 64- 67)

W okresie od sierpnia 2011 r. do wrze$nia 2012 r. Prezydent zwracat sie
do Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego o przekazanie z budzetu Wojewody
$rodkéw pozwalajacych na terminowg refundacje kosztow poniesionych przez
Biblioteke na zatrudnienie repatriantki, kazdorazowo zataczajac stosowng
dokumentacje (listy ptac za poszczegdine miesiace, kopie deklaraciji rozliczeniowych
ZUS itp.) poniesionych kosztow.

(dowdd: akta kontroli str. 69-87)



Ustalone
nieprawidtowosci

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wiceprezydent Miasta Anna Kwiecien wyjasnita, ze repatriantka ta zostata
po wygasnieciu 24-miesiecznej umowy o prace zatrudniona w Bibliotece na czas
nieokreslony.

(dowdd: akta kontroli str. 233)

Pozostali repatrianci nie korzystali z form pomocy okreslonych w rozdziale 6 ustawy
0 repatriacji.
(dowdd: akta kontroli str. 198-205, 237)

Wiceprezydent Anna Kwiecien wyjasnita m.in., ze ze wszystkimi repatriantami
prowadzono rozmowy w celu ustalenia ich sytuacji zawodowej oraz podejmowano
roznorodne dziatania aktywizacyjne. W 2009 r. przekazano prywatnemu
przedsiebiorcy rozwazajagcemu mozliwo$¢ zatrudnienia repatrianta informacje
0 mozliwosci czesciowego zwrotu poniesionych kosztéw. Pracodawca wycofat sie
jednak z rozméw. W 2012 r. umozliwiono mezowi tej repatriantki kontakt
z pracodawcami wstepnie zainteresowanymi jego zatrudnieniem. Nie stawit sie
on jednak na umoéwiong rozmowe kwalifikacyjng. W przypadku dwdch repatriantek
K, ktore przybyty do Radomia w 2011 r. ustalono, iz jedna z nich znajdowata sie
w wieku emerytalnym, druga za$ wyjechata do Wielkiej Brytanii.

(dowdd: akta kontroli str. 237-251)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli nie formutuje wnioskéw pokontrolnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r, o Najwyzszej Izbie Kontroli®
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni
od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do dyrektora Delegatury NIK
w Warszawie.

Warszawa, 14 stycznia 2014 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Warszawie

Kontroler Dyrektor
Krzysztof Laczynski Andrzej Panasiuk
st. inspektor k.p.

D.W.

6Dz.U.z22012r., poz. 82 ze zm.






