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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Siedlcach?

kontrole organizacji systemu orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celow rentowych w latach 2010-2012 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki zostaty przedstawione w protokole podpisanym 19 wrze$nia 2012 r.,
Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012r.,
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o NIK 3, przekazuje Panu Dyrektorowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli ocenia pozytywnie wykonywanie zadan objetych kontrola, pomimo

stwierdzonych uchybien.

1. NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Oddziatu w zakresie procesu orzekania o niezdolnosci do pracy dla
celow Swiadczen rentowych, pomimo uchybien polegajacych na niezachowaniu 14. dniowego terminu
przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika od daty wptywu wniosku o wydanie orzeczenia.

W latach 2010-2012 (I pétrocze) Oddziat byt przygotowany organizacyjnie do wykonywania zadan
z zakresu orzecznictwa lekarskiego. Na koniec | pdtrocza 2012 r. zatrudnionych bylo (na podstawie umowy
o pracg) 17 lekarzy orzecznikéw, w tym Gtowny Lekarz Orzecznik Oddziatu* i dwdch zastepcow. Wszyscy

lekarze orzecznicy zatrudniani w Oddziale spetniali warunki okreslone w § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia

1Dz.U. z2012r., poz. 82, zwana dalej ,ustawg o NIK”.
2 Dalej takze: Oddziat
3Dz.U. Nr 227, poz. 153 ze zm., zwana dalej ,ustawa nowelizujaca”.
4 Dalej takze: GLO
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Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy?®, {j. posiadali
specjalizacje medyczng Il stopnia oraz odbyli szkolenia dla lekarzy orzecznikdw. Szesnastu sposréd lekarzy
orzecznikow posiadato zaswiadczenia o ukoriczeniu szkolenia zorganizowanego przez Naczelnego Lekarza ZUS,
natomiast jeden lekarz zatrudniony w Oddziale od 12 maja 2010 r. zostat przeszkolony przez GLO (w zakresie
ustalonym przez Prezesa ZUS) 26 maja 2010 r. Zgtoszenie na przeszkolenie tego lekarza Oddziat przestat do
Centrali ZUS 9 czerwca 2010 r., natomiast Centrala ZUS dopiero 11 maja 2012 r. poinformowata Oddziat
o mozliwosci przeszkolenia tej osoby w terminie 22-25 pazdziernika 2012 r. GLO, stosownie do § 13
ust. 3 rozporzadzenia MPS, posiadat ponad piecioletnig praktyke w zakresie orzecznictwa. W strukturze
organizacyjnej Oddziatu wyodrebniono takze Wydziat Orzecznictwa Lekarskiego i Prewencji, do zadan ktorego
nalezata m.in. obstuga administracyjno-techniczna postepowan orzeczniczych, lekarzy orzecznikéw oraz
skierowan na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS. GLO, zgodnie z postanowieniami § 13
ust. 1 2 rozporzadzenia MPS, sprawowat biezacy nadzor nad dziatalnoscig lekarzy orzecznikéw m.in. poprzez
wyrywkowg kontrole merytoryczng i formalng wydawanych orzeczen oraz organizowanie szkolen lekarzy
orzecznikow z zakresu: orzekania o niezdolnoSci do pracy i rehabilitacji leczniczej w réznych schorzeniach,
procedur wydawania orzeczen oraz btedoéw orzeczniczych bedacych podstawg wniesienia zarzutéw wadliwosci.
Ponadto lekarze orzecznicy Oddziatu uczestniczyli w szkoleniach zewnetrznych organizowanych m.in. przez
Centrale ZUS w przedmiotowym zakresie.

W latach 2010-2012 (I pétrocze) Oddziat wydat 18 515 orzeczen dla celdéw rentowych, w tym 5 260
pierwszorazowych i 13 255 ponownych. Przydzielanie sprawy do rozpatrzenia przez lekarza orzecznika
dokonywane byly w sposéb losowy, zgodnie z pkt 12 Procedury wydawania orzeczen przez lekarzy orzecznikéw
i komisje lekarskie Zaktadub. Analiza 26 orzeczen pierwszorazowych wykazata, ze specjalizacja lekarza
orzecznika nie odpowiadata schorzeniu gtéwnemu ubezpieczonego i w 14 przypadkach skorzystano z opinii
lekarzy konsultantéw danej jednostki chorobowe;j.

Na podstawie analizy 90 spraw stwierdzono, ze w 35 przypadkach? (38,8%) nie dotrzymano 14.
dniowego terminu oczekiwania na badanie przez lekarza orzecznika, o ktorym mowa w pkt 16 Procedury
i przeprowadzono badanie po uptywie od 16 do 72 dni od daty wptywu wniosku o wydanie orzeczenia do komérki
orzecznictwa Oddziatu. Ponadto analiza 45 orzeczen lekarskich (30 ustalajacych niezdolno$¢ do pracy i 15
ustalajacych brak niezdolnosci do pracy) wykazata, ze w procesach orzeczniczych lekarze orzecznicy
przestrzegali trybu i zasad ustalonych w § 2 ust. 1- 3 rozporzadzenia MPS. We wszystkich 45 sprawach ustalen
orzeczniczych dokonano zgodnie z postanowieniami § 4 ust 1 tego rozporzadzenia, tj. po przeprowadzeniu
bezposredniego badania stanu zdrowia oséb, w stosunku do ktorych miato by¢ wydane orzeczenie i na

podstawie dokumentacji dotaczonej do wniosku. Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

5Dz.U. Nr273, poz. 2711 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem MPS”.

6 Z 10 maja 2011r. (znak: 994800/0214/35/2011) obowigzujaca od 16 maja 2011r. Od 1 stycznia 2010r. do 15 maja 2011r.
obowigzywata procedura z 18 grudnia 2009 r. (znak: 994800/0214-71/2009). Zwane dalej ,Procedurg’.

7 W sprawach gdzie Gtéwny Lekarz Orzecznik Oddziatu nie zlecat wykonania badan dodatkowych przez lekarzy
konsultantéw lub innych czynno$ci powodujacych wydtuzenie oczekiwania na badanie przez lekarza orzecznika.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych® dokonywano oceny niezdolnosci do pracy,
ustalania stopnia niezdolnosci do pracy, trwatosci lub przewidywanego okresu niezdolnosci lub braku
niezdolnosci do pracy.

W latach 2010-2012 (I pdtrocze) lekarze orzecznicy Oddziatu wydali ogdtem 32 orzeczenia o celowosci
przekwalifikowania zawodowego. Kontrola 15 orzeczen o celowo$ci przekwalifikowania zawodowego wykazata,
ze wszystkie zostaty wydane na wniosek lekarza orzecznika. W przypadku pieciu oséb, ktore odbyty
przeszkolenie, przekwalifikowanie zawodowe okazato sie nieskuteczne, poniewaz po uptywie od 1 miesigca
do 5 miesiecy od przeszkolenia osoby te ponownie wystapity do Oddziatu o przyznanie $wiadczen rentowych.
Ponadto w dwdch przypadkach (sprawy nr 322097 i 321849) przeszkolenie nie odbyto sie ze wzgledu na brak we
wiasciwych Powiatowych Urzedach Pracy (dalej PUP) $rodkdw na ten cel. Zgodnie z decyzjami Wydziatu
Swiadczen Emerytalno-Rentowych Oddziatu w powyzszych przypadkach renty szkoleniowe zostaly przyznane na
sze$¢ miesiecy i wyptacone. Oddziat ZUS przed wyptatg rent szkoleniowych nie posiadat informacji od jednostek
organizujacych i finansujacych szkolenie 0séb skierowanych na przekwalifikowanie zawodowe o mozliwosci
odbycia przeszkolenia przez wskazane osoby, natomiast wiasciwe PUP przestaty do Oddziatu ZUS informacje
o braku $rodkéw na przeszkolenie w ostatnim miesigcu pobierania $wiadczen przez ubezpieczonych.

W latach 2010-2012 (I pdtrocze) w Oddziale wydano 4 764 orzeczen o celowosci przyznania
$wiadczenia rehabilitacyjnego dla oséb, ktdre po wyczerpaniu zasitku chorobowego byly nadal niezdolne do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja (w ocenie lekarza orzecznika) rokowaty odzyskanie zdolno$ci do pracy.
Badanie 15 orzeczen o potrzebie przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego wykazato, ze zostaly one wydane
zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa®. Oddziat przyznawat ubezpieczonym prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 3 do 12 miesiecy, tj. na okres okreslony w art. 18 ust. 2 tej ustawy. W przypadku
dwdch spraw ubezpieczeni po wykorzystaniu Swiadczenia rehabilitacyjnego wystapili do Oddziatu z wnioskiem
0 wydanie orzeczenia ustalajgcego niezdolnos¢ do pracy.

NIK nie wnosi uwag do procesu orzekania o potrzebie rehabilitacji leczniczej. W okresie objetym
kontrolg potrzebe rehabilitacji leczniczej orzeczono w przypadku 3 412 oséb. Na podstawie analizy 15 spraw
stwierdzono, ze kierowanie ubezpieczonych na rehabilitacje leczniczg przebiegato zgodnie z zasadami
okreSlonymi w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 pazdziernika 2001 r. w sprawie
szczegbtowych zasad i trybu kierowania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na rehabilitacje leczniczg oraz
udzielania zamdéwien na ustugi rehabilitacyjne'®. Objete kontrolg orzeczenia wydane zostaty w trybie okre$lonym
w § 3 i 4 tego rozporzadzenia. Spo$réd 10 osdb, ktére odbyty rehabilitacje (do konca kontroli NIK), trzem osobom
przyznano kolejne $wiadczenia (z czego jednej osobie rente okresowg z tytutu niezdolno$ci do pracy i dwom

osobom $wiadczenie rehabilitacyjne).

8Dz.U. 22009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm. Zwana dalej ,ustawg o emeryturach i rentach z FUS.”
9Dz.U.z2010r. Nr 77, poz. 512 ze zm.
10Dz.U. Nr 131, poz. 1457.



W okresie objetym kontrolg GLO skierowat do Komisji Lekarskiej 54 wnioski w zwigzku ze zgtoszeniem
zarzutu wadliwosci orzeczenia lekarza orzecznika Oddziatu oraz 1 704 wnioski w zwigzku ze zgtoszeniem przez
ubezpieczonych sprzeciwu do orzeczenia. Analiza 20 zgloszonych sprzeciwéw wykazata, ze w 10 przypadkach
Komisja Lekarska podtrzymata ustalenia lekarza orzecznika, natomiast w 10 przypadkach dokonata zmiany
orzeczenh polegajacych m.in. na: zmianie okresu niezdolnosci do pracy, dodatkowym orzeczeniu o niezdoInosci
do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego, zmianie niezdolnosci do pracy z czesciowej na trwatg. W pieciu

zbadanych zarzutach wadliwo$ci Komisja Lekarska dokonata zmiany orzeczer.

2, NIK pozytywnie ocenia finansowanie przez Oddziat dziatalnosci systemu orzecznictwa lekarskiego
w latach 2010-2012 (I pétrocze).

Wydatki Oddziatu na orzecznictwo w latach 2010-2012 (I pétrocze) wyniosty odpowiednio 2 421 tys. L,
2574tys.zt i 14161tys.z. Najwiekszy udziat w wydatkach ogdtem stanowity wynagrodzenia lekarzy
orzecznikow, GLO oraz jego zastepcow, ktére wraz z pochodnymi wynosity w: 2010 r. — 1 070 tys. zt (44,2%
wydatkow ogotem), 2011 r. — 1174 tys. zt (45,6%) i | potroczu 2012 r. — 643 tys. zt (45,4%). Koszt wydania
jednego orzeczenia w tym okresie systematycznie ulegat zmniejszeniu i wynosit odpowiednio: 156,23 zt,
145,01 z}i 134,84 zt.

W okresie objetym kontrolg Oddziat wspotpracowat na podstawie uméw cywilno prawnych z 38
lekarzami konsultantami, ktdrzy wydali tgcznie 6 560 opinii. Koszty wydania tych opinii wyniosty ogétem
990 tys. zt. Wydatki zrealizowano zgodnie z postanowieniami umoéw zawartych z konsultantami, a koszt wydania

opinii nie przekraczat maksymalnej kwoty ustalonej przez Prezesa ZUS (170 zi)".

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) zapewnienie maksymalnie czternastodniowego czasu oczekiwania ubezpieczonego na badanie lekarza
orzecznika.

2) rozwazenie zasadnosci podjecia wspotpracy z wtasciwymi Starostami i Powiatowymi Urzedami Pracy
w zakresie mozliwosci przeszkolenia o0sob, ktérym orzeczono celowo$¢ przekwalifikowania

zawodowego.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujacej, zwraca si¢ do Pana Dyrektora o przedstawienie,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r., w zwigzku

z art. 2 ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego,

1 Pisma: z 14 stycznia 2009 r. (znak: 994800/0214/7/2009) i z 28 lutego 2011 r. (znak: 994800/0214-18/2011).



przystuguje Panu Dyrektorowi prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie,

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 ustawy nowelizujgcej, termin nadestania informacji, o ktorym mowa wyzej,

liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej Komisji NIK.



