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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli’, zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita kontrole w Powiatowym Zespole
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Gostyninie, zwanym dalej ,Zespotem”, w zakresie organizacji
systemow orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celdéw rentowych oraz orzekania o niepetnosprawno$ci za okres
2010-2012 (I pétrocze).

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 2 lipca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli2,

przekazuje Pani Przewodniczacej niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie zadan objetych kontrola, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Powotanie Zespotu byto zgodne z art. 6a ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji

zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych3.

Zespdt usytuowany jest przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Gostyninie jako jednostka

wyodrebniona merytorycznie i organizacyjnie, a zasiegiem swojego dziatania obejmuje powiat Gostynifiski.

1Dz.U.z2012r., poz. 82

2Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., dalej: Ustawa nowelizujaca

3Dz.U.z2011r. Nr 127, poz.721 ze zm.
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Kwalifikacje cztonkéw Zespotu odpowiadaty wymogom okreslonym w § 21 i 23 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawno$cit, zwanego dalej ,rozporzadzeniem MGPIPS”. Stwierdzono jednak, Ze dopiero od 15
grudnia 2011 roku, po zatrudnieniu pedagoga isekretarza, Zespd funkcjonowat w sktadzie zgodnym

z wymogami okreslonymi w § 18 rozporzadzenia MGPIPS.

NIK negatywnie ocenia wyznaczanie na przewodniczacego sktadu orzekajacego lekarza specjalisty
w dziedzinie nieodpowiedniej do gtéwnego schorzenia osoby ubiegajacej sie o przyznanie niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci. W kontrolowanym okresie Zespot wydat 2 057 orzeczen. W wyniku kontroli
dokumentacji 90 spraw stwierdzono, ze w 20 przypadkach przewodniczacym sktadu orzekajgcego byt lekarz
o specjalizacji nieodpowiedniej do choroby zasadniczej osoby zainteresowanej, co byto niezgodne z § 19 ust. 2
rozporzadzenia MGPIPS. Uwagi NIK dotyczg réwniez braku w skiadzie Zespotu lekarzy o specjalnosciach
ortopeda, okulista, laryngolog. W 12 z 90 analizowanych przypadkach w sprawie oséb ze schorzeniami
okulistycznymi, laryngologicznymi i ortopedycznymi orzekali inni specjalisci. Na nieprawidtowosci te wskazat

rowniez Wojewoda Mazowiecki po przeprowadzonej we wrzesniu 2011 r. kontroli Zespotu.

NIK negatywnie ocenia forme uzasadniefi we wszystkich skontrolowanych orzeczeniach. Uzasadnienia
orzeczenia o ustaleniu lub odmowie ustalenia niepetnosprawnosci byly ogélnikowe i nie wskazywaty faktéw, ktére
sklad orzekajacy uznat za istotne w sprawie i udowodnione. Dziatanie takie byto niezgodne z § 13 ust. 4

rozporzadzenia MGPIPS.

Analiza skontrolowanych spraw wykazata, ze we wszystkich przypadkach wnioski o0 wydanie orzeczenia
rozpatrywano w terminach okreslonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego®.

W okresie objetym kontrolg od wydanych orzeczen wptyneto do Zespotu 81 odwotan. Zespdt skorzystat
z uprawnienia do zmiany trzech orzeczen, pozostate 78 orzeczeh zostato przekazanych do organu drugiej
instancji — Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Warszawie. Zmiana trzech orzeczen
zostata dokonana przez Zespét nie na podstawie nowych dowoddw, ale w wyniku ponownej analizy dokumentacji
zgromadzonej przed wydaniem poprzedniego orzeczenia, co zdaniem NIK $wiadczy o wydawaniu pierwotnych

orzeczenh po niedostatecznej analizie i ocenie dokumentacji.

Wojewodzki Zespot ds. Orzekania o Niepetnosprawnos$ci uchylit w catosci lub w cze$ci 27 orzeczen ,
a 9 jest w trakcie rozpatrywania. Ze szczegdtowego badania 49 odwotan wynika, Zze dokonujgc zmiany
orzeczenia Wojewddzki Zespdt ds. Orzekania o Niepetnosprawno$ci wskazywat m.in., iz ustalenia Zespotu
w uchylonych punktach nie odzwierciedlaty stanu faktycznego. Zdaniem NIK, oprécz niedostatecznej analizy
i oceny dokumentacji stanowigcej podstawe orzeczenia Zespotu, przyczyng wadliwych orzeczeh mogto byé

niedostateczne korzystania z mozliwo$ci kierowania na badania specjalistyczne oséb ubiegajacych sie o wydanie

4Dz.U. Nr139, poz. 1328 ze zm.
5Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



orzeczenia. W analizowanym okresie tylko w jednym przypadku Zespdt przed wydaniem orzeczenia wystawit

skierowanie na takie badania do Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci

Zespot w terminie rozpatrywat wniesione odwotania lub przekazywat je wraz z aktami do rozpatrzenia

przez Wojewodzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.

NIK pozytywnie ocenia dysponowanie S$rodkami finansowymi przeznaczonymi na wykonywanie
orzecznictwa, a takze na wydatki zwigzane z jego realizacjg. Wydatki na ten cel w badanym okresie wyniosty

219,0 tys. zt. Dominujacg pozycje wydatkow stanowity wynagrodzenia wraz z pochodnymi.

Przedstawiajgc powyzsze uwagi oraz oceny Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1) wyznaczanie na przewodniczacego sktadu orzekajacego lekarza o specjalizacji zgodnej z podstawowym
schorzeniem wnioskodawcy,

2) wskazywanie w uzasadnieniu orzeczenia faktow, ktére sktad orzekajacy uznat za istotne w sprawie
i udowodnione,

3) powotanie w sktad Zespotu lekarzy o specjalnosciach: okulista, laryngolog, ortopeda,

4) dokonywanie wnikliwej analizy dokumentacji przed wydawaniem orzeczen w celu wyeliminowania przyczyn

powodujgcych ich zmiane lub uchylenie przez Il instancje.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1czerwca 2012r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Panig
Przewodniczacg, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw, badZ o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012r.,
wzwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujgcej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani Przewodniczacej prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,

liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



