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Przewodniczaca Powiatowego Zespotu
ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Garwolinie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie Kontroli’, zwanej dale;
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita kontrole w Powiatowym Zespole
do Spraw Orzekania o Niepetnosprawno$ci w Garwolinie, zwanym dalej ,Zespotem”, w zakresie organizacji
systemoéw orzecznictwa lekarskiego ZUS dla celdéw rentowych oraz orzekania o niepetnosprawno$ci za okres
2010-2012 (I potrocze).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 14 sierpnia
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca
2012r., w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli2,

przekazuje Pani Przewodniczacej niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonywanie zadan objetych kontrola, pomimo

stwierdzonych nieprawidtowosci.

Zespot, ktéry usytuowany jest przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Garwolinie (zadanie

Zlecone przez Staroste Garwolinskiego) i obejmuje zasiegiem swojego dziatania powiat Garwolifski, zostat

1Dz.U.z2012r., poz. 82
2Dz.U. Nr 227, poz. 1482 ze zm., dalej: Ustawa nowelizujaca
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powotany zgodne z art. 6a ust.1 i 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu osob niepetnosprawnych?,

Kwalifikacje cztonkéw Zespotu odpowiadaty wymogom okreslonym w § 21 i 23 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci
i stopniu niepetnosprawno$ci4, zwanego dalej ,rozporzadzeniem MGPiPS”. Stwierdzono jednak, ze w badanym
okresie Zespot nie funkcjonowat w sktadzie zgodnym z wymogami okreslonymi w § 18 rozporzadzenia MGPIPS.
W latach 2011 i 2012 (I pétrocze) do sktadu Zespotu nie powotano lekarza neurologa, a w okresie od 1 stycznia
2010 r. 14 maja 2012 r. — w pracach Zespotu nie uczestniczyt lekarz ortopeda. Sekretarza Zespotu powotano na

to stanowisko dopiero 9 stycznia 2012 r., a dwoch pedagogéw powotano w sktad Zespotu 1 grudnia 2011 r.

Stwierdzono ponadto, ze w sprawozdaniu przesytanym do Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania
0 Niepetnosprawnosci w Warszawie, sporzadzonym na koniec 2010 r. wykazano 19 cztonkdéw Zespotu
ti. o jedng osobe mniej niz liczba cztonkdéw Zespotu powotana zarzadzeniami starosty garwolinskiego,
a w sprawozdaniu sporzadzonym na koniec 2011 r. wykazano 22 cztonkéw tj. o dwie osoby mniej niz liczba

cztonkéw Zespotu powotana zarzadzeniami starosty garwolinskiego.

NIK negatywnie ocenia wyznaczanie na przewodniczacego sktadu orzekajacego lekarza specjalisty
w dziedzinie nieodpowiedniej do gtdwnego schorzenia osoby ubiegajace] sie 0 przyznanie niepetnosprawnosci
lub stopnia niepetnosprawnosci. W wyniku kontroli dokumentacji 30 spraw stwierdzono, ze w 21 przypadkach
przewodniczacym sktadu orzekajacego byt lekarz o specjalizacji nieodpowiedniej do choroby zasadniczej osoby
zainteresowanej, co byto niezgodne z § 19 ust. 2 rozporzadzenia MGPIiPS. Z uwagi na brak w sktadzie Zespotu
lekarzy o specjalnosciach neurolog i ortopeda — w 7 z 15 analizowanych przypadkéw w sprawie os6b ze
schorzeniami narzadow ruchu orzekat lekarz chordb wewnetrznych lub chirurg, w sprawie 0sob ze schorzeniami
neurologicznymi orzekat lekarz choréb wewnetrznych. W 14 sposrod 15 postepowan, w wyniku ktérych wydano
orzeczenia 0 niepetnosprawnosci dla oséb ponizej 16. roku zycia, bez wzgledu na przyczyng schorzenia
wnioskodawcy sktadowi Zespotu Orzekajacego przewodniczyt lekarz specjalista medycyny ogolnej, pediatra,
homeopata. Na nieprawidtowoséci te wskazat réwniez wojewoda mazowiecki po kontrolach Zespotu

przeprowadzonych w pazdzierniku 2009 r. i kwietniu 2010 r.

W okresie objetym kontrolg do zespotu wptynefo 2 575 wnioskéw o ustalenie niepetnosprawnosci lub
stopnia niepetnosprawno$ci i wydanych zostato 2 509 orzeczen w tym zakresie. Gtownym celem sktadania
wnioskow byto uzyskanie $wiadczen pienigznych, tj. zasitku pielegnacyjnego i statego (58,2 %) oraz okreslenie

wskazan do odpowiedniego zatrudnienia (16,6 %).

NIK negatywnie ocenia forme uzasadniert we wszystkich skontrolowanych orzeczeniach. Uzasadnienia

orzeczenia o przyznaniu lub nieprzyznaniu niepetnosprawnosci badz stopnia niepetnosprawnosci byty ogoinikowe

3Dz.U.z2011r. Nr127, poz.721 ze zm.
4Dz.U. Nr139, poz. 1328 ze zm.



i nie wskazywaly faktow, ktore sktad orzekajacy uznat za istotne w sprawie i udowodnione. Dziatanie takie byto

niezgodne z § 13 ust. 4 rozporzadzenia MGPiPS.

Analiza skontrolowanych 56 spraw wykazata, ze 53 wnioski 0 wydanie orzeczenia rozpatrywano
w terminach okreslonych w art. 35 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego®. W trzech przypadkach orzeczenie wydano w okresie przekraczajgcym dwa miesigce liczac
od daty zlozenia wniosku. Zawiadamiajac zainteresowanego, zgodnie z art. 36 kpa, 0 nierozpatrzeniu wniosku
w terminie 30 dni i wyznaczajgc nowy termin, uzasadniano to przyczynami nizaleznymi od Zespotu. W aktach
tych spraw nie bylo jednak dokumentéw uzasadniajacych przediuzenie terminu wydania orzeczenia. Orzeczenia
wydane przez Zespdl dostarczane byty wnioskodawcom w terminie okre$lonym w § 13 ust. 5 rozporzadzenia
MGPIPS.

ZespoOt nie posiadat wiedzy co do realizacji wskazan zawartych w orzeczeniach dotyczacych
w szczegdlnosci uczestnictwa w terapii zajeciowej. W okresie objetym kontrolg sposrod 108 oséb wskazaniem
uczestnictwa w terapii zajeciowej jedynie 5 oséb skorzystato z tej formy rehabilitacji. Ponadto ustalono,
ze 60 miejsc w Warsztatach Terapii Zajeciowej (WTZ) funkcjonujacych na terenie powiatu garwolinskiego jest od
lat wykorzystywane przez te same osoby niepetnosprawne (state orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci),
co wskazuje na brak wspétpracy pomiedzy Zespotem i kierownictwem WTZ w zakresie wyboru ewentualnego
dalszego ksztatcenia, pracy, mozliwosci podjecia rehabilitacji zawodowej lub leczniczej w odniesieniu do tych

0s06b i umozliwienia korzystania z terapii prowadzonej w WTZ innym osobom niepetnosprawnym.

W latach 2010-2012 (I pdtrocze) do Zespotu wptynety 183 odwotania (7,3 % liczby wydanych orzeczen).
W wyniku szczegoétowego badania 49 losowo wybranych odwotan ustalono, ze w trzech przypadkach Zespot
skorzystat z uprawnienia do zmiany orzeczen, a pozostatych 46 orzeczen zostato przekazanych do organu
drugiej instancji tj. do Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w Warszawie. Zmiana
trzech orzeczen zostata dokonana przez Zespét nie na podstawie nowych dowodéw, ale w wyniku ponowne;
analizy dokumentacji zgromadzonej przed wydaniem poprzedniego orzeczenia, co w ocenie NIK $wiadczy

0 wydawaniu pierwotnych orzeczen bez wnikliwej analizy posiadanej dokumentaciji.

Wojewodzki Zespdt ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci w32 przypadkach (spo$réd 46)
utrzymat w mocy orzeczenie wydane przez Zespot w Garwolinie, a w 14 przypadkach uchylit orzeczenie w catosci
lub w czes$ci. Zdaniem NIK przyczyna, ktdra doprowadzita do uchylenia orzeczen, oprécz niedostatecznej analizy
i oceny dokumentacji stanowigcej podstawe orzeczenia Zespotu, mogto by¢ niedostateczne korzystania
z mozliwosci kierowania na badania specjalistyczne o0sdb ubiegajacych sie o wydanie orzeczenia.
W analizowanym okresie tylko w trzech przypadkach Zespét przed wydaniem orzeczenia wystawit skierowanie na

takie badania do Wojewodzkiego Zespotu ds. Orzekania o Niepetnosprawnosci.

5Dz.U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.



Zespdt terminowo rozpatrywat wniesione odwotania, a takze we wtasciwym terminie przekazywat je wraz

z aktami do rozpatrzenia przez Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci.

NIK pozytywnie ocenia dysponowanie $rodkami finansowymi przeznaczonymi na funkcjonowanie
Zespotu. Wydatki na ten cel w badanym okresie wyniosty 205,0 tys. zt, a dominujacg pozycje (43,5%) stanowity

wynagrodzenia wraz z pochodnymi.

Przedstawiajac powyzsze uwagi oraz oceny Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) wykazywanie w sprawozdaniach kierowanych do wojewody mazowieckiego sktadu Zespotu zgodnego
z okre$lonym w zarzadzeniach starosty garwolinskiego w sprawie powotywania cztonkéw Zespotu,

2) wyznaczanie na przewodniczacego sktadu orzekajacego lekarza o specjalizacji zgodnej z podstawowym
schorzeniem wnioskodawcy,

3) powotanie w sktad Zespotu lekarza neurologa,

4) wskazywanie w uzasadnieniu orzeczenia faktow, ktére sktad orzekajacy uznat za istotne w sprawie
i udowodnione,

5) dokonywanie wnikliwej analizy dokumentaciji przed wydawaniem orzeczen w celu wyeliminowania przyczyn
powodujacych ich zmiane lub uchylenie przez Il instancje,

6) rozpatrywanie wnioskéw o wydanie orzeczenia w terminach okreslonych w art. 35 § 3 kpa,

7) rozwazenie podjecia wspotpracy z kierownictwem WTZ z terenu powiatu garwolinskiego w zakresie wyboru
innej formy rehabilitacji osob stale korzystajacych z terapii w WTZ, w celu umozliwienia korzystania tej formy

terapii innym osobom niepetnosprawnym.

Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1czerwca 2012r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, oczekuje przedstawienia przez Panig
Przewodniczacg, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacii
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdw, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskow

lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujagcym do 1 czerwca 2012r.,
w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego przystuguje Pani Przewodniczacej prawo zgtoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Warszawie umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, w brzmieniu obowigzujacym do
1 czerwca 2012 r., w zwigzku z art. 2 Ustawy nowelizujacej, termin nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej,

liczy sig od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



