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NAJWYZSZA IZBA KONTROLI

Delegatura w Warszawie

LWA-4100-08-01/2012 Warszawa, 11 kwietnia 2012.
P/12/092

Pan
Ryszard Rogatko
Prokurator Okregowy w Warszawie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej dalej
ustawg o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie przeprowadzita w Prokuraturze Okregowej

w Warszawie (zwanej dalej ,Prokuraturg”) kontrole wykonania budzetu panstwa w 2011 r.

W zwigzku z kontrolg, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym 30 marca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prokuratorowi niniejsze

wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzezeniami ocenia wykonanie przez Prokurature
budzetu w 2011 r.

1. Zrealizowane w 2011 r. przez Prokurature dochody wyniosty 247,2 tys. zt, co stanowito 154,8% wielko$ci
planowanych (97,0 tys. zt). Gtéwne zrodta dochoddw stanowity kary i odszkodowania oraz zwroty nadptat za
lokale przeznaczone na mieszkania stuzbowe (§ 0970), ktére zostaty wykonane w kwocie 127,73 tys. zt (51,7%
dochoddw ogoétem) oraz wptywy z kar pienieznych od oséb prawnych (§ 0580) — 59,4 tys. zt (24,0% dochoddw
ogdtem). Uwaga NIK dotyczy nieujecia w planie dochodéw (§ 0750) naleznosci w kwocie 0,8 tys. zt z tytutu najmu

lokalu, mimo Ze wynikaty one z wieloletniej umowy zawartej w dniu 26 maja 2008 r.2

Pobrane dochody przekazywane byty na rachunek dochodéw budzetu parfistwa w terminach okreslonych w § 4
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie szczeg6towego sposobu wykonywania

budzetu panstwas.

'Dz. U.z2012r., poz. 82.

2 Zmienionej aneksem nr 1 z dnia 03.01.2011r.

3Dz. U. Nr 245, poz. 1637 ze zm.
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Nalezno$ci pozostate do zaptaty na koniec 2011 r. wyniosty 7,2 tys. zt i w poréwnaniu do stanu na
koniec 2010 r. (15,7 tys. zt) zmniejszyly sie 0 8,5 tys. zt (0 54,2%). Zalegtosci netto na koniec 2011 r. wyniosty
3,6 tys. zti byty wyzsze 0 1,1 tys. zt (0 45,2%) w poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2010 r. (2,5 tys. zt). Wzrost
zalegto$ci spowodowany byt przypisaniem nalezno$ci z tytutu rozliczenia nadptaconego w latach poprzednich

podatku VAT. Nie stwierdzono przypadkéw udzielania ulg w sptacie nalezno$ci oraz ich przedawnienia.

2. Wydatki zrealizowane przez Prokurature w 2011 r. wyniosty 108 526,5 tys. zt, co stanowito 100,0%
planu po zmianach (108 526,6 tys. zt). Niewykorzystane $rodki w kwocie 103,40 zt zostaly przekazane na
rachunek Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie w terminie okreSlonym w 8§ 16 ust. 5 pkt 2 powotanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finansdw w sprawie szczegdtowego sposobu wykonywania budzetu parstwa

Najwyzszy udziat w strukturze wydatkow stanowity wydatki na wynagrodzenia i pochodne -
65 110,6 tys. zt (60,0% wydatkéw ogdtem), wydatki na uposazenia prokuratorow w stanie spoczynku
i uposazenia rodzinne — 11 496,4 tys. zt (10,6% wydatkow og6tem) oraz koszty postepowania prokuratorskiego —
98329tys.zt (9,1% wydatkéw ogdtem). W 2011 r. Prokuratura nie ponosita wydatkow majatkowych oraz
wydatkow na wspotfinansowanie projektow z udziatem srodkéw Unii Europejskiej.

Szczegbtowe badanie wydatkdw na taczng kwote 6 052,3 tys. zH (5,6% wydatkdw ogétem) wykazato, ze
zostaty zrealizowane w sposob celowy i gospodarny, za wyjatkiem wydatku w kwocie 0,9 tys. z}, wynikajacego z
zapfaty 12 faktur za uzyczenie obiektow®, w ktérych zawyzono warto$¢ sprzedazy (do wyliczenia naleznosci za
dostawy energii ciepinej oraz optaty administracyjnej przyjeto stawki niezgodne z umowa).

W wyniku zbadania trzech postepowarn o zamdwienia publiczne o wartosci 2 272,0 tys. zt (netto)
stwierdzono, ze udzielono ich zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych®. Uwaga NIK dotyczy nieokre$lenia w umowie na osuszanie zalanych akt Prokuratury Rejonowej
w Piasecznie’ - okresu, na jaki jg zawarto. Termin realizacji ustugi wynikat z protokotu z negocjaciji, podczas gdy
zgodnie z art. 142 ust. 1 Prawa zamowien publicznych powinien by¢ okreslony w tresci umowy.

Na koniec 2011r. nie wystapity w Prokuraturze zobowigzania wymagalne, a zobowigzania
niewymagalne na 31grudnia 2011r. wyniosty 5786,5tys.zt i dotyczyly w 80,1% odpisu na ZFSS
(4 633,0 tys. zt).

3. NIK nie zgtasza uwag do realizacji wydatkéw na wynagrodzenia. Plan po zmianach (61 522,1 tys. z)
zostat wykonany w 99,8% (61374,91tys.zt). Ustalony dla Prokuratury na 2011r. limit $redniorocznego
zatrudnienia w przeliczeniu na petnozatrudnionych (plan po zmianach - 847) nie zostat przekroczony. Przy
przecietnym zatrudnieniu 793,99 etatéw (93,7% planu po zmianach), przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na

1 petnozatrudnionego wynosito 6 441,60 zt.

4 Odpowiadajacych 112 zbadanym dowodom ksiegowym.

5 Umowa uzyczenia obiektéw z dnia 31 maja 2005r., zmieniona aneksami: nr 1/2008 z dnia 31 sierpnia 2008r. i nr 2 z dnia 18 wrzesnia 2009r.
6Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.

7Nr ZP/39/2010 z dnia 24.06.2010r.



4, Prokuratura posiadata dokumentacje opisujacg przyjete zasady rachunkowosci  (polityke
rachunkowosci)®, stosownie do wymogéw okreSlonych w art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci®. W dokumentacii tej nie okreslono jednak wersji oraz daty rozpoczecia eksploatacji niektorych
modutéw stosowanego oprogramowania finansowo-ksiegowego'?, co byto niezgodne z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit.
ustawy o rachunkowo$ci. Plan kont nie zawierat zapisu, ze ewidencja na kontach 130 i 998 prowadzona jest ze
szczegOtowoscig klasyfikacji budzetowej (dziat, rozdziat, paragraf), co bylo niezgodne z opisem ww. kont,
zawartym w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegoinych
zasad rachunkowosci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej!.
W toku kontroli ww. nieprawidtowo$ci zostaty wyeliminowane.

Do prowadzenia ksiag rachunkowych Prokuratura stosowata system finansowo-ksiegowy firmy Albit.
System ksiegowosci komputerowej zapewniat kontrole kompletnosci zapiséw, ciagtoS¢ numeracji oraz
zatwierdzanie na biezaco zapisow w dzienniku, a takze umozliwiat udostepnianie ksiag w postaci elektroniczne;.
System nie zapewniat jednak poprawnosci zapisow w zakresie daty zatwierdzenia, gdyz dawat mozliwos¢ jej
zmiany. Data zatwierdzenia, widniejaca w systemie, nie byta faktyczng datg zatwierdzenia zapisdéw ksiegowych,
lecz datg wskazujaca okres sprawozdawczy, do ktérego powinien by¢ przypisany dowod ksiegowy.

Stwierdzono, ze wydruki z programu ,FK Ksiegowo$¢” nie zawieraty nazwy wykorzystywanego oprogramowania,
co byto niezgodne z art. 13 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Badanie skuteczno$ci funkcjonowania systemu rachunkowos$ci, w tym procedur kontroli finansowe;
(badanie zgodno$ci) oraz wiarygodnosci ksiag rachunkowych Prokuratury, przeprowadzono na prébie 112
dowodéw i zapisow ksiegowych o tacznej wartosci 6 054,2 tys. zt (5,6% wydatkow ogdtem), w tym: 91 zapisow
ksiegowych o wartosci 5 615,5 tys. zt wylosowanych metodg statystyczng MUS'2 oraz 21 zapiséw ksiegowych
o wartosci 438,7 tys. zt stanowigcych dobdr celowy. Analiza ww. proby zapisow ksiegowych wykazata
nieprawidtowosci dotyczace 38 zapisow o wartosci 1 385,8 tys. zt, a mianowicie:
 btedy formalne dotyczace 36 dowoddw o wartosci 1 257,9 tys. z4, polegajace na:

— wprowadzeniu do ksiag rachunkowych 12 dowoddw na kwote 115,6 tys. zt, zawierajacych nieprawidtowg
warto$¢ operacji gospodarczej (zawyzong o kwote 1,2 tys. zt), co byto niezgodne z art. 22 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. W toku kontroli Prokuratura, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, wystapita

o0 dokonanie korekty ww. dowodow;

8 Zarzadzenia Prokuratora Okregowego w Warszawie Nr 36/11 z dnia 23 lutego 2011r. i Nr 150/11 z dnia 18 pazdziernika 2011r.

9Dz. U. 22009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.

0 Wersja oprogramowania nie zostata okreslona m.in. dla programoéw: ,Place”, ,FK Ksiegowosc¢”, ,OPTlest’, ,[Ksiega $rodkéw trwatych”, ,Ksiega
Dochodéw”, ,Ewidencja Depozytow”, ,Logistyka” ,Sprawozdawczos$¢’, ,Kasa’. Daty rozpoczecia eksploatacji nie okreslono dla programéw: ,Biegli 27,
,OPTlest’, ,Ksiega Dochodow”, ,Ewidencja Depozytéw”, ,Logistyka”, ,Sprawozdawczo$¢” i Kasa”.

1 Dz. U Nr 128, poz. 861 ze zm.

12 Ang. Monetamy Unit Sampling - prawdopodobieristwo wylosowania dowodu ksiegowego jest proporcjonalne do wartosci operacji dokumentowanej tym
dowodem.



— wskazaniu na 11 dowodach na kwote 220,8tys.zt btednego miesigca ksiegowania, niezgodnego
z datg dokonania operacji gospodarczej, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 20 ust. 1
ustawy o rachunkowosci;

— btednym zadekretowaniu 4 dowodéw na kwote 99,0 tys. zt, w tym: 2 dowodéw na kwote 55,6 tys. zt
do niewtasciwych podziatek klasyfikacji budzetowej i 2 dowodow na kwote 43,4 tys. zt do niewtasciwych
podziatek klasyfikacji szczegotowej przyjetej w zaktadowym planie kont, co byto niezgodne z art. 21 ust. 1
pkt 6 ustawy o rachunkowosci;

— dokonywaniu zapiséw w ewidencji ksiegowej niezgodnie z dokumentami zrédtowymi, w zakresie: daty
operacji gospodarczej (7 zapiséw na kwote 492,2 tys. zt), daty dowodu (3 zapisy na kwote 22,9 tys. z})
oraz opisu operacji gospodarczej'® (6 zapisow na kwote 397,7 tys. zt), co stanowito naruszenie art. 23
ust. 2 pkt 1-3 ustawy o rachunkowosci;

* bitedy zapisu majace wptyw na sprawozdawczos¢, dotyczace 13 dowodow o wartoéci 276,3 tys. zt, polegajace
na:

— wprowadzeniu do niewtadciwych okreséw sprawozdawczych 11 dowodow na kwote 220,8 tys. zt, co byto
niezgodne z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci i skutkowato niewykazaniem istniejacych zobowigzan
w miesiecznych sprawozdaniach Rb-28;

- ujeciu w niewfasciwych paragrafach klasyfikacji budzetowej 2 dowodéw na kwote 55,6 tys. zt, co byto
niezgodne z obowigzujaca klasyfikacjg wydatkow, okreslong w zatgczniku Nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Finansoéw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczego6towej klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychodéw,
rozchodéw oraz Srodkéw pochodzacych ze zrédet zagranicznych', oraz skutkowato wykazaniem:
w sprawozdaniach Rb-28 nieprawidtowych kwot w dwdch paragrafach (w sprawozdaniu na koniec lutego
2011 r. wydatek w kwocie 14,4 tys. zt ujeto w § 4430 zamiast w § 4400, natomiast w sprawozdaniu na
koniec sierpnia zobowigzanie w kwocie 41,2 tys. zt ujeto w § 4300 zamiast w § 4210).

Na podstawie wynikéw badania, NIK wydaje opinie negatywng w zakresie zgodno$ci (poprawnosci
formalnej) dowodéw i zapisdw ksiegowych oraz wiarygodno$ci sprawozdawczosci budzetowej biezacej,

natomiast w zakresie wiarygodnos$ci sprawozdawczo$ci budzetowej rocznej - opinie pozytywna.

5. Stwierdzono, ze sprawozdania budzetowe Rb-23 o stanie $rodkéw na rachunkach bankowych, Rb-27
z wykonania planu dochodow budzetowych, Rb-28 z wykonania planu wydatkéw budzetowych, Rb-N o stanie
naleznosci oraz wybranych aktywow finansowych i Rb-Z o stanie zobowigzan wedtug tytutow dtuznych oraz
poreczen i gwarancji zostaly sporzadzone terminowo i rzetelnie, w oparciu 0 dane wynikajace z ewidencji

ksiegowe;.

13 Bledny opis w dzienniku i ksiedze gtéwne;j.

14 Na koniec lutego - 9,9 tys. zt, na koniec kwietnia - 9,6 tys. zt; na koniec lipca — 5,4 tys. zi, na koniec sierpnia — 14,9 tys. zt, na koniec wrzesénia - 1,2 tys. zi,
na koniec pazdziernika - 168,8 tys. zt, na koniec listopada — 11,0 tys. zt

5 Dz.U. Nr 38, poz. 207 ze zm.



6. Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie inwentaryzaciji sktadnikéw majatkowych drogg spisu
z natury, przeprowadzonej w Prokuraturze w 2011 r. Inwentaryzacja srodkow pienieznych w kasie (drogq spisu
z natury), uzgodnienie sald z kontrahentami oraz weryfikacja sald warto$ci niematerialnych i prawnych (na koniec
2011 r.), zostaly wykonane zgodnie z postanowieniami art. 26 ustawy o rachunkowosci.

Badanie wylosowanej proby 10 srodkéw trwatych wykazato zgodnoS¢ danych ujetych w ksiegach
rachunkowych z danymi wynikajacymi z kart srodkéw trwatych, prawidtowe nadanie numeréw identyfikacyjnych
oraz stosowanie odpowiednich stawek amortyzacji.

Stwierdzono, ze w odniesieniu do dwdch zinwentaryzowanych w 2011 r. nieruchomosci nie
potwierdzono ich ujecia w zasobach ewidencji geodezyjnej, co stanowito naruszenie § 6 ust. 6 powotanego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. W toku kontroli, Prokuratura uzyskata
ze starostw informacje, ze przedmiotowe nieruchomosci figurujg w zasobach geodezyjnych.

W wyniku inwentaryzacji sktadnikow majatku Prokuratury zostat stwierdzony niedobor Srodkow trwatych
w kwocie 257 162,21 zt i nadwyzka - w kwocie 87 267,38 zt oraz niedobdr pozostatych $rodkéw trwatych -
w kwocie 204 993,31 zt i nadwyzka - w kwocie 51624,63 zt. Rdznice inwentaryzacyjne zostaty rozliczone,
a protokdt z przeprowadzenia i rozliczenia inwentaryzacji oraz weryfikacji réznic inwentaryzacyjnych zostat
zatwierdzony przez Prokuratora Okregowego 16 listopada 2011 r.

Prokurator Okregowy w ziozonym wyjasnieniu podat m.in., ze przyczyng wystapienia réznic
inwentaryzacyjnych byty zmiany siedziby Prokuratury Okregowej i prokuratur rejonowych, podczas ktorych
przekazywano sprzet pomiedzy jednostkami, a zmiany w ewidencji Srodkéw trwatych i przedmiotow nietrwatych
wprowadzono z opdznieniem; ponadto sprzet biurowy w wyniku wieloletniego uzytkowania w wiekszoSci nie
nadawat sie do dalszej eksploatacji, a takze transportu do nowych siedzib.

Ustalono, ze $rodki trwate o wartosci 147 532,67 zt (ktérych niedob6r zostat stwierdzony w trakcie
inwentaryzaciji), zostaty przekazane do utylizacji w okresie od 18 stycznia do 14 marca 2011 r. tj. przed datg
rozpoczecia spisu z natury (1 kwietnia 2011r). Oddanie ww. $rodkow do utylizacji nastgpito bez
przeprowadzenia oceny ich przydatno$ci oraz przed zatwierdzeniem przez Prokuratora Okregowego protokotow
z likwidacji $rodkdw trwatych, co stanowito naruszenie zasad okreslonych w § 3 i § 4 Zarzadzenia Nr 163/2010
Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 30 grudnia 2010 r.6
Prokurator Okregowy wyjasnit, ze ww. zutylizowany sprzet byt catkowicie umorzony i jego wartos¢ netto wynosita
0 zt (co stwierdzono w trakcie inwentaryzacji), w zwigzku z powyzszym Komisja inwentaryzacyjna zalecita zdjecie

go ze stanu ewidencyjnego. Srodki te zostaty wyksiegowane po rozliczeniu inwentaryzagji.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1) ujmowanie w planie dochoddw budzetowych naleznosci z tytutu zawartych uméw najmu;

16 W sprawie sposobu i trybu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego bedacego w posiadaniu jednostki



2) dokonanie w systemie finansowo-ksiegowym zmian umozliwiajgcych generowanie faktycznej daty
zatwierdzenia zapisu ksiegowego;

3) oznaczanie w treSci uméw, zawieranych na podstawie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych,
okresu na jaki zostaty zawarte.

4) zapewnienie zgodno$ci dowodow ksiegowych z art. 21 ustawy o rachunkowosci,

5) ujmowanie dowodow ksiegowych we wtasciwych okresach sprawozdawczych, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowos$ci oraz dokonywanie zapisow w ewidencji ksiegowej zgodnie z treScig dokumentow
zrédtowych, stosownie do art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci,

6) dokonywanie likwidacji $rodkéw trwatych zgodnie z obowigzujacymi procedurami wewnetrznymi.

Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje od Pana Prokuratora,
w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow, badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodjecia takich dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na piSmie do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie,

umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacii,

o ktorym mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej Komisji NIK.



